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INTRODUCTION

En Dreit International, comme en Droit Interne, c'est un principe
bien établi gqulun jugement ne saurait ni nwnire, ni profiter gu'aux
ﬁersonnea ayant participé & l'instance a laguells ce jugement a'mis fin.
;Il ast "res inter alios judicata" 3 1l'égard des tiers. On peat:ddore se
demander qu'elle peut &tre 1'utilité de l'intervention de courwoi dans

une instance lide en dphors d'eux. ' "

En réalité, le principe est leoin d'avoir une portée abselus. Dans
la gociété internatiocnale, comme dane la société interne, les relations
entra leg membres sont si nombreuses et si complexes qu'il esgt dﬁifficil__a,-.
ginon impossible, d'igscler leurs intér8te les uns des autres . izl
de maniére qu'un litige ne puisse matire on cause gue ceux des seules
parties & 1'instance. Dans de nembreux oas, par conséquent, le jugement
aura des effets plus o4 meins directs i l'égard des tiers. L‘interVentionuﬁ;
est précisément un moyen pour ceux—ci de sauvegarder leurs intér8ts, en )

leur permettant de les défendre & l'instance, avant que le jugement ne

soit rendu.

Sans doute, contre les jugements auxquels ils sont &trangers, les
tiers peuvent avoir, dans certains ocas, la voie de racours "a postoriori"

de la tierce opposition (1), ei ces jggemenss leur causent un préjudice.

s

(1) cf. Art. 97, paragraphe l,¢ du Réglement ds procédurs de la Cour
de Justice dos Communantés auropéennese




see Mais 1'intér8t d'une bonne administration de la justice et la sécu—
rité des relations juridiques n'exigent-ils pas d'éviter, dans toute la
mesure du possible, gue les personnes ayant nh intér8t & la solution :
d'un litige fassent valoar cet intér8t aprds gue le juge a rendu sbn ar-..:
r8t et tranché la question litigieuse ? L¥intervention, action prévén—

tive, est incontestablement meilleure & cet égarde

Par cette procédurs, les Etats, en ce qui les concerne, peuvent
défendre non seulement des intér8ts qui leur sont propres, mais encqreflﬁﬁ
faire face aux obligations qui leur incombent vis-~a-vis d'autres péraoﬁ{kg
nes juridiques sur la bage des traitdés ou de la coatume intarnatiohale.f ;
L'intervention dans un procés devandtune juridiction internationale
pourra ainsi permetire & un BEtat d'assumer la protection de ses nationa&;:
comme il en a le dreit en toutes hypothéses, ou celle d'un autre Etat gf;
oz des haticnaux d'un autre Etat, en vertu d'engagement librement cone :{f

sentis.

Utile aux tiers, l'intervention présente aussi des avantages appré-;%t
ciables pour l'administration de la justice ellewméme. Elle réduit le |
noizabr . des proods, simplifie la t8che du juge en lui permettant de
trancher, par un seul jugement et & l'issue d'une seule instance,
plusieurs litigese Lo risgue de la contrariété des jugements osteinkd ovitd

aveo, en plus, une &conomie de temps et de fraise En Droit ;nternational.

elle constitue, en outre, le meilleur moyon dtamener lss Etats & p.oonngg“;

tre le caractére obligatoire & leur égard des régles objectives qui

peuvent 8tre formulées par lé juge, nntamment en matidr¥ d'interppitathon
de oonventions colleotivess Ce rBle de l'intervention a été souligné ,.ig,g



eee par le Jurieconsnlte belge, le Baron Descamps, dans son rapport

34 la Premidre Conférence de la HAYE, A propos de l'article 56 de la
Cenvention sur le riglement pacifique des conflits internaticnaux
consacré a4 l'intervention des Etats tiers lorggu'il stagit de l'inter-
prétation d'une oonvention coliective a laguelle ils sont partis (1).

Et dans son rapport sur l'avant-projet du Comité de Juristes de Ia EAYE,
chargé de 1'&laboration da réglement de la Cour Permanente de Justice
Internationale, de LAFPRADELLE a éorit & ce sujet : "lorsqu'til a'agit

de traités oollectifs, on peut obtenir ainsi trds promptement des
interprétatione générales en harmonie avec le caractire de la convene

tion" (2).

Pourtant, l'intervention n'a pas &té accueillie sans réticence
en Droit International. "On était plus ou moins dEsposé A& la reconnal-
tre selon que l'on penchait & la justice facultative ou & la justice
obligatoire” (3). Et son développement allait dépendre des progrés

de la justice internatiohale elle-m3mee.

Dans le projat de réglement poar la procédure arbitrale adopté
le 28 aolit 1875 par 1l'Institut de Droit Intornational, l'intervention

était parement et simplement subordonnée at oonmentemont des Partiss ...

(1)=0f. Rappopt du Baron Descamps, Premiire Conférence de la HAYE,
Actes ot Documents, lére partie, pe 100,

{2)=Cf. Rappoert de LAPRADELLE, dans Procts=verbaux du Comité de
Juristes de la HAYE, pe T45.

: (3)-J§ragg "Llintervention devant la Cour Permanente de Justice
Internationale", pe 43.




see all litige (l). Il ne pouvait en &tre autrement & uane époghe ol la
justice'internationale était essentiellement facultative. "L'Etat
étant libre de chrisir ses juges, le droit 4 appliqguer & smes 1itiges

at ses adversaires en justice, comment eat-il pu se voir imposer soit

1t'intervention dtun autre, soit la sienne propre 7" (2).

-

Par rapport 4 ce projet, la Convention de la HAYE de 1899, tout
en laissant la justice arbitrale en principe facultative, a marqghué

uh progrés pour ll'intervention en Droit Internatishale En effet, aux

termss de l'article 56 de oette Coavention, lorsgn'il s‘agit de l'inter— -

prétation d'une convention & laquelle ont participd dtautres Etats

que les parties en litige, chacun d'eux a le droit d'intervenir au
procés (3)e L'article 84 de la Convention de Ia HAYE de 1907 a repris
la m8me disposition avec seunlement quelques modifications de forme (l)-
Sur la bape des deux textes, les Etats tiers n'ont plus besoin d'obe
tenir la consentement des parties originaireg pour intervenir aun
procése. Toutefois, l'intervention n'est prévus que dans un seul cas,

celui de l'interprétation d'une convention collectives

(1)«Voir l'article 16 du projet de réglement pour la procédure arbi-—
trale internationale adoptée par lt'institut de Droit Internatlonal,
dans Politis, "La Justice intsrnationale™, annexe X, pes 263.

(23-P. Bastid, "Lintervention devant les Juridictions internationales®
RGP.P. 1929' p. 103'

(3)=Cf, Premitre Conférence de la HAYE, Actes et Documents, pe 232+
(4)=C£. Deuxiime Conférence dé la HAYE, Actes et Doouments, I pe 439



Aveo 1'institotion de la CGPJI en 1920, l'intervention faimait de
nouvealx progrés en dreit international. Le statut de cette Cour pré-—
voyalt l'intervention non seulement dans le cam de l‘interprétation'
d'une convantion collective (article 69), mais aussi, d'une maniére
générale, lorsqu'un Etat estime que, dans un différend, un intérdt

d'ordre juridigue est pour lui en cause {article 62}

Si e statut de la Cour Internationale de Justice adopté en 1945
n'a fait que reprendre presque textuellement oces deux articles, devant
la Cour de justice des Communautés BuropSennes apparug plus récemment,
1tintervention a &té ouverte & la fois aux Btats ;t aux particuliers,

sur la base d'an simple intér&t et non plus sur- cella d'nn intéré&t

d'ordrs juridique"e

Mais, sauf devant les Tribunanx Arbitraux Mixtes issas des
Traités de Paix de 1919, l'intervéntion n'atteindra pas, en Droit Inter;.j_
national, une forme aussi évoluée qulen Droit interne d'ch slls vientf
C'ast que les différences de ocaractires st de teohniquesantre les deux
systémes juridignes permstient rarement 3 une institution de Droit in-
terne de passer telle guslle dans‘le Droit International,

I1 reate qu'il'y a éu, en la matidre, une volonté de s'inspirer
des principer: da Droit interne. Cela apparaft, en particulier, dans
les procés~verbaux de la 28&me séance du Comité Consultatif de Juristes
de la HAYE oh ont &té élaborés lee articles 62 et 63 du Statut de 1la

CPJI. Au ocours de cette s8ance, les membres du Comité n'ont pas hésité

& proposer comme exempls & suivre la procédure de ltintervention telle

gue la connalt leur systéme juridique nationale Bt lo Président da oaoa..;‘



-

Be

»es Comité, le Baron DESCAMPS, a clairement exprimé 1l'idée gue “la soim-

tion de la question de l'intervention doit 8tre emprubtde au droit odmgii

man® (1)

Il nous parait dono utile d'exposer, ne serait—oce que trés som=
mairement, les principes qui gouvernent l'intervention dans ce damaine,

avant d'en aborder llexamen en Droit International,

Par ailleurs, le sujet de notre étude étant plus préffisément 1'in-

tervention devant les Juridiotions Internationales, il nous faudra,
avant de pouvoir le délimiter, préciser la notion de juridiotion inter—

nationalee

(1)~ Cfe Compte rendu de la 282me séance du Comité Consultatif de Ju~
ristes de Ia HAYE, dans Procds~Verbaux des séanees du Comité

Consultatif de Juristes de la HAYE, ppe 587 ot Se




PRELIMINAIRES

I —~ NOTIONS SOMMAIRES SUR L*INTERVENTION EN DROIT INTERNE

Ltintervention esgt une institution oonsaorée par la plopart des
législations internes {1l). Sa physienomie générale est & peu prés par—
tout la m@me, mais les régled que noug exposons ici concernent plus

particulierement l'intervention du Dreit interne frangais (2).

Dans ce Droit, on définit 1'intervention comme "étant l'acte dfun
tiers qui, de son propre mouvement ou sur l'ordfe qui lui est donné,
se méde & un proeds ou il n'était pas encore partie : elle est active

ou spontanée danz le premier cas, passive ou forcée dans le second" (3)a

4 = L'intervention spontanée ou volontaire

1l ~ Définition, nature et caractirds

L'intervention est volontaire lorsqu'un tiers demande & S8tre seviaas

' {1)~Cfe Parage ope 0ite Dpe 9 ot se

(2)=Sur llintervention en droit interne frangais, veir notamment DALLOZ,
Répertoire de procédure de procédure civile et commerciale, 1956,
rps 136 et &+, GARSONNET ot CESAR-BRU, "Traité théorique at pratique
de procédure divile et commercgale, 37 ede, Te ILI, N°563 0% g¢, Pe
Ouche et Js Vincent, "Précis de procédure civile et oommarciale,
Paris, DALLOZ, 963, PP, 51& et B« 8t Parags Ops cits ppe 12 ot e

(3)-Canmonnet, ope. oite I, N® 435.
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Parig, DALLOZ, 1963, PP. 5l& ot s+ et Parage 0ps cite Dpa 12 et 8.

(3)-Ganmonnet, op. oit. I, N° 435.




ses partie a une instance en cours afin de sauvegarder ses droits ~
intervention principale ou agressive — ou de prendre fait at cause
pour l'ane des parties principales = intervention accessoire ou con~

gervatoire (1)

Demande principale a l'égard du tiers intervenant, l'interven-
tion ~ qu'élle soit volontaire ou forcée = est un incident de procé—
dure 3 l'égard des parties originaires. Il en résulte un certain

nombre de conséquences ¢

a)=- L'intervention n'est pas une demande introductive d'instancej
b)~ Elle est liée au sort de la demande principale,., Elle n'eat re-
cevable qu'autant que l'instance principale est déja liée et

ntest pas éteinte.

Mais l'intervention déja formée ne tombe pas toujours avec llex—
tinction de la demande principale. 4 cet égard, on distingue généra-
lement le cas ol oelle-ci est déclarée irrecevable du cas ol elle
prend fin par la volonté des parties. Dane le premier cam, l'inter—
vention suit le sort de la deﬁande principale. Dans le mecond oas,
l'extinction de la demande principale est sabs effet sur l'interven—
tion principale ou agressive, les intér&ts de l'intervenant étant
distinets, voire oppoeés & ceux des parties originaires} elle entral—
ne, au contraire, l'extinction de l'intervention accessoire ou ocon-

gervateirew -




S

o) L'intervention doit 8ire en connexité avec la demande principale.
Elle deit avoir un rapport direot avec 1l'objet de l'inetance et
ne peut ni dépasser les limites dn procés, nl tendre & une fin

différentes ]

d) Elle prand le caractére de l'instance prinoipale & laquelle elle’ .
vient se lier et reléve de la compétance du mBme tribunal. Mais
lorsqu'il e'agit de l'intervention prigoipale, elle doit 8tre de

la compétence “ratione materias"™ du tribunal saisi.
2 — Conditions.

Pasaées gcns silence par le Code de Procédure, elles ont
été dégagées par la jurieprudence de la fagen la plus large, “tant
4 canse des avantages qu'elle peut produire, qu'en vertu du principe
que quicongune a un intérst légitime & une action peut le faire va=

loir"* (1). Ce sont :
a) la capacité dlester en justice :

Ltintervenant deit avoir la capacité de dfspeser da droit qu'il
revendique,; si son intervention est principale ou agressive et avqir
la capacité de faire les actes d'administration, si son intarvéntioh
es8t accessoire ou conservatoire. Ne pag 8tre déjé partie & ltaction

principale ou y &tre représenté :

(1) GARSONNET, ope cite n°® 567.
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L'intervenant doit avoir la gqualité de tiers et ne zauraid
invoguer une gqualité différente. Une personne partiec & une instance .-
en vertu d'une certaine qualité, ne peut prétendre y intervenir en
invogquant une autre quAlité,

o) Liintérét

Conformément & l'adage "pas d'intér€t, pas d'action", un tiers

ne peat intervenir dans un procés gu'en justifiant gu'il a un intée

r8t en causc. g

En matié;e d*intervention principale, l'intervenant doit Be
prévaloir d*un dreit propre. En matiére d'intervention accsssoire,
la dootrine et la jurisprudence admettent que tout intéré&t, de guel-
que matiare qu’il soit, suffit poar intervenire L'intervention accos=
soire peut ainsi se fonder sur un intér8t direct ou indirect, un
intérét né et actuel, ou futur, conditionnel ou simplement éventuéel,

un intérdt matériel ou moral. (1).

Mais wn intér8t purement théorigque ¢t doctrinal ne suffit pas
pour intervenire. La condition dtune connexité suffisante sntre 1!ine
térvention et l'objet de l'instanoe principale s'oppose & ¢e gqua,
par exemple, une personne intervienne dans un precée dans le seul
but d'ebtenir la consécraticn @'une thése juridique qutelle pouarrait

invoquer nliérieurement dans un débat analogue {2)e

(1) ¢f. DALLOZ, ope oite pe 137, N°20, Garsonnet, op. Oits n® 568.

(2) Cfe DALLOZ, opes oite pe 137, n°21, ?apag. 0D« Cite Dpe 18-19.




Sy

d) Forme et délai 3

LY'intervention peut 8ire demandée, soit par une requdte adressée‘_.’

au tribunal salisi de la demande principale et signifide aux avonés de' '¥

la cause, B0oit par un acte d'avoué a avouds Dans un cas oomme l'antre, . .

la demande d'intervention doit contenir les concluaions de l'inter-
venant, les moyens a ltappui de cem conclusions, ses noms, prénoms,
profeasion et domicile et la constitution d'un avouéd gui doit 8Btre
difféerent denceux des parties dont les cenclupions sont contraires a

ocelles de ltintervenanta

En ancun cas, l'intervention ne peut se faire par de simples

conclusions verbales & lvaudience.

L;interVention peut se produird "en tout état de cause™, clest—.
&=dire gqn'elle est recevavle tant que leos débats sont ouverts. Mais  7-
elle ne doit pas retarder le jugement de la cause principale, lorséue,7
celle~ci est en &tat. Dans ce oas, m8me si elle a &té faite avant lg

clBture dds débats, le tribunal est en droit de l'écarter s%il estime~

qhtelle sst tardives
3 Procédure 13

Les parties peuvent contester la rocevabilitd de ltinterventions.-
Si elles ne le font pas, le tribunal se borne & en donner acte, sans .

gqutil ait besoin de rendre un jugement a cet effet.

Mais si les parties oontestent la recevabilité de lfinterveniion, .

le tribunal deit statner par un jugements Il le fait immédiatement

lorsque la contestation porte sur un vice de formee Far contrey secees

s
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ves lorsque 1l'intervention est contestde pour des raisons de fond
(défaut d'intér8t, de pouvoir ou de capacité, abmence de oonnexité:
suffisante), il deoit joindre 1'incident au principal et statuer par

un scul et méme jugement.

81 l'intervention est recevable, l'intervenant devient partie
»
au procés aun m8me titre gue les parties initialess Toutefoia, sa

situation & l'instance est différente selon qu'il stagit d'une inter— .

vantion agressive oun d'ane intervention accesgpoire.

Dans mne intervention agressive, lt'Antervenant a teujours une
position de demandeuras Se prévalant d'un droit qui lui est propre,
il peut prendre des conclusions qui lui sont propres et faire valoir
tous les moyens de droit et de fait qui lui paraissent utiles & la

défenge da Bz causce

Dans une intervention aceeséoire, ltintervenant prend la posi-
tion de la partie qu'il aspiste. Il est donc impiBit demandeur tantﬁf
défendenr, suivant que celle-~ci est demandeur ou défenseure. Prenant
fait et cause pour lYune ou l'autre des partiee principales, il ne
peut prendre de conclusicns propres, hi employer dtautres moyéns que
ceux de la parties qu'il soutient. Les mBmes exceptions luil sont

oppogables.

En ce qui concerne les dépens, les principes généfaux en la
mati2dre sont applicables & l'intervenant lorsqu'il s'agit de 1'in—

tervention agressive ¢ s'il suocombe sur son intervention, il sera esa
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eescondamné aux dépens de 1l'incident; mais, s'il obtient gain de
cauge, ces dépens seront mis & la charge de la partie perdanie. Dans
le cas d'une intervention accessoire, l'intervenant doit, an contrai=-
re, supporter les frais de son intervention, quelle que soit 1l'issue

du procip.
4 = Effete de l'intervention

L'intervention aboutit & écarter l'aprlication de la régle
"res inter alies. judicata"™. Ayant participé aa procés, l'intervenant
ne peut go prévaleir de l'autorité relative de la chose jugde en excif
pant de la qualité de tiers gqu'il a perdue par son intervention. Le
Jugement le lie au m8me titre gque les parties principales, qu'il soit
conforme ou non & s¢s prétentionse Bn revanoche, il peut 1ltinvequer

3 son profits

Par ailleurs, lorsqu’il y a eu intervention principale ou agres—
sive et que l'intervenant a succombé, il peut exercer les voies de
recours ordinaires et extraordinaires ~ 4 1l'exoception toutefois de

la tierce opposition, du fait qu'il a perdu la qualité de tierse

L'intervenant qui suooombe dans une intervention accessoire
ou oongervatoire, n'a , lui, aucnne voie de reoours. Seule la partie

qu'il a poutenus au procés peut former un recours. Celle—ol peut seess
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ssa copendant le mettre en cause devant le nouvean tribunal, gu'élle
saisit. Mais on est alors en présence d'un oas d'intervention forcée,

B = L'intervention forcéa

‘ "Il ¥y a intervention forceée lorsgue le demandenar, ou le défen—
&eur, en cours d'inetance, contraint un tiers & y intervenir, afin
gu'il figure au procés, scit que cetde partie veuille exercer contre

lui une action récursoire, soit qu'elle ait intérét & dul rendre

opposable le jugement qui sera prononcé™ (1)

Suivant son objet, l'intervention forcée s'appelle tantbt mise
en cause, "lorsgue la partie gqui en prend X'initiative ccnolut contre
le tiers afin d'obtenir contre lui persennellemsnt un jugement de
condamnation" (2)$§ tantBt assignation en décl aratinn dé jugement
commun, "lorsque lﬂfdﬂmﬁﬂdﬂmyassigne un tiers pour volir dire et
juger que le jugement aura autorité de la chese jugée & son égard
comme 3 1'égard du défendeur” (3) ; tantdt, enfin, demande incidente -
en garantie, "lorsqu'elle est destinde & éviter l'éventualité d'une.

aotion rdcursoire" (4).

(1) DALLOZ, ope cite ps 141, n°63
(2) Ibid. ps 141, n°65

(3) Tbid. p. 142, n° 66

(4) Ivid. p. 142, n°® 67
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L'intervention foreés est une facultés Une partie n'est jamais
pbligée d'en users Ef il semble que le 5uge ne puisse pas l'ordonner
d'office (1),

Elle oconetitue, comme ltintervention volontaire et avec les
mdmes conséguences, un incident de procédure & l'égard des parties
& l'instance et une demande principale & lfégard du tiers interve~

nants

Les autres r2gles de l'intervention forcée sont aussl analogues,

dans l'ensemble, & ocelles de l'intervention volontaire.
II ~ LA NOTION DE JURIDICTION INTERNATIONALE (2)

Pour définir la notion de juridiction internationale, on doit
répondre successivement & deux questions : d'abord, & quelles condi-
tions un organisme donné est-—il une juridiotion et ensuite, i guelles
oonditions une juridiotiorn peut-elle 2tre oonsidérée comme ayant un

saractdre international.

lLa réponse & la premiére question ne devrait pas ssulever de
difficulté lorsgue 1l'organisme est qualifié de Tribunal par-une oon-

vantion internationale ou par un organe compétent du Droit Interna—

tionals Citons le cfs du "Iribunal des Natione Unies pour la LybieY sease

(1) ¢f. Ivid. pe 142, n®74 et Garsonnet, ope cite n® 574

{2) sur la question, vokr notamment Cavaré, "La notion de juridio-
tion internationale"™, AFDI, 1956, pe 496 ~ Delbez, "Les princi-
pes généraux du contentieux international™, ps 44 = Barlia, "la
jarisprudence des Tribunaux internationaux eh ce qui ooncerne
leur compétenoce®, ADI,I,1955, ps 115,
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ens Oréé par la Résclution de 1'Assemblée (Générale des Nations Unies

du 15 Décembre 1950 ; celui du "$ribunal mixte™ qui était chargé de
Juger les différends enire ressortissants étrangers dans le ocadre duf; 
régime international de Tanger § et, dans le domaine pénal, celui deéi
tribunaux de NUREMBEHGsﬁ?gTOKYO qui ont été gualifiés comms tels par

le sBtatut du 8 aoflt 1945 (1).

Cepenaant, bien gure qualifié de "tribunal", le tribunal adminis-
tratif des Nations Unies, créé par la Résolution de l'Agsemblée Géné.-.
rale des Nations Unies du 9 Décembre 1948, a soulevé des doutes sur
son véritable caractére. La question a &té tranchée par la CIJ qui, . -

dans son avie consultatif dm 13 Juillet 1954, a affirmé que cette ine—

titution est wn corps judiciaire et gue ses décisions s'imposent &
J q P

1'4gsemblée Générale (2)e

D'une manigre générale, deux considérations peuvent permettire
de eavoir =i un organisme - qualifié de tribunal ou non -~ est une
juridictions Bn premier liesun, le juge a pour fonction esssntielle de
statuer sur des contestations oun des différendse En second lien, le
Juge rend def décipions obligatoires et définitivess Clest précisé-—

ment pourquoi la CIJ a reconnu, dans son avis qui vient d'€tre oité,

(1) Ces trois catégories de tribunaux ont maintenant cessé de f@ﬁq§ -
tionners Le Tribunal Mixte de Tanger a été abrogé par la déciae-
ration finale de la Conférence de Tanger du 29 Octobre 1956.

(2) C1J, Recs 1954, De 53.



eee la qualité d'organe juridictionnel au TA.NU, en soulignant qutil
s'agit d'un corps indépendant ot véritablement judiciaire, pronongant
des jugements définitifs et sans appel dans le cadre limité de sas
fonotions et que, "suivant un principe de droit bien établl et géné-—
ralement reconnu, un jugement rendu par va pareil corpe judiciaire

o5t ohose jugée et a force obligatoire entre les parties &u différend".

Clest pourquoi auesi, doivent &ire oconsidérés comme des juridio®
tions, les tribanaux arbitraux en général, dont la sentence "dfment
prononoée ot MOMALLEs aux parties, décide définitivement et sdns
appel de la contestation™ (1) et les TAM en particulier, gni, anx
termeg de l'article 304 g dn Traitéde Versailles, jugeaient "les diffé- .
ronda de leur compétence™ ot rendaient des décisions "obligatoires" |

gt "définitivenh,

Pour les m8mes considérations, certains organismes, bien que
désignés du terme de Commission de conciliation — "interminologie -
(qui) vise habituellement une institution qu'il est olassique de dig=
tinguer de 1'arbitfage et de la Justioce Internationale" (2) - n'en
sont pas moins des juridictionse. Il en sst ainsel des Gommissiona_de

conciliation prévues par les Traités de Paix du 10 Février 1947 en .. .

(1) Cf. Art. 81 ds la Convention de la HAYE de 190fs L'Arte 84 de la
m3me Convention déolare que la sentanos est obligatoeire pour les
partiess On trouve les m@mes dispositions, sous des formes diffé-—,
rentes, dans de nombreux compromis d'arbitrage. Voir rotamment
"Systematic Survey of Treaties for the paoific settlement of in-
ternatiohal disputes", 1948, pe 123 et B«

(2) ®avaré, ope oite Ps 5024
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Mais ces derniers organismes zont en réalité des organismes gont
exécutifs ou d&élibérants exergant des fonctions juridictionnelles
parmi d'autres fonctions et il ne semble pas qu?oh puisse parler de

tribanaux a leur sujeto

En ce qui concerne 1a question de saveir 4 guelles oonditions .
une juridiection peut &tre considérée comme agant un oaractére inter—

national, on tient g8néralement compte das éléments suivants s

1°)~ La composition du tribunal : les juges doivent appartenir'J
4 des nationalités différentess A ce titre, les Tribunaux nationaux

de prises maritimes et lep Tribunaux nationabx militaires statuent

sar les viclations du droit de la gherre ne sont pas des Juridictions
internationales, “bien gqu'ils statuent sur des questis &4 droitmintef—
national" (1}, On a pu contester aussi le caractére international des
Tribunaux oriminels de Nuremberg et de Tokyo, du fait gue seulé les

Alliéas y étaient représentés.

Cependant, la qualité de juge international ne peut 8tre tou~
jours refusée & un juge appartenant 3 un seunl pays. En matiére dlar—
bitrage, les arbitres uniques, chefs dA'Etat.ou antres personnalités
ou organes d'une nationalité donnde sont bien des juridictions inter—

nationalese

(1) i&varé, bPe Cite pe 505 |
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29)e La qualité des justiciables = Selon une opinion fondde
sur une conception étroite du Droit International considéré comme

un Droit exclusivement inter-étatique, les justidiables des juridio~

tions internatiocnales doivent @tre des Etats et un tribunal ouvert
aux particulierse n'est pas un tribunal internationals. 8i une telle
opinion dévait 8tre admise, il faudrait dénier la qualité de juri- ;
diction internationale, enire auntres, aux Tribunaux Adminisgtratifs

de 1'0IT et des Nations Unies ocuverts aux organisations internatioe
nales et & leur agents, tout aussi bien gu'a la Cour de Justice des
Communautés europdennss, & lagquelle ont accds & la fois les Etats
membres et les particuliers, individus et personnes morales..Aussi;

vant=il mieux parler de sajets du Droit des gens plutdt que d’Etats,‘

ainsi gue le propose M. Delbez (1).

39)= La nature des différends — On ne peut pas dire non plus
que les différends soumis aux juridietions internationales doivent
8tre exclusivement des Aifférends entre Etats. En effet, si la CIJ
ne connalt que des litiges entre Etats, peuvent &tre soumits 2 la
Cour de Justice des Communautés européBnnes, non seulement des litim -
ges entre Etats membres, mais aussi des litiges entre Institutions
communautaires, centre Etats membres et Institutions communautaires

ou entre particuliers et Institutions communautairess Cee derniers ..gaé

(1) Delbez, ops cite pe 45



ses litiges, comme ceux qui opposent les Organisations internatio—
nales & leurs agents dvant les Tfibunaux Adminigtratife de 1'0IT
ot des Nations Unies, ne peuvent m8me €tre regardés comme des liti-
ges d'ordre international que parce gue l*uhe des parties est uhe

organisation internationale,

4°) la procédure = Elle doit 8tre de caractire ipternational,

différente de la procédure interns de tel ou tel payse

Toutefois, il n'y a pas gne, mais une diversité de procédures
internationales, allant de la procédure rudimentaire des Tribanaux
arbitraux; vadiable clle-mBme gelon la volonté des Btats en litige,
a4 eelle plus perfectionnée de la Cour de Justice des Commusautés

suropéannese

5‘) Le droit applicable «~ Uy tribungl international ne doiteil
appliquer que le Droit international ? Nous ne le pensons pass La
sncore, en effet, la séparatien entre les deux systémes juridiques
interne et internaticnal est loin d'€tre rigoureuse. Clédst ainsi
qutaux termes de l'article 38,c du Statut de la CIJ, celle—ci appli~
que “les principes généranx du Droit" qui ne sont pien dlautres que
les regles du droit internse De m8me, la Cour de Justice des Commu~
nantés européennes met en oeuvre des riagles an vigueur dans le droit
national des Etats membres. lInversement,; les Tribunaux internes ap—
pliqu&gj fréquemment le Droit internationale I1 n'y a qu'a oiter\le
sas dds Tribunaux de prises maritimes et les Tribunaux militairas

natiocnaux ptatuant--sur les opimes de guerre.
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6°) L'Antorité au nom de laguelle la sentance est rendue — Elle

parait 8tre, en fin de oompte, le critére le plus oertain pour sa-—

voir si un Tribunal a an caractére international ou men (1) Il n'y a -

de Tribanal international, dcrit M. Delbez, que si la sentance est
rendue au nom des souverainetés congjuguées des Etats en litige, s'il
slagit d'Arbitrage, ac nom d'une communauté diEtats, stil slagit

de juridiction® (2).
11T — POSITION DU SUJET

Les juridictions internationales ainsi définies ne connaissent
pee tontes la procédure de l'interventions Pour certaines d'entre
elles, on n'en trouve la trace ni dans les textes, ni dans la jurisge
prudence. C'est le oas, entre antres, des Commismiong de conoilia—
tion prévuss par les Traités de Paix de 1947 et de la Cour Enropéw

enne des Droits de 1'Homme,

4 l'inverse, devant les TAM créés par les Traités de Paix'de
1919, 1l'intervention était pratiquée sous ses deux formes, volontai-

re et forcde, du Droit interne. Mais ces Tribunaux, tout sn étant ...

(1) Ccfe Qavaré, ope city ppe 508=509

{2) Delbez, ops 0ite pe 45
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sse lncontestablement des juridiﬁtionslinternationales (1), avaiéht“i_gﬁ
un caractérs excertionnel. Institud surtont : pour remplir entre
ressortigpants ex-aenhemis le rBle des tribunaux nationaux allemands,tf;a
normalement compétents mais déssaisis & leuwr profit par les Traitéy
de Paix, les réclamations qui leur dtaient soumises ne différaient
pas, ou différaient peu, de celles qui sont habituellement soumises
abx tribunaux internes. Aussi leurs Riglements de procédure afaienﬁn'
ils fait une plus large place aux principee dua Dreit interne ﬁrivé‘
qu'z ceux du Droit international. La procédure de l'intervention, én .

particulier, . était calquée sur celle des tribeanx internes dont

neus avons exposé les grandes lignes (23. Neas nly reviendrana'p&EGB)g_'

{1) 4 oe propes, le TAM germanc=youngoslave a déclapé dane sa sentence -
dn 27 avril 1922 (Wilhelme Sochumacher o, Etat allemand et Etat _
serbe~croate~slovine, Recs II, pe 601) : "La composition méme des . :
tribunaux arbitraux mixtes (arte 304, litt. a) onnfirme que ces -
tribunaux ne peuvent avoir qu'une mission d'arbitrage international *.

(souligné dans la sentence)s R
Voir aussi,Blildhown "Le fonotionnement et la jurisprudence des
Tribunaux Arbitraux Mixtes oréés par les Traités de Paris, ADI,:
1932, III, ppe 144~146 - Qrosesveiller, "L'Arbiirage international -
avant 1914 et aprés 1919", Thase, Qendve, 1928 pp; 109 3 N1 —Ruds—
tein,"l'arbitrage international en matidre privée, ADI, 1928 pp. -
3&31&1398} ~ngzenkain, "Mesurses provisoires de procédure interna -

tignale", Paris, Sirey, 19 31, ppe. 20 et 2l. I

(2) Cf. R3glement de procédure du TAM franco—allemand, art. 20, 21, 22 °
(interv#ntion volontaire), 17, 18 et 19 (intervention forede),
Recs I, ps 48a On trouve les md8mes dispositions dans les régle-~
ments de procédure des autres TAM.

(3) Ces Tribunaunx ont d'ailleurs ocessé d'exister deputs longtemps. Ce
qui ne nous emp@chera pas de nous référer 3 leurs reglements de -
procédnre on & leuar jurisprudence chague fois que cela sera héces—
saire dans la suite de notré diundes
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Finalement, le¢s juridictions internatiunalés concernées
par une étude sur l'intervention, comme la ndtre, se trouvent
8tre essentiellement l'arbitrage en général (1), le CiJ, 1la
Cour de Justice des Coummunautés européennes et les Tribunaux
Administratifs internationaux (2).

Cea juridictions sont trés différentes les unes des
autres quant & leur organisation, leur compétence et leur
fenetionnements. Il en résulte évidemment des régimes diffé-
rents pour l'intervention, Nous les exposercons dans une pre-—
midre partie, tels qu'ils se dégagent, pour chague juridic-
tion, des textes et de la pratique. Nous essayerons ensuite,

dans une deuxi&éme partie, d'en tirer, par un examen critique,

sinon une théorie générale de l'intervention en Droit interna- -

tional, du moins un certain nombre d'idées géndraleas permet- -

¢

tant d'avoir une vue d'ecnsemble sur la question.

—— - ——— —— s

(1) i1 s'agit de l'arbitrage internati.nal proprement dit,
non institutionnalisé.

(2) Signalens, cependant, gue l'intervention est également
pratiquée devant la Commission d'Arbitrage sur les biens,
droits et intéréts cn Allemagne institudes par ltart. T,
chap. 5 de la Convention sur le Héglement des questions
issues de la Guerre e¢f de l'occupatlon signée par la

France, les Etats-Unies, la Grande~Bretagne et 1'Allemagne,
Fédérale et qui est entrée en vigueur le 5 mai 1955. L'in-

tervention a fait ltobjet d'une abondante Jjurisprudence
devant ce Tribunal, mais ses régles n'y présentent aucun
aspect particulier par rapport 4 celles que nous e€xpose-
rons lci.
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Lt'intervention en Dreit international n'#st pas soumise & un -
régime juridique whique, mais & des régimes différents d'une juri-

~

diction & une gutre. Elle ha ee produit pas dans les mE&mes oonditionéj'

devant un tribugal arbitral non institutionnalisé et devant une ju;
ridiction institutionnalisées Mais les juridiotions inStitionnaliSéegff{
elles—mEme ne ltadmettent pas suivant deé ragles identiques.-D'autfé:;"
part, une méme juridiction peut comporter plusieurs régimes d'intef; :Tﬁ
vantion. Ainsi, devant la CIJ les rdgles de l'intervention sont dif-
férentes selon qu'elles se produisent sur la base de l'article 62 on -’
sur celle de l'article 63 du Statut de la Cours. Devant les juridic?iaﬁéﬂ
internationaales ouvertes & la fois aux Etate o4 aux organisations . ~

internaticnales, d'une part, et aux particuliers, d'autre part, elle

o

n'obéit pas tout-d~fait aux mBmes régles suivant qu'il s'agit des uns’ =

ou des autress

Les indicatione que nous allone donrer ici sur ces did€férents
régimes d'intervention ne seront rgettoujours aussi précisss, ni A
aussi osomplétes que c¢elles gqne l'on peut donner sur l'intervention
en Droit interncs Ctest que les lacunes inévitables des textes n'ont ' 7:
pas toujours été ocomblées par la jurisprudenoce et certains points
sont puarement et simplement restde dans l'ombres Ceci est partioulié—f"y

rement vrai dans l'Arbitrages
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¢ H 4 P I TZ RE I

LTINTERVENTION dans L ' ARBITRAGE

L'Arbitrage est une juridiection internaticnale dont la bhase
fondamentale eet la volonté des parties. C'est le compromis, expres-— .
sion de cette volonté, gui établit l'arbitrage, détermine son orga=- |
nigation et son fonotionhement (oumposition du tribunal arbitral,

compétence, régles de droit applioables, procédure ).

En matiére d'intervention, ce ocaractére contractuel de 1l'Arbi-
trage sculdve assurément des difrficwltés particulizres du fait qu'len
permettant & un tiers de prangre place dans un procés lié sn dehore
de lui et fondé sur un accord anquel il n'a pas participé, ll'inter—
vention entralne une modification des conditions primitives du cohw—

trat d'arbitrage (1).

D'aillsurs, l'arbitre tenant ses pouvoirs du compromis, c?est—a-— -
dire de la volonté des seules parties en litige, on peut se demander |
dans quelle mesure ses décisions risguent d'avoir des effets a
l'égard des tiers qui, dés lors, sarsienttintér8t & intervenir dans

l'arbitrage pour éviter qu'elle ne lear gansan¥ un préjadice.

(1) cf. Wi .tenberg, "L'organisation judiciaire, la proocédure et la
sentence internationales™, 1937, n%l33.
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SECTION I - L'ARBITRAGE ET LES TIERS =

Le réglement arbitral se fondant sur un accord de volonté, il
ne paurait avoir d'effets qu'a l'égard de oceux qui ont participé a
cet accord. On a voulu voir la une application dans le dowmskbes arbl-
tral du principe général que les traités ne produlasent des effets

qu'a 1lt'égard des Parties (1),

En fait, la regle de la relativité de la sentence arbitrale,
oomme celle des déwiaions judiciaires en général, n'a pas une portée'
abeckus (2)9 Il peut arriver, en effet, que la mentence touche aux
intér&ts des tiers. Ddns ce ocae, l'intervention, 8i elle est possi~
ble, peut lenr permettre de se prémunir contre ses effets éventuels,

en participant au procés arbitralas
§ 1 ~ La relativité de la sentence arbitrale -

Le principe selon lequel un jugement n'a dleffets qu'a l'égard

]

des parties en litige a une portde particuliére en matidre d'Arbitra-

ges En effet, "toute la force obligatoire d'une sentence arbitrale

repose sur le compromis par lequel les parties sfolligent 3 soumettrs

lour différend & ltArbitrage et acceptent dlavance d'exécuter la

sentence rendue dans les limites du compromis. Par conséquent, il «ees

(1) Cfs Catardy, "Le Droit international posifif*™, 1962, II, p. 258

(2) Cf« Rousseaun, "Le réglement arbitral et judiciaire et @les Etats
tiers™, Mélanges He Rolin, 1964, pps 300 et 301,
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svse aBt absolument impossible que la sentence produise des effets

a4 l'égard des Btats complétement étrangers au compromis (1). '

Cette relativité apparait dtaillears & deux points de vue, "a

priori" et "a postériori" (2}.

Tout d'aberd, certains Traitds d'Arbitrage excluent formelle-
ment de l’obligation dl'Arbitrage les différends qui {touokgnt aux in—.

réréts des Btats tiers.

La formule-type, & cet €gard, est cells de lTarticle 1° de la
Convention d'Arbitrage franco-britannique du 14 octobre 1903 qui
prévoit la soumission & 1'arbitrage des différerde d'ordre juridique
stélovarttzntre les sighatiiires "4 condition toutefois ... qutils né
touchent pas aux intér8ts des tierces Puissances. On trouve la m3me
formule dans de nombreuses autres conventions européennes, soit tex—

tuellement, soit avec des variantes (3).

Les traitép conclus par les Etats américaing, notamment .entre
1919 et 1939, fonf 1ld méme répervey L'article 2 du Traité Genéral

d'4rbitrage inter-=amértesin signéd & Washington le 5 Janvier 1929 asses

(1) stoykovitech, "De lfautorité de la sentence arbitrale en Droit
international public", Thése, Paris, 1924, ps 109 = Voir ausesi
Lapradelle ot Politis, Recuneil des Arbitrages internationaux _
1, 266 {3) - Mme — Bastid, “L'Arbitrage international, X¢DI, fasc.’
249, pe 10 = favaré, op. cite p. 257 = Weiss, RGDIP, 1910, p.ll7..

(2) Cf. Rousseaty, ope cite pe 301
(3) Ibid. pe* 301l = Voir aussi Survey, pe 36.
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ass exolut de 1l'Arbitrage "des questions qui affectent 1l'intér&t ou
se référent & l'action dtun Etat qui nlest pas partie au présent
traité" — De mBme l'article 3 des traités d'arbitrage conolus par

les Etats-lUnis avec la Francg (6 Pévrier 1928), la Norvige (20 Fé-
vrier 1929} et les Pays—Bas (13 janvier 1930) ewniast les "différends

dont l'objet sees touche aux ihtérSts dds tieroes Puissances!” (1)e

La relativité "a posteriori" de la sentence arbitfale eet .¢-
noncée dans ltarticle 56 de la Convention de la HAYE du 29 Juillet
1899 aux termes duguel "la sentence n'est obligatoire gque pour les
parties qui ont conolu le compromis”, disposi%ion qui a é%té reprise .
par ll'article 84 de la Convention de la HAYE du 18 ectobre 1907 ot
par de nombreux autres traités d'arbitrage (2)s Le principe apparais

ansei dans la jurisprudence internationabss

Dans le différend de frontiére entre la Grande Bretagne et le

Vénézuela, le Tribunal arbitral institué pour ddterminer la 1lighe sses

(1) I1 est & nober que l'exclusion ne peut concerner évidemmph que
les Etats tiers au sens juridique du terme., Ce terme de tiers
peut 8tre Aéfini par les pardies ocontractantes elleg-mémes. En
l'absence d'une telle définition, on ne sanrait assimiler & un
vrai Etat tiers an Etat protégé, par exemple, comme a prétendu
le faire le Gouvernement frangais au sujet du Maroc ot de la Tu-
nigie pour sonstraire le litige franco=britannnique relatif aux
dnorede. de nationalité du réglement arbitral prévu par ls Con-
vention d'Arbitrage franco-britannique de 1903. En effet, "on ne
saurait reconnaltre cs caractare & un Etat 1ié par des rapports
conventionnels & l'un des Etats en litige, de telle sorte que
son statut international s'en trouve affecte de maniére permge
nente" (Rousseau, ope Cits pe 303).

(2) Cf+ Survey, Ppe 26 ot suive at ppe 123 ot sniv.
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seee de frontiére sntre la Guyane britannique et le Vénézuela a dga-—
lement preopeeé, dans sa sentence rendue 2 Paris le 30 octobre 1899;

une limite entfe les possessicns britannigues et le Bréeil qui était
étranger & la convention d'akhitrage conclueentre les deux parties

le 2 Pévrier 1897 a Washingten (1). Mais la partise de la sentcnoce
concernant le Brésil qui n'était pae représenté au Tribunal et ne

lui avait pas domné mandat de statuer éur unae guestion qai 1'intéfes—.
sait, ne pouvait aveir & son égard que la valeur d'une indication

ot d'une recommandation (2), comme k'a laissé entendre le Tribunal |
lui-méme en spoulignant que ".... la ligne de délimitatiion détermihée -
par le Tribunal réserve et ne préjuge pas leg gquestions actuelliement
existantes, ou qui pourreont surgir pour &tbe réselues entre le Gou=
varnement de la Majesté britannique et la Républigune du Bréeil ou

antre cette dernidre République et les Etats-Unie-du Vénézuela" (3).

Une autre application du principe de la relativité de la menten—
oe arbitrale apparait dans la décision arbitrale rendue le 9 Juillet
1909 dans la différend de frontidre gui a opposé la Bolivie et le

Pérou (4)e Le 21 Novembre 1901, un Traité Général d'Arbitrage avait eess

(1} ¢f. La Fontaine, Pasicrisie internationale, pp. 554 et suive

(2) Simpson et Fox, "International Arbitration" - Carlston, "The
process of international arbitration™, p. 126 et RGDIP, 1901,

. Pe T9.
(3) RGDIP, 1901, pe 73 ot Stoykovitoh, ope cite p» 110

(4) RGDIP, 1901, pe 109.
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eee 618 signé entre les deux pays (1). C'ést conformément aux stipu—
latione générales de ce Traité - notamment son article 2, selon lg—
quel, les Gouvernementd deg deux Républigues devaient conclure une f
convention spéciale fixant h'objet du litige, les points & résoudre,
les limites du peuvoir de ltarbitre et la procédure & observer — quae
les deux Etats signérent & Ia PAZ, le compromis du 3o Décembre 1902
4 propos de leur différend de frontidre (2)e. L'erbidte 1° de ce com—
promig déeclarait que les "Hautes Parties contractantes soumettaient |
an jogement et & la décision du Gouverﬁement de la République argen—~
tine, en gualité dtarbitre, juge de dreit, la question de limite pen—
dante entre les deuax Républiques, en wvue dfobtenir une solution défini-
tive et sane appel, attribuant & la Bolivie tous les territoires qui;
en 1810, ressortissaient, en vertu d'actes du Souverain d'alors (le
Roi d'BEspagne) & la juridiction ou un district de l'ancienns Audience  1
de Chacas (Vice=Royauté &m. Buenos—i ires) j et au Péron toutes les

limites qui, & la m8me date et en vertu d'actes du mdme Souverain,

faisaient partie de la Vice-Royauté de Lima".

Dans sa sentence, l'arbitre, aprés avoir rappelé les prétentions -
dea deux parties, a déclaré gu! "en interprétant cet article rela-
tif & la compétence de l'arbitre, conformément & la @laculté reconnue

par le Droit International (Conventions pour le rdglement pacifique ses

(1) Descamps et Renault, RecueillInternational des Traités, 1901,
Pe 453,

(2) Ibide pe 4284

e
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ese des conflits internationaux adoptées par les Conférences
de lLa Baye de 1899 et 1907, art. 48 de la premidre et art,
73 de la seconde ;3 Calvo, "Le Droit international Théorique
et pratique", t. IYXI, § 1757), il convient de l'entendre en
ce sens que les Hautes Parties Contractantes ont donné pouvoir
4 l'arbitre de fixer la ligne de séparation entre 1'Audience
de Chacas et la Vice=-Hoyauté de Lima, en 1810, seulement en ce
qui concerne les droits territordaux respectifs, car s*il était Jw
appelé & déterminer tout le périmdtre de l'une et de l'autre |
de ces entités coloniales, 11 toucherait aux droits de diverses
nations qui ne sont pas parties au compromis de 1902, base du _J_
présent jugement"/ Lt'arbitre a donc considéré qu'il n'avait pas
le pcuvoir de statuer sur les droits des Etats tiers étrangers =~
au compromis d'Arbitrage et qui a-t~il souligné, ne pouveient
pas Bire liés?%%article 9 du Traité d'Arbitrage de 1901 conclu
entre les deux parties suivant lequel la sentseuce, une fois
prononcée et notifiée aux envoyés extraordinaires et ministres
plénipotentiaires des Hautes Parties Contractantes,la déter-~
nination territotiale de droit entre les deux Républiques sera
tenue pour définitivement et obligatoirement établie™...
Cependant, les Etats tiers ne sont pas toujours & l'abri
de la gsentence arbitrale. Il arrive gutils dn subissent les
effets direetement ou indirectement. D'autant plus qie la ré-

serve deg conflits affeetant leurs intér&ts n'est pas générale-:
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sse ment pratiquée dans les traités d'Arbitrage. Au contraire, ces
traités sont bien souwent applicables, m8me si les intdréts des tier—
oeg puigsancads sont en cause (1). De nombreux traités &e stipulent eX—
pressément. Ainsi aux termes de ltarticle 35 § 1 de¢ 1l'Acte Ginéral
dfArbitrage signé & Genéve le 26 Septembre 1928, lticte Général "hera
applioable entre parties y ayant adhéré encore qufune tierce puissance
partie ou non & 1'4Acte, ait un intéré€t dans la différend", On trouve
la m8me disposition dams les Conventions de La HAYE de 1899 et de L9OT
et dans la Convention Européenne de Réglement pacivigue des différends

de 1957 (arte 32) (2).

Mais lorsqgu'il en est ainsi, la possibilit< est généralement don—

née aux Btats tiers dtintervenir dans 1'Arbitrage.

§ 2 - La possibilité de l'intervention en mati2re arbitrale -

" Il semble que o'est l'arte. 16 du projet de Réglement pour la pro-
cédure arbitrale internationale adopt: par l'Institut de Droit Inter—
national le 28 aoftt 1875 qui ait envisagé pour la premidre fois la

pessibilité de ltintervention dans la procédure arbitrale internationale.

"Ni les parties, ni les arbitres, déclarait cet article, ne peu—

vent d'office mettre en cause d'auttes Etats o0 des tierocs assesesccee

(1) ¢f. Mme Bastid, ope cit. fasc. 248, pe 12 (38)

(2) Voir aussi Survey, pp. 36 et 295
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vso Personnes quelconques, sauf autorisation spéeciale exprimée

dans le compromis et le consentement spécial des tiers,

"L'intervention spontanée d'un tiers n'est admissible

qutavec le eonsentement des parties qui ont conlu le compro- .

mis" {1).
En fait, le projet de 1'Institut de Droit Intermatiornal
est resté 4 1'état de projet, aunune Puissance ne 1l'ayant

reconnu.

La Convention du 7 novembre 1899 entre 1'Allemagre, le

Royaume-Uni et les Etats~Unis relative A l'affaire de Samoa i'

permettait & d*autres Puissances de présenter des réclamations

au nom de leurs sujets ou de leurs citoyena avec le consente—

ment des Puissances signataires et la sanction de 1l'Arbitre Gﬂy

Liarticle 6 des Protoecoles signés & Washington le 7 mai
1903 entre le Royaume-Uni, 1'Italie, 1'Allemagne et le Véné-
zuela et qui soumetteit & la Cour Permanente d'Arbitrage 1la

question du Traitement préférentiel des Puigsmnces bloguantes

du Vénézuela disposait que toute nation ayant des réclamations

& faire valeir contre le Vénézuela pouvait se joindre comme
Partie & l'Arbitrage (3).
Aux termes de l'article 36 de 1t'Acte Général 4'Ardbitrage

de 1928 "Dans la procédure..... arbitrale, si une tierce Puis-

e e L e A A T Rt S W W Y et WL e, ey P i S - S el S ey T S S R g S S P e T ————— S s b

(1) cr. Politis, ops. cit. P. 263, Farag, op. cit. p. 44 note 1.

{2) Rec. Fations-Unies, T. I, pp. 20-21 - Descamps et Renault,
op. cit. p. 636, note 1.
(3) Descamps et Rengult, op. cit. pp. 584, 596,

|
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sss8ance estinme QUe dans un différend un intérét dtordre juri- :
digue e=st pour elie en czuse €lle peut aqfesser.au tribunal,uné;
requéte & fin d'intervenir... le tribunsl décide”". On trouve

les m8mes dispogitions dana ll'article 33 de la Convention EBu-—
ropéenne de Réglement pacifique des différends de 1957.

La nécessité de donner aux tiers la possibilité d'inter-
venir dans l'arbitrage stest particulidrement fait sentir en
matidre d'interprétation d'une convention collective mignéde
par plusieurs Etats. Une application rigoureuse du principe
de de l'autorité relative de la sentence arbitrale aurait, en
effet, beaucoup d'inconvénients dans ce domaine. En particulier
gi ltinterprétation de la convention condeanecadans la sentence-
arbitrale ne devait avoir effet gqu'ia l'égard des Etats signa-

taires parties & l'Arbitrage et devait rester "res inter alios

~

acta” pour les autreg Etats signataires de lé mé&me convention,
celle~-ci n'aurait plus le m&me sens pour toutes les Parties
contractantes et on risquerait de la voir appliquée différem-
ment par elles (1).

Par contre, de tels inconvénients n'existeraient pas si
ltinterprétation sollicitée per- deux ou plusieurs FParties i
Convention devait avoir une force obligatoire pour toutes les
autres Parties contractantes. Maig celles~ci pourraient s'y

opposer en invogquant le faiflqutélles n'ont pas participé a

- - . b bt

(1) oz, k¥mbanrg; » L'autﬁ?&}é de la chose-jugée des-déBivtons
des juridictions interpationales™ ADI, 1929, V, p. 551 -
Stoykovitch, op. cit. pe 114, '



ese l'arbitrage dont est issue l'interprétation. La solution
gui consiste & ne pas incorporer 1l'interprétation dans la
convention laisse le probléme entiers Aussi, a-t-on chercher
4 rendre possible ll'extension de sa force obligatoire en per-
nettant aux Etats signataires, non parties 2 1'4Arditrage, d'y
intervenir.

Les discussions autour de cette question ont eu lieu
pour la premiere fois & la session dé Copernhague de 1'Institut
du Droit International en aofit 1827, 4 propos de lt'institution
de tribunaux internationaux qui seraient chargés d’interpréter
les conventions d'Unions internationales. Dans un questionnéire
adressé auxzmembres de la XIVe Commission chargés d'étudier le
probléme, se tiouvait, entre autres la question suivante :
esa la décision internationale "aurait~elle la valeur d'uné
interprétation s'imposant & toug les Etatas contractante et &
leurs justiciables ?"(1).

Les membres de la Comirission se sont divisés sur la ré-
ponse A donner 4 cette question. Pour une minorité, la décision
rendue par l'Urgane international devait avoir la valeur dtune
interprétation Bouveraine et permanente de 1'Union. Sinon,
estirmaient ceux qui partageatent cette opinion, le but cherché
par la création des tribunaux internatiomaux, ne serait pas

atteint., Par contre, la minorité de la Commission soutenait...

o - o L

(1) c¢f. Annuaire de 1'Institut de Droit international, 1897,
pe Y15 et Stoykoviteh, p, 115,
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vas gutun tribunal, n'étamt pas un corps législatif, ses dé- -

cigions ne doivent avoir effet qulentre leg parties en cause.
4 la session de Bruxelle en 1902 du m&me Institut de
Droit International, le projet sur les tribunaux internatio-
« iF

naux proposé par de d3eigneux disposait dans son arti. 4 1"...

La décision rendue pmr tribunal international, n'a pas dfeffet

rétroactif, mais elle aufa pour effet de lier les Etats concor-

dataires et les tribunmaux qui en dépendront en ce qui concerane -

1'avenir® (1).

Mais c'est une propesition de Harburgers qui fut adoptée
4 1la session d'Edimburg : cette proposition était ainsi con-
cue ;3 " Au cas d'interprétation divergentes de Conventions
internatiohales, il y & lieu pour lea Gouvernements de recou-—
rir & l'intervention de la Cour Permanente dTArbitrage de la
Haye"™ (2). En fait, cette proposition mne fait que déplacer le
probleme sans lui donner une solution satisfaisante.

A 1s Conférence de la Haye de 1899, uﬁe propogition du
délégué hollandais Asser sur la guestion fut adoptée sous la -
forme de l'art. 56 de la Convention de 1899 qui stipulait :

" La gentence n'est obligatoire gue pour les Farties qui ont

conclu le compromis. Lorsqu’'il s'agit de l1l'interprétation

d'une convention & laguelle ont participé df'autres Puissances

que les Parties en litige, celles-ci notifiient aux premidres...

T
i —— e

{$) Annuaire de 1'Institut de Droit International, 1902, P.
333 et Stoykoviteh ope.cit. p. 115
(1) CF. Stegkovitch, op. cit. P; 115




ses le compromis qu'elles ont conclu. Chacune de ces Puissan-_fi‘-
ceé a le droit d'intervenir au Proecés. 8i une ou plusieurs
d'entre elles ont profité de cette faculté, l'interprétation
contenue dans la sentence est également obligatoire & leur
égard™ (1}.

Le probléme devait pourtant faire de nouveau l'objet :'u.7i
d'une longue discussi$n 3 la deuxidme Conférence de la Haye
de 1907. Le débat fut engagé par le délégation allemande dont
l1'intention était de s'opposer & l'institution de 1l'Arbitrage
obligatoire en soulignant les difficultés que souldverait son
application dans la pratique (2). Marshall von Beiberstein
faisait notamment tremarquer 4 cet égard gue la solution qui
congisterait & considérer la sentence arbitrale c¢comme "res
inter alios acta™ pour les Etats signataires d'une convention{
non parties & l'Arbitrage chargé d'interpréter cette conven-—
tion, "aboutirait & une série de décisgsions contradictoires
qui ne tanguersient pas d'avoir pour effet la dissolution des
traités universels. La solution inverse qui rendrait la sen-
tence obligatoire pour toygs les Etats gsignataires est dgale~
ment impossible® (3).

Ppour résomdre 1la difficulté, plusiéurs propoasitions...

(1) t&re Conférence de 1la Haye, Actes et Documents, 1ére partie
pe 232,

(2) ¢f. Stoykoviteh, op. cit. pe. 116

(3) Conf. de la Haye, Actes et Documents, 11, P. £33. Stoyko-
vitch op. cit. p. 116, note 2,
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»». furent soumises & la Conférence & ce sujet. Une premidre
proposition faite par Fusinato était ainsi congue : }

" Si le Jjugement arbitrale concerne la validité ou l'interpré-
tation d'une convention entre plusiecurs Etats, les Parties eﬁi T
tre lesquelles le jugement a €1f¢é prononcé seront obligées A ep'
compuniquer, immédiatement le texte aux autres Parties contrac--
tantes. Si les Etats contractants déclarent, & la majorité des
trols quarts, accepter lt'interprétation du point en litige,  -: i
adoptée par la sentence arbitrale, cette interprétation sers ‘
obligatoire pour tous. Dans le cas contraire, le jugement n'aus
ra de valeur gu'entre les Parties en litige et seulement pour
le cas qui a été 1'objet du litige” {1).

La proposition du délégué belge, le Biron Cuillaume, in-
fterdieait puremcent et simplement le recours a4 la précédure
arbitrale pour les difficultés d'interprétation ou dtapplica-
tion des traités awyquels plus de deux Puissances ont parti-
cipé ou adhéré, sans " l'assentiment préalablé donné, pour
chaque cas particulier, par tous les signataires ou adhérents
de ces traités "(2).

La délégation frangaise, quand & elle, proposait qu'en
cms de litigé pertant sur l'interprétation d'une convention
cellective, les Etats en litige soient tenus d'avertir les...

et ok i i e g e S ek e e e e g e e e kT e P e e

(1) 2% Conférence de 1la Haye, Actes et Documents, I1I, P. 434,
(2) Ibid. FPe 434,
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¢ve autres Parties contraotantes et de leur faire connaftre
les arbitres choisis par eux. Les Parties ainsi avertis ont
le dmoit de nommer des arbitres pour constituer le tribunal
avee les arbitres déja désignés. Si dans le mois qui suit
cette notification, une Partie n'a pas indiqué ltarbitre choisili
par elle, elle est réputée accep£er la décision qui intirvien-
dra (1).

Une autre proposition déclarait gu'aprés la décision par
jugeﬁent arbitral d'un défférend entre deux ou plusieurs des
Etats signataires d'un traité, les autres sigantaires auront -
la faculté de convoguer un autre Tribunal arbitral et sl la
décision de ce deuxidme tribunal ast conforme 4 celle du pre-
mier, la décision deviendra partie intégrante du traité, sous
forme de protocole additionnel. 8i, au contraire, la deuxidme
décision diverge d'avec la premidre, celle-ci ne liera que les
Parties en cause, Jjusgu'i ce¢ gue l'une des autres Signataires
convogue un autre tribunal dont la déeision sera la derniére
et irrévogquablement obligatoire pour tous les Signataires du
traité (2).

A la auite de ces propositions, le délégué de la Serbie
Malovanoviteh suggéra de chercher & apporter une solution au
probléme par le moyen de l'intervention en déelarant que la...

. iy A i S v ) ey e W T W W G N S ke ke ol e e S v e el S . S g Sy Al A ke S

(1) Ivid. P. 435,

{3) Conférence Internationale de la Paix, Actes et Documents,
p. 438

(2) v. Limburg, op. c¢it. p. 555.
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s« notification préalable devra 8tre adressée & toug les Etats
signataires qui auront la faculté dintervenir si Pon leur
semble et que la scntence arbitrale, sans &tre applicable aux
Etats qui sont restés en dehors du litige, aura une portée gén¥é-
rale en ce sens qu'telle devra &€tre appliquée aux Etats en Lliti-
ge, non seulement dans leurs rapports mutuels, mais aussi dans
leurs rapports avee tous les autres Etats (3).

Cette suggestion ne fut cependant pas prise en considé=-
ration par le Comité d'examenu;nstitué pour étudier leg diver-
ses propositicons et qui soumit A la Confeéerence le texte sgivants:
" Si tous les Efats signataires d'une des conventions énumérées
ci-dessus (2) si@nt Parties dans um litige concernant l'inter-
prétation de la convention, le jugement arbitral aura la mnéne
valeur que la convention elle-mBme et devra &tre également ob-
gervé",

"3i, au contraire, le litige surgit entre quelques-uns
seulement des Etats signataire,les Parties en litifge doivent
avertir en temps utile les Puissances signataires qui ntont pas
pris part au procés—-8i celles-ci déclarent A l'unanimité acceﬁ-
ter l'interprétation du poinf en litige adoptée par la sentence
arbitrale, cette interprétation sera obligatoire pour tous et

aura la meme valeur que la conventlon elle-néme. Dans le casSess

(1) I1 s'agit de conventions collectives.

{2) 2% Conférence internationale de la Paix, Actes et Documents,
IT Annexe n% 30,

(3) Ibid? I, pu 434.
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contraire, le jugement n'aura de valeur que pour les Parties
en li£ige et pour les puissances gqui auront formellement accep~
té la déecision des arbitres {2),.

Ni ce texge, ni leé autreas propositions ne furent adop-
tées par la Conférence. Et finalement lg convention de 1907 ne
fit que reprendre dans son article 84, ltarticle 56 de la Con-
vention de 1899 avec "seulement de légéres modifications de for-
me motivées par le fait qu'il peut y avoir arbitrage sans com-
promis” (3). D'ol le texte suivant de l'art. 84 :

" La sentence arbitrale n'est obligatoire cvye pour les
Parties en litige.

" Lorsqu'il s'agit de l'interprétation d'une convention
3 laguelle ont participé'd‘autres Puissances que les Parties
en litige, cdlles-ci avertissent &4 temps utile toutes les Puis-
sances signataires. Chacune des ces Puissances a le droit d'in~ -
tervenir au procés. Si une ou plusieurs d'entre elles ont pro-
fité de cette faculté, l'interprétation contenue dans la sen-—
tence est également obli,atvire i legr égatd".

Cet article ne résomd évidemment pas d'une manidre satis-
faisante le probléme de la relativité de la sentence arbitrale
en matidre d4interprétation d'une convention multilatérale. En
effet, si la sentence lie les Signataires de la Convention non

Parties & 1'Arbjitrage lorsgu'ils y interviennent, elle n'aura...
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(1) Voir Limburg, op. cit. p. 552.
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»es par contre, aucun effet 4 leur égard au cas ou ils s'abs=~

o PR i
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tiennent de le faire.

Dens ¢e¢ cas, le probléme reste entier (1). Cependant,
ltintervention que l'article permet, il peut éventuellement
atténuer l'effet de la relativité de la sentence arbitrale
matidre d'interprétation de conventions collectives. Ctest
ga portée easmsentielle.

Il en est de méme pour lfarte 37 de 1'Acte Général de
1'Arbitraege de 1928 et de plusieurs autres conventions qui
tiennent des dispositions analogues. (1).

La possibilité ainsi donnde aux tiers d'intervenir su
procés arbitral = que ce s0it d'une manidre générale ou en
tiére d'interprétation de conventions auvxquelles ils sont P
ties - leur permet de éaubegarder leurs intér&ts contre les
risques éventuels du réglement arbitral. 11 stagit alors de
gavoir & quelles conditions ils peuvent usar de cette possi

lité,

par

en

Con=-

Mma=

ar-=

bi-
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(1) Voir natamment Survey, p. 29.



SESTION II -~ LES REGLES DE L'INTLREVENTION DaNS L*ARBITRAGE ~-

Parlant de la procédure arbitrale, M. Reuter ¢écrit :

" Il faut surtout souligner le caractére non formaliste de cet-fj

te procédure t la volonté des parties de faire trancher un dé--f'

bat sur des questions qui, par leur importance, dépassent les
litiges privés doit 1l'emporter sur toute autre considération ;
le formaliste ne subsiste que dans la mesure ol il est le sup-
port du caractdre contradictoire des débats" (1).

Cette absence de formalisme se traduit par le caractere
généralement sommaire des compromis d'Arbitrage qui se bornent'#F
le plus souvent 34 déterminer l'objet du litige, les pcuvoirs
du juge, les bases sur lesquelles la sentence doit &tre rendue,
et fixer les régles générales concernant la procédure, en lais-

sant aux arbitres le soin de ies compléter. Sinon, ainsi que
le fait observer Mérignhae, "on pourrait s'exposer & formuler :
des régles gque l'on croyzit excellentes dont 1l'expérience dé-;
montrerait l'inutilité on m&me le danger ; et omettre, par )
contre, des détails iﬁportants ou & g8ner les arbitres par une
réglementation minutieuse” (2).

C'est pourquei les dispositions sur l'intervention en ma=-
tigdre d'Arbitrage manquent de précisions. Or la jurisprudence
qui aurait pu combler ce manque de précisions est elle. m&ne
trés pauvre en la mati®re., Augsi le régime de l'intervention

dans l'Arbitrage ne peut=il &tre décerit que dans ses grandes

(1) Reuter, ®roit International public", Thémis, 2e¢ éd. 1963,
p. 268,

(2] Mérignhac, "Traité théorique et prastigue de 1l'Arbitrage
international, Paris 1895, pp. 245 -~ 246,
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§ 1 - Les personnes gui peuvent intervenir dans l'arbi-
trage. :

L'Arbitrage international proprement dit ayant pour
objet de trancher des litiges entre Btats (1) seuls céux—ci,
peuvent y intervenir, Les textes ne parlent d'ailleurs que de
1'intervention des "Puissances® tierces ( art. 56 et B4 des

Conventions de la Haye de 1899 et de 1907 ; art. 37 de 1'Acte

Général d'Arbitrage de 1928), ou d'"Etats tiers" (art. 33 de la -

Convention Buropdenne de¢ Réglemebt pacifique des différents daé

1957 ; art. 36 de 1'Acte Général d'Arbitrage).

§ 2 « L'intér&t 4 intervenir.

Comme en Oroit interne, l'intervention dans le procés ar-
bitrale suppose l'exiatence d'un intérét en cause, Aux termes
de ltart. 36 de l'Acte Général D'Arditrage, "Dans la procédu;e
+ee arbitrale, si une tierce Puigsance estime que, dans un
différend, un intérét d'ordre juridkque est pour lui en causge,
elle peut adresser ... au trivunal une requéte gfin dtinter-
venir .... le tribunal décide".

Dang le cas #e l'interprétation d'une convention ccllec-—
tive, c'est également lt'intéré&t qui Juatifie ltintervention
au proceés d'un Etat tiers partie & la Convention. L'intérét A

intervenir esti dans ce cas, celui de veir celle-ci inter . wss

— — .t B
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(1) €f. Mme Bastid, JCDI, fasc. 245, p, 5+ Cavaré, op. cit? 247.
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»ee prétée dans un sens ou dans un autre. Il est stimplement
préauﬁé exister pour les Etats parties & la convention (art:’
56 et 84 des Conventions de la Haye de 1899 et de 1907 ; art.
37 de 1'Acte Général drArbitrage).

Quend & la nature de 1'intér@t suffisant pour tmtervenir
ltarticle 36 de l'Acte Général d'Arbitrage parle d'"un ine-
térét d'ordre juridique". Par conséquent, si les Etats en
litige décident de faire régler leur différend conformément
aux dispositions contenues dans cet Acte, leg Etats tiers ne
pourront pag intervenir dans l'Arbitrage en se fondant sur
un intérét simple, comme cela est possible devent les tribu-
naux intermes. Pour que leur ipnc¢ervention puisse &tre admise
il leur faudra justifier qu'ils ont "un intér&t d’ordre juri=-
digue" en causge.

La Convention du 7 novembre 1899 entre l'Allemsagne, les
Etats~Unis at la Gde Bretagne ouvrait l'intervention aux
Puissances faisant valoir "les réclamations pour le ecmpte de
leurs sujets ou de leurs citoyens" ; et i'art. 6 des Proto-
coles de Washington du 7 wmai 1903, relatifs & l'affaire des
traitements préférentiels, & "toute nation ayant formulé des
réclamations contre le Venezuela”,

On peut penser qu'il appartient au tribunal arbitral
d'appréecier, en fonction des circonstances, l'intéré&t 3 inter-

venir, wm8me en l'absence d'une disposition comme celle de iia
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evs llart. 36 de Ll'Acte Général d'Arbitrage qui préciase que
"le tribunal décide".

Il se pese alors la question de savoir si le juge arbi-
tral, aprés avoir jugé cet intérét suffisant, peut autoriser
1'Etat tiers & intervnir au proceés sans le consentement des

Parties.
§ "3 -~ Le consentement des Parties & l'intervention.

Etant donné le cafactére contractuel de 1'Arbitrage, si-
‘le compromis ne prévoit pas l'intervention, l'arbitre ne peut
autoriser les Etats tiers & intervenir au proces arbitral
sans le consentement des Parties, nm8me si leur intérét au lifi-
ge est cdrtain. C'est ce gui ressort de 1'étude de L. Renault,
4. de Lapradelle et N, Pelitis, consacrée a4 l'arbitrage par le
Gouvernement de la Républigue Argentine du différend de fron-
tidre entre 1le Pérou et la Bolivie (13,

Aprés leur succession aux colonies espagnoles de la Vice;i-‘
Royauté de Lima et de l'Audience de Chacas, les deux Etats.

n'avaient pas pu s'entendre sur le tracé de leur frontidre.

(1) cf. RGDIP; 1906, P. 309, Voir aussi Hoijer, "La solution
pacifique des conflits internationaux avant et depuis la
Sté des Nations", Paris, 1925, p. 259 {(2)
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... Depuis 1831 furent conclus entrs eux plusieurs accords
concernant la nomination dé Commissions mixtes de délimita-

tion et le maintien du statu quo, sans gu'aucun de ces ac-—

cords ne fut jamaig exécugé., Ils finirent cependant par signer

un traité de délimitation & la date du 23 septembre 1902 (1)
et un traité d'Arbitrage & la date du 30 septembre 1902 {2)
qgui soumettait "aujugenment et 4 la ddecision du Gouvernenment

de la République argentine, en qualité d'Arbitre, juge de
droit, la gquestion des limitea pendantes entre les deux Répu-
bligues afin d'obtenir un jugement définitif et sans appel,.."
(arts. fer.

L'art. 10 du traité d'Arbitrage Tremnvoyait, gquant & la
procédure et pour toyt ce qui n'a pas été formellement prévu
au compromis, aux flispositions du Traité d'Arbitrage Général
et Permanent Bolivé-péruvien du 21 novembre 1301 (3)}. Mais ce
dernier traité, comme celui de 1902, ne prévoyait pas 1l'in-
tervention des Etats tiers.

Peu aprds la signature du compromis d'Arbitrage, des
négociations furent ouvertes entre la Bolivie et le Brésil
pour régler le conflit que l'affaire de 1l'TAcfe avait soulevé
entre les deux pays. Les négociations portant sur une partie
des terrdtolires litigieux entre le Brésil et le Pérocu, ce.....

-—— . - ——— T ——— ——— . —— WY W — —— —

(1) Descamps et Renault, op. cite. II, p, 426.
(2) Ibid. p. 428.
(3) Ibid. I, p. 453

’
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+»e dernier demanda & ¥ participer, nmais sans succés, Les
pourpalers, aingi poursuivis sans la participation du Gouvern':fﬂ
nement de Lima, aboutirent d'abord & une convention provisoi?e‘ ;
du 21 mars 1903 et plus tard & un traité définitif signé 2 |
Bétropolis le 17 novembre 1903 et par lequel la Bolivie trans- o
férait au Brésil—moyénnant une rectification de la frontiere |
entre les deux pays ¢tablie par le Taité de 1867 et le paie~
ment d'une indemnité de deux millions de livres sterling -
tous ses d4Poits porfant sur une partie des territoires que le
compromis.de 1902 aveg le Pérou aveait déja soumis a 1l'Arbi-
trage du Gouvernement de la République argentine (1).
Cependant les Parties contractantes n’avaient pas tota-
lement ignoré les droits que le Pérou pouvait avoir sur le ’ -
territoire faisant 1l'’objet de leur fraité. Ey effet, aux tere.
mes de l*art, 8 dqu traité! "la République des Etats-Unis du
Brésil déclare qu;elle réglera directemenf avec le Pérou la
questién de frontidre relat;ye ain territeire conpris entre
la sourcé du Yavair et le 1ié paralléle en cherchant 4 arriver
& une solution amiable du litige, sans responsabilité pour

la bolivie dans aucun cas". En outre, en réponse aux protea—

tations du Gouvernement du Pérou contre le Trajité de Pétro-
polis, le Bouvernement du Breésil lui donna l'assurance que IQSf

, 1l
actes pasadSace %olivie ne pouvaient en riem préjudicier a

.

ges prétentions sur les territoires qui y étaient visés.

(1) Voir texte du Traité, dans RGDIP, 1904, p, 163.




Pourtant le Gouvernewment de la Bolivie, apr&s avoir rap—‘:'
pelé la réserve de 1ltart. 8 du Traité de Pétropolis, déclara
gulil avait la légitime faculté de transférer sem droits au
Brésil, bian qu'on pfit le considéer comme purement éventuels,
parce que leur cession ne pouvait aucunement préjudicier aux
droits des tie. @

En présence de ces faits, s'est posée la question de
savoir si le Traité de 1903%, par lequel la Boliwie a céde au
Brésil une partie des territoires que le compronis Boliva-pé-
ruvien de 1902 soumettait % 1'Arbitrage, pouvait avoir quel-
que influence sur le cours de cet Arbitrage ; et ai, en ce gui
concerne plus particuliérement la gquestion qui nous occupe, |
le Brésil, Etat cessionnaire, avait la possibilité d'interve-
nir a4 1l'instance, du fait q'une partie des territoires sounis
ad l'Arbitrage lui a été cédée.

4 cette question, L. Renault, A, ge Lapradelle et N.Fo-
litis ont répondu par la négsative dans leur étude cansacrée )

1taffaire (1). Pour les 4rois auteurs, "1l'Arbitrage internatio- .

[

nal ne peut 8tre établi que par une convention et ne peut fone-
tionner que dans les ternes nénes de cette convention. Les
parties n'ont organisé un tribumal arbitral que pour un objet
déterniné, conme l'arbitre désigné n'est tenu de Juger que.

8'ila formellement accepté la nission qui lui était offerte.

(1) L. Renault, 4. de Lapradelle et N, Politis, op. ecit. p.
3147et suive.
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Les parties par la signature du compronis, lfarbitre par l'ac-
ceptation de sa désignation, sont également liés et tenus les
uns enversg les autres d'observer les termes du contrat”.

D&s lors, soulignent-ils, aucun d'eux ne peut unilatéra-
lement modifier l'objet du litige en 1'étendant ou en le reg=-
treignant au-deld ou en—degé du compromis, ni changer les per-
sonnes engagées au procés, en subastituant 2 l'arbitre désigné
un ;utre arbitre ou 4 l'un des plaideurs un Etat tiers. Et, en

l'espdce, "de péme que le Pérou a un droit acguig (1) & voir

l'arbitre statuer sur la totalité de la contestation, de nménme
1l a un dreit sequis & ne plaider, dans ce litige, que contre
la Bolivie". L'intervention d'un Etat tiers & l'instance por-
terait donc atteinte & ce droit du Pérom. Elle modifierait en
outre la portée de l'obligation de l'arbitre qui n'a accepté
sa mission de'jugerJque dans les rapports des aignateéres du
compromis. Dans ces conditions, conluent les trois auteurs :
"a) la mise en cause, mBme @pdrée conjointement par le
Pérou et la Bolivie, ne saurait &tre obligutoire ni pour }e
Brésil, libre¢ de ne pas répondre & une pareille invitation,
ni pour l'ardbitre qui ne peut &tre foreé de juger relativenent
4 un plaideur dont ne parlsit pas le conmpromis en vue duquel

il a accepté sa mission. Il est & peine besoin de dire que la..

Ty . S o — S . P . . S S S e Sy g S S S St e, S S sk, S e S gy S e e e D N A IR Y S NV A e S

(1) Ce sont les Auteurs qui soulignent.
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+«¢ mise en ceuge opérée par une seule des parties ne saurait
avoir aucun effet ; , . T
"b) l'interventionm spontanée du Brésil ne ﬁtfait davén-
ttage recevable", sans le consenteuent des parties et celui
de l'arbitre (1).
D'ailleurs, ajoutent les trois auteurs, il n'y avait, en
l'espéce, aucun risgue pour le Brdsil de voir, ses intéréts

et droits compronis par son abscence & 1l'Arbjitrage, "puisqu'a

raison du caractdre relatif de la chose jugdée, la sentence du
Gouvernement argentin serait pour lui "res inter aliocs Jjudi-
cata" et ne pourrnit d&s lors lui cauger de préjudice®. ﬂ

Mais si les Etats tiers ne peuvent intervenir au procds
arbitral qu'aveec le consentewment des Parties lordque le con-
promis ne prévoit pos la possibilité de l'intervention, comme
c'était le cas dans l'arbitrage entre le Pérou et la Bolivie,
ce consentement rested-il nécessaire méme lorsque le compro-
nigs prévoit cette posasibilité ?

Dansg 1'affaire de Samoa, l'intervention d'unr Btat tiers
4 1'Arbitrage n'a pu avoir lieu qu'aprié&s le consentement des
Parties et de 1l'arbitrage, bien que la possibilité de 1'in-
tervention f0t prévue.

En 1'easpéce, l'Allemagne, les Etats-Unis d’Amérique st ...

(1) Voir aussi Haijer op. cit. pp. 260-261.
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sssln Grande-Bretagne avaient décidé, par la Convention du
T novembre 1899, de soumettre & 1'Arbitrage du Roi de Suéde
les réeclametions de leurs ressortissants résultant d'opéra-'
tions militaires qui ont eu lieu aux Iles de Samoca en 1899
(1). Paxr un arrangement ultérieur, intervenu entre lds troeis
Puissances signataires, les dispositions de la Convention
ont été ensuite ¢ tendues aux réclamations formulées par
d'autres FPuissances pour le compte de leurs sujets ou cifto-
yens {2). Sur la base de cet arrangement, la France & expri-
mé le désir de faire juge®, en néne temps et par le méme ar-
bitre, les réclamations de ses nationaux pour les némes causes
Son intervention dans 1'Arbitrage n'a été accueilli qu'aprés
le consentement des Parties originaires et de 1'arbitre (3).
Dans l'affaire des traitements préférentiels des récla-
mations contre le Vinézuele, aucun probléme de consentement
ne s'est réellement posé au sujet de la participation des
Etats~Unis, du Mexigue, de la Sukde, de la Norgtge, de la
FPrance, de la Belgigue, des Pays-Bas et de l'Espagne & 1'Ar-

bitrage instituée enire 1'Allemagne, le Rédyaune~Uni et .

1'Italie d'une part et le Vénézuela d'autre part, par les

Protocoles de Washington du 7 mai 1903 dont lfart. 6 dispo-

| .
Bait que "toute nation ayant formulé des réclsuationms contre...

(1) Descamps et Renault, op. cit. p. 636, note 1.
(2) 0f. Simpson et Fox, pp. 185 ¢t 186,
(3) Cf. Renault, Lapradelle et Politis, 8p. cit. p. 322.



«.. le Vénézuela aura la faculté d'intervenir comne partie

4 l'Arbitrage prévu par le présent arrangement” (1). En
Bffet, pour se porter parties jointes # 1'Arbitrage, les 8
Etats tiers ont purcment et sioplement adhéré aux Protocoles
de 1903.

On peut cépendant considérer qu'en admettant ainsi 1'-
adhésion des autres Puissance dites neutres ou pasifigues
aux Protacoles, les trois Puiazances signataires ont eoneenti
par 1l u€me i leur participation & 1'Arbitruge.

Ep matidre d'interprétation d'une convention collective,
leg dispositions cowme celles de 1l'art; B4 de la Convention
de la Haye de 1907 ou de lt'art. 37 de 1!' Acte Général d'Arbi-
trage stipulent gque lorsqu'il s'agit de l'interprétation d'une
convehtion 4 laquelles ont participé d'aﬁtres Puigsance gue
les Pafties en litige, ceclles-ci avertissent & temps utiles
toutes les Puissances signatazires. Chacune de ce¢s Puissances
a le @droit d¥intervenir au procés..."”. Par conséquent, dans.
un Arbitrage sur l'interprétation d'une convenﬁion multﬁlaté-
rale pour lequel les Parties ont accepté ces dispositions,
les Etats tiers parties 3 lz convention ont, semble-t-1l,
wn véritable droft d'intervenir et penvent l'exercer sans
qu'ils aient besoin d'csbtenir, au préalable, le consentement
des Parties.

. iy ) s A . = - -——

E*8  eagamps et Renault, op. cit. pp. 584, 591,1596.
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Toutefois, dans ¢e¢ cas aussi, ¢e¢ droit d'intervention
des Etate tiers ne peut exister qugafg mesure ot les Parties
4 ltarbitrage ont accepté, pour le réglementlde leur Yitige,
des dispositions stipulant formellement ce droit.

Il apparait, en définitive, que le conse¢ntement des Par-
ties & l'arbitrage est toujours nécessaire pour gue les Btuts
tiers puissent intervenir au procés arbitral. Simplenent, Gb.
consentement est direet dans certains cas et indireet dans
dtautres.,

En revanche, le carsctére essentidlement facultatif de
l'2rbitrage international s'oppose & toute possibilité de
ltintervention forcée par lagquelle les Etats tiers pourraient
8tre appeléa en cause contre leur propre gré. Les Etats étant
en principe libres do¢ gc¢ soumettre ou non 4 ltarbitrage, on
ne peut les amener & y participer qu'avee leur consentenent,
en tant gue Parties principales, comme en tant que Parties
intervenantes.

dssurénment, on cgt loin ici, de la procédure de l'inter-
vention du Dreoit interne ou, la justice étant obligatoire,
ltintervention, lorsgue les conditions en sont rdéunies, s'in-
pose 4 la fois au tribumal, aux parties et, en cas dtinter-
vention forcée, aux tiers ; et ol les parties et le tribunal
ne szursient s'opposer & une intervention fondée, ni les tiers

refuser de répondre & un appel en cause.
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CHAPITRE I1I

L*INTERVENTION DEVANT LA C.I.J,

Comme en matidre d!'Arbitrage, la justice devant la CIJ
est essentiellement facultztive. Elle ne peut s'exercer sur
les Btats qulavec leur consentenment.

Mais % la différence de 1l'Arbitrage, la CIJ east une ju-
ridiction institutionnaliséde, permanente. Ce qui veut dire,
notampent, qu'ld partir du moment ol ils ont accepté de se pré=-
senter devant cette jwridiction, les Etats se trouvent en pré=-
sencd de regles de procédure préétablies, dont ilas ne sont pas
naftres et gqui s'imposent & eux. 11 en est ainsi, en particd—
lier, de l'intervention prévue par les articlesgs 62 et 63 du
Statut de la Bour complétés par les articles 64, 65 et 66 de

son Réglement (1).

(1) Sauf quelgues m di’ications légéres, ces articles sont
les mémes que leés articles 62 et 63 du Statut de l'an-
cienne CPJI et les articles 64, 65 et 66 de son Béglement
tel gqu'il a été amendé et adepté le 11 mars 1936 (Cf. An-
nuaire de la CPJI, 1946/47 p. 102 et Smyrniadis, "L'inter-
vention devant la CIJ", REDI, 1953, vol. 9, p. 28). Voir
texte du RHéglement amendé de la CPJI dans CPJI, Sgrie D,
n® 1 (4% ed.) pp. 31-61 et Hudson, "World Court Report”,
vol. IV, pp. 49-8B4 - Le¢ texte du Réglement de la CIJ,
Série D, n2 1 (2% ed.) pp. 54-837.
Cest pourguei nous serons constamment amenés & nous repor-
ter aux procés-v:rbaux des s#ances du Comité..Consultatif
de Juristes de la Haye qui a été chargé en 1920 d'élaborer
le Statut de la CPJI et surtout aux comptes rendus des dé-
bats des membres de la CPJI consacrés & l'élaboration et
aux révisions successives de son Réglement, aucun docunment
de ce genre ntayant été publié pour la CIJ.
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Ltart. 62 déclare :

"Lorsqu'un Btat estime que, dana un différend, un inté-
ré&t d'ordre suridique est pour lui en cause, il peut adresser
4 la Cour une Pequdte afin d'intervenir.

*La Cour décide"

Aux termes de l'article 63 :

"Lorsqu'il s'agit de 1l'interprétation d'une cenvention
4 laquelle ont participé d'autres Ltats que les Paties en li-
tige, le @reffier les avertit sans délai."

"Chacun d'eux a le droit d'intervenir aux proces et s'il
exerce cette faculté, l'interprétation contenue dans la aen-
tence est également obligatoire & son égard®.

Les Etats ont donc deux voies par lesquelles ils peuvent
intervenir devant 1la CIJ : celle concernzant le cas général
oll un intér8t d'ordre juridique est pour eux en cause dans
le différend soumis & la Gour ; et celle concernant le cas
particulier oll il s'agit de l'interprétation d'une convention
collective &4 laquelle ilas sont parties. A chacune de ces deux
voies corregpend un type différent d'intervediion. Nous les

exaninerons succesgsivenent.

2 ey
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SECTION I - L!INTERVENTION DE LAARTICLE 62 -

L'intervention d'un Etat qui estimé qu'un fntérét d'or-
dre juridique est pour lui en cause dans un différent pendant
devant lé CIJ egt soumise aux conditions ot aux régles de pro-
¢cédure définies dang les articles 62 du Statut et 64 et 65 du

Réglenent de la Cour.
§ 1 - Conditions

Conformément & ces dispositions, un intervenant devant

1a CIJ doit remplir les conditions suivantes:
4 = La qualité d'Etat =

L'article 62 réserve la faculté d'intervenir devant 1a
€IJ aux seuls Btats. Il s'tensuit que ni les particuliers, per<
gonnes physiquey et wmorales, ni les Organisations Internatio-
nales ne peuvent profiter de cette facultéd.

Le terme d' "Etat" doit e®tentendre dans le sens du Droit
international, c'est—h-dife dans le sens d'un Etat indépendant
et souverain (1).

En ce zens, les Doninions britanigues m'étaient pas des

Etats, Ils étaient cependant assimilés aux Etats membres de

e S T S T W e S Y Y T Nolt A ek . el Sk ] i e S gy e e - [

(1) ¢f. Pinto, "La Cour Internationale de Justice", JCDI,II,
fasc. 216, Pe 7 ng 310
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«es 1l Société des Nations et & ce titre avaient accés a la
CPJI en vertu de l'articie 34 de sﬁn Statut gui déeclarait gue
"seuls les Etats ou les Membres de la Société des Nations ont
qualité pour se présenter devant la Cour"., Aussi a~t-on consi-
déré gue cea Douinions pouvaient intervenir devant 1la CPJI.
"8i, écrivait Farag & ce propes, l'intervention agressive d'un
membre de l'Empire britanique contre la Métropole ou contre
un autre menbre nous paralit incompmtible avec leur lien dtal-
légeance qui rattache les d4if "érentes parties de 1'Empire 2
l1a Couronne, l'intervention accesscoire doit, ¢royons-nous,
leur rester parfaitement accessible...”" (1). Sans trouver né-
cessaire de faire une telle distinction, J., Morellet asoute-
nait également que "bien gue l'article 62 du Statut ne recon=-
naisse la facultd d'intervenir qu'aux Etzts, il n'cst pas dou~
teuxr gue l'on doive accorder la néne faculté & un membre de
la SDN" qui ne posséderait pas la gualité d'Etat, mais @i est
justiciable de la Qour aux termes de l'artiele %4 du Statut”?
(2).

Il étuit, en effet, peu probable gue la CPJI satopposit
4 l'interventinn des Dominions bPitabiques parce qu'ils n;a-
vaient pas la qualité d'ktat au sens duv Droit international,...

g S SN e A A S - ——— - e o - - - -

(1) Parag, op. cit. ps 80

(2) 3. Morellet, Répertoire de¢ Dreoit internstional, t. V, v?
Cour Permanente de Justice Internationsale, p. 300, n® 139,




- 61 -

as+s alors gque, par ailleurs, l'article 34 de son Statut leur
déﬁnait la caprecité d'ester cn justice devant elle.

La guestion de savoir si certains membres des Nations
Unis sont véritablement des Etaté au sens du Droit interna-
tional ne se pose pas en ce gui concerne leur fafulté d'inter-
venir devant 1a CIJ, puisqu'aux termes des articles 3 (1) et
4 de la Charte, les membres des Nations Unies doivent &tre des
Bfats ; et la Cour, dans son premiers avis consultatif sur
l1'admission de nouveaux membres a affirmé gue la qualité 4'-
Etat est une des conditions p.our &tre admis comme membre des
Kations Unies.

Sans doute, aingi que le note Hambro, on ﬁeut conceveir
qutune entité politique puisse devenir membre des Nations
Unies sans 8tre c¢ce qu'on appelle un Etat selon le Droit In-
ternational (1). Effectivenent, 1tUkraine et la Russie Blapche -
(Biélorussie) sont devenuvs des membres des Nations Unies
alors que leur qualité d'Etat au regard du Droit internatio-
nal peut 8tre contestée. Lependant, on «st en deoit de penser
gue l'admissbn d'une entité politigue comne membre des Nations
Unies, en faisant d'elle "ipso facto" un merbre du Statut de
la CIJ {art. 93 (1) de la Charte) et donc capable d'eeter en
justice devant celle=ci art., 35 (1) du Statut), lui donne une
gualité d'Etat suffisante pour intervenir devant la haute ....

(1) Hambreo, "the Jurisdiction of the International Court of
Justice"™, ADI, 195%, T. 76 pp. 142-143.
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ees Juridiction. D'ailleurs, en rejetant les objectifs qui oht
été soulevées lors des débats sur l'admission du Liechtenstein,
de la République de San Marin et du Japon au Statut de la CIJ,

le Conseil de Sécurité scmble avoir accordé A la notion d'“Etat“}
un sens plus large que celui gui prévaut généralement en Dfoit
international public (1).

En tout état de cause, il appartiendra & la Cou? de vé-
rifier la qu:lité d'Btat de l'intervenant, sinon d'office, du
moins en cas de eontestation.

La qualité d'Etat doit &tre distinguéde de la qualité,
titre en vertu duquel on se présente en justice. L'ame et 1l'au~
tre doivent &tre réunies, scmble~t-il, pour intervenir devant
la CIJ. Ainsi un Etat qui désife intervenir dans une instamoe
pour défendre les prétentions dfun particulier, individu omu
personne morale ne peut le faire que gi 1'individu eat son
national ou son protégé ou si ls personne morasle appartient &
sa nationalité (2).

La représentativité d'un Gouvernement & 1'égard d'un Etat
est un aspeect particulier de cette questiocn. En effet, un Etat
est touJours représenté par un Gouvernement. La Cour peut donc
8tre amende A se denander si un Gouvernement intervenant a,...
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(1) Cf. Débats, Conseil de Sécurité, 4@ annde, s/1342, p. 3.
voir auasi Bubizsson, "La Cour Internationale de Justice",
Paris 1964, p. 136. ’

(2) cr. Parag op. cit. p. 80-81.

(3) Voir sur la gquestion, Hambro, obp, cit. p. 154 et suiv.
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a2 cet égard, da qualité pour intervenir, autrement dit, stil \ o
représente réellement 1'Etat au nom duquel il prétend interve=
nir, C'est la fameuse guestion & la reconnaissance de Gouver-
nement (3). Une telle question pourrait se poser dans la
pratique devant la Cour, si une des Parties initiales au procés
contestsit la représentativité du Gouvernement intervenant.

Il paourrait en 8tre ainsi, par exemple, si ce dernier était né
dtune révolution ou d'une guerre civile. Dans ce cas, la Cour
serait dans 1'obligation de décider si le Gouvernement en cause

représente ou non 1'Etat au nom duquel il prétend intervenir,

Le probhl2me ne devrait pas présenter de difficultés
s'il n'y avait gu'un seul Gauvernement qui se réclamait d'un
mEéme ttat. On peut estimer que, dans une telle hypothise, la
Cour reconnaltrait probablement la peprésentativité, 3 fin
d'intervention, du Gouvernement de fait ayant une compétence

indiscutable 3 l'intérieur de son territoire.

Par contre, le probléme souleverait d'énormes diffi-
cultés si au lieu d'un seul, deux Gouvernements se réclamaient
3 la fois d'un m8me Etat,., Dans ce cas, la Cour devrait adopter
une attitude neutre et opposer une fin de non recevoir & la

requéte en intervention, gu'elle émane de 1'uw ou de l'autre

des deux Gouvernements, jusgu'd ce que le probléme soit tranché

sur le plan politigue.
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En #out cas, dans cette hypothdse, comme dans la précéden-
te, quelle que soit Ya solution adoptdée par la Cour, elle ne

saurait lier, croyons-hous, les autres Etats restés e¢n dehors,

du proecds. On doit agmettre que l'attitude que la Cour pourrait 

&tre amenée 3 prendre & ce gsujet ne vaudra que dans le cadae

du procés dont elle g été saisie.

-~ B = 1'Intérét d'ordre juridique -

Un Etat tiers qui désire intervenir dans un différend sou~ "

mis & la CIJ doit justifier qu'il a un intér&t d'ordre juridi-
que qui est pour lui en cause dans le différend (art. 62 du
Statut). ’

Lors de 1'élaboration du Statut de la CPJI, les premidres
propositions de rédaction de ltarticle 62 faites A la 28e
géance du Comité Conéultatif de Juristes de 1a Haye (1) ne con-~
tenaient que le terme "intéré&t" (2)

Ltune de ces propositions, faite par Loder, reprenait
l'article 48 du projet relatif & 1'établisaement d'une Cour
Permanente de dustice Intocrnationale élahoré par les Cing
Puissances neutres (Danemark, Norvége, Pays-bas, Sudde,et
Suisse) aux termes duquel, "lorsqu'un différend soumis A 1la

Cour touche les intérfts d'un Btat tiers, ce¢lui-ci a le droit

d*intervenir au proces®.

(1) V. Conité Consultatif de Juriste de la Haye, procts-Verbaux
des séances, 16 juin 24 Juillet 1920, p. 587 et suiv. ‘

(2) V. Documents préscntés au Comité de Juristea, op... cit. P
300 et sui.

' i
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Une autre proposition formulée par Lord Phillimore étaiq
aingi congue : "Lorsgu'un Etat tiers pense qutun différend
soumis & ls Cour touche ses intéréts, cet état peut former une
requéte afin d'8tre admis & l'interventicn et 1la Cour, si bon
lui semble, l'accordera".

83i ce dernier texte, & la différence du précédent, domnait
ainsi aux juges un pouveir discrétionnaire en ece gui coneerne
l'admission de l1l'intervention, 1l'un et laugere des deux textea
fondaient 1l'intervention, aar un intér&t otnple cowme en Droit
interne. Meis &4 la suite d'une remarque du Juriste Bréailien
Fernandes qui "voudrait quton fit dépendre le droit dfinter-
vention de certaines conditions : par exemple, il faudfait
indiquer que les intér&ts en jeu doivent &tre des intérdts
légitines”, on s'est demandé gqu’e¢lle doit 8tre la nature de
17intérét nécessaire pour justifier l'intervention. Clest
alors que le Baron Desdmps, tout en indiquant que la solutiocon
de l'intervention doit étre‘emprumtée au Droit commun, propossa
le texte suivant :

Worsqutun Etat estime que, dans un diflférend, il peut
8tre porté atteinte a4 ses droite, cet Etat peut adresser & la
Cour une requéte 3 fin d'intervention et la Cour peut ¥ donner
satigfaetion...”

Conme on le voit, ce texte, en remplacant le terme "inté-

rdt" par celui de "droit" eét devenu plus restrictif que lesth._ﬂﬂ
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précédents. La notion de droit est enm effet plus dtroite que
celle d'intér&t. "Le droit d'un Efat est la faculté, reconnue
par les conventions ¢t la coutume internaticnales, gu'il a de
faire {ptde ne pas faire) un acte, de jouir d'une chose, dlen
disposer ou d'exiger quelgue chose dMune personne ou d'un wmgire
Etat" (1), alors que son intér8t est "tout ce qui importe a
son utilité" (2). Il mste que les deux notions sont assez pré=
cises pour servir de base & 1l'intervention sans qu'il en résule
te, dans la pratique, des difficultés pour définir 1l'une ou
l'autre,

Mais, pour consilier les partisans du terme "intérét et
ceux du terme "droit" gqui s’opposaient au sein du Conité a
propos de son texte, le Baron Descamps proposa une formule trén-
sactionnelle ainasi congue @

"Lorsqu'un Btat estime que dans un différend un intérét-

d'ordre juridique est pour lui en cause, il peut adresser & 1la

Cour une requdte A fin d'intervention. La Cour décide".

On aboutit ainsi & ece gue Parag et P. Bastid ont appelé
"une formule hybride” (3) difficilement définissable. Pour
essayer de parer A la difficulté, de Lapradelle proposa de
substituer & 1'expregsion "intérét d'ordre juridigue" llex-
presasion "intérét légitime". Mais cette proposition ne ®ut...

(1) Farag, op. cits p. 58=59
(2) Ibid; P. 58
(3) ¢r. Farag, op. cit. p. 59 et P. Bastid. op. cit. p. 108
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.++ pas retenue et le Comité adopta finalement celle du Bargn - =
Descamps Elle est devenue l'article 62 du Statut de la CPJI

maintenu dans le Statut de la Cour actuelle.
¢ ~ Conrditiones de forme =~

Aux termes de l'article 62, l'intervention déit &tre
faite par une requédte adressée par 1'Etat intervenant & la
Cour. L'article 64 du HRéglemeht de la Cour précise gue la
requéte doit contenir l'indicatiop de 1l'affaire, l'exposé des
raisom de droit et de fait justifiant ltintervention et le
Bordereau dea pitces & l'appui qui sont snnexées. En outre,
la requéte enintezxwantiendoit &tre accompagnée de la désigndﬂon,
de l'Agent de¢ 1'Etat intervenant conformément & 1l'art. 35 du
Réglenent.,

D - Condition de délami -

La requdte 3 fin d'intervention doit &tre déposdée au
Greffe au plus tard avant l'ouverture de la procédure orale
(art. 64, al. t du Réglement de procédure).

Avyant la révision de 1936 du Réglement de la CPJI, ltart.
58 de ce réglement, dont 1l'alinda 1er egt devenu l'alinéa
ler de l'article 64, contenait un second alinéda qui stipulait
que "la Cour peut, toutsfois, en raison des cironstances excep=
tionnelles, prendre en congsidération une réquéte présentée

plus tard". Cette disposition a disparu en 1936,



67 (bis)

Déjh en 1926, lors des débats consacrds a la révision du
néme Réglement, de Bustamante avait proposé la suppression de .
1'alinéa 2 de ltartiecle 58 parce que, dimait-il, "il ne croif
pas & l'existence de raisons obligeant 1a Cour & prendre en

considératiog
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dération une requéte i fin d'intervention cormuniquée apres
l'ouverture de la procédure orale, Cela aboutirait, pensait-il
4 une reprise de 1'affaire tout entidre et, en outre, cons—

tituerait un moyen dilatoire, inadmissible.

"Le danger, ajoutait Bustamante, réside dans 1'appré-
ciation des "circonstances exceptionnelles" doant il est ques-

tion dans l'article. Cette appréciation pourrait donner lieu au

reproche d'aveir manqué au principe de 1'égalité devant 1la Cour.
Pourquoi exposger celle-ci & des critiques de ce genre ? Mieux ‘
vaut indiquer clairement qu'une Partie n'a pas le droit d'in-
tervenir en obligeant les autres Parties & revenir sur la pro-
cédure déja suivie. Si elle a laissé passer le moment d'inter-

venir, elle en subira les conséquences" (1).

Pouf répondre 2 de Bustamahte, Anzilotti a fait re-
marquer qu'il ne s'agissait pas d'un véritable droit acecordé
aux tiers ; "mais d'aprds l'alinéa 2 de l'article 58, c'est au
contraire la Cour qui se réserve une simple faculté. Lors de
la session préliminaire, elle a estimé que, dans certains cas,
il serait beaucoup plus utile, méme pour les Parties, d'admetire
l*intervention, m8me un peu tardive, plutdt que de risquer l'ou-
verture d'un nouveau procés, au lendemain de l'arrét en

&despece. Voild, concluait Anzilotti, le wotif pour lequel cet-

(1) CPJI, Actes et Documents, serie D, fTer Add. au N° 2 pp
151~152
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te faculté a été donnée & la Cour. Il est certain que si la pro-
longation de 1l'affaire pouvait présenter des dangers, la Cour ne

ferait pas usage de 1la faculté dont il s'agit" (1).

Finalement la proposition de Bustamante a été reje-
tée par les menbres de 1la CPJI et 1'alinda 2 de l'article 58

maintenu,

Mais en 1936, l'article 98, en devenant 1l'alinéa fer
de ltarticle 64 du Reéglement de la CPJI a perdu son alinéa 2,
Et c¢'est sous cette forwe que l'article 64 a2 été repris par le

Reglement de la CIJ.

Iors de la révision du Réglement de la CPJI en 1936;
on a expliqué cette suppression par le souci de ne pas faire
"prolonger la procédure d'une fagon peu désirable" par 1l'inter—
vention., "Une fois la procédure orale commencée, faisait obser-
ver & cet égard le Jonkheer van Eysinga, il ne doit plus 8&tre
possible d'intervenir. Ce principe cependant est battu en bréche
par le 2e alinéda de 1l'article 58... qui n'était pas compatible
avec la regle suivante qu'on a introduit dans le dernier ali-
néa de l'article 59 en 1926 :

"Ces délais ne peuvent toutefois s'étendre au-~deld du cormen-
cement de 1a session au cours de laquelle 1l'affaire doit 8tre

traitde” (2).

(1) CPJI, Série D, Jer Add. au N¢ 2 p. 152.
(2) Cet alinéa de 1l'art. 59 est devenu le 3e alinéa de l'actuel
article 65, mais ces dispositions ont été supprinées,
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"Cl'est dans ces conditions, poursuit le Jonkheer Van Eyéinga,
que la 3e Commission et apres elle la Commisgsion de Coordina-
tion ont proposé 1a guppression du 2e alinéa de 1l'article 58,
I1 a senblé, en effet, que le délai pour 1'intervention soit
agsez long, s8i . l'on dit gue l'on a, pour intervenir, tout le
temps jusgu'd 1l'ouverture de la procédure orale, éomme le fait -~
la régle générale de 1'alinéa Jer de l'article 58 {(alinéa TJer dé

ltarticle 64 de 1l'actuel Reéglement). D'ailleurs le rapport de . -

1a 3e Commission prévoit ce qui suit :

|
"Au cas ou la requéte en intervention serait commu~ %
niquée au Greffier peu de temps avant l'ou%erture de la procé=- i
dure orale, il y aurait lieu pour la Cour ou pour'le Président
de renvoyer la date du commencement de la procédure orale, con—,

fornément & 1l'article 33 alinéas 2 et 3 du Réglement".

"Ainsi, conclut le Jonkheer Van Eysinga, 1l'interve-
nant se trouverait dans une situation dgale A celle des Parties

primitives” (1).

Une solution intermédiaire a &+té proposée par Negu-—
lesco, solution qui consisterait & distinguer selon gue 1l'in-
tervenant vient défendre son propre droit ou scutenir la cause
d'un des plaideurs primitifs. Dans la premiére éventualité, le
droit d'intervention doit &tre 1imité dans le temps puisque 1'in-

tervenant devient partie en cause et a le droit de nommer un

{1) CPJI, B8érie D, 3e Add. au N° 2, pp. 305 et 441-442
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Juge "ad hoe" : l'intervention ne doit pouvoir se produite que
tant qu'un échange de méroires entre les parties est encore
possible, D'autre part, au cag d'intervention dans 1l'intérét
d'une des parties, la Cour pourrait 8tre plus libérale et ad-

rettre 1l'intervention & n'importe gquel moment de la procédure"

(1).

Vais cette solution n'a pas &été retenue. On 2 fait
valoir contre elle que l'article 62 du Statut n'établit pas

une telle distinetion.

Tn définitive, l'alinéa 2 de l'article 58 a &t¢ sup~-
primé et l'article 64 du Riglement de 1936 de la CPJI et celuil
du Reéglenment de la CIJ n'ont repris que l'alinéa ler du néne

article 58,

Les conditions de l'intervention en vertu de l'arti-
cle 62 du Statut qui viennent d'8tre exposées sont celles qui
sont expressément mentionnées soit dans le Statut, soit dans le
Réeglement. I1 faut les compléter par les conditions additionnel-
les que M.G. Fitzmaurice a appelées "les conditions 2 priori"
(2) et qui ont été dégagées par la CIJ & propos de 1l'interven—

tion du Cuba dans ltaffaire Haya de la Torre (3). Il s'agissait

{1) CPJI, Série D, 3e¢ Add. au N° 2, p. 306.

(2) ¢f. G. Fitzmaurice, "Iaw and Procedure of the International
Court of Justice", BYD, 1958, p. 127.
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en l'egpéce d'une intervention sur la bage de l'article 63 du;'
Statut, mais les conditionsg dont il est question sont valables
tout aussi bien pour l'intervention de 1l'article 62 du Statut, =
puisqu'elles sont lides & la nature et aux caractéres néues de .
1'intervention.

La premiére de ces conditiors est que l'intervention ;
doit avoir lieu au cours dtun procés actuellement en instance
devant 1a Cour. Peur qu'un Etat puisse intervenir dans une af-
faire, il faut évideurent que le procts soit commencd devant
la Cour et que-l'affaire ne soit pas déjd tranchée par un_juge;
ment. |

Dans l'affaire Haya de la Torre, la requite en inter-
vention de Cub2a sur la bage de l'article 63 du Statut avait hien
été présentée au cours du procés, mais elle se rapportait en
grande partie & des points qui avaient été antérieurement exa-
winés et tranchés par la Cour.

L'affaire Haya de la Torre constituait en éffet 1a
3e phase du différend relatif au droit d'asile qui opposa la -
Colombié¢ au Pérou & la suite du refus de ce dernier d‘'accorder
un sauf-conduit au ressortissant péruvien Vietor Haye de la Torwj
re qui s'était réfugié a 1l'imbassade de Colombie, & Lima le |
3 janvier 1949. Dans une premiére phase, aprés la décision en
date du 31 aolt 1949 des deux Etats de soumetfre leur différend
g la CIJ, la Colombie, par sa requdte du 15 octobre 1949 deman-
dait & celle-ci de dire et juger que le Pérou €tait tenu de don-
ner des garanties nécessaires pour que le Sieur Haya de la Torre.
plt sortir sain et sauf du territoire Péruvien. Le Pérou, par

une demande reconventionnelle, demandait & la Cour de dire
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et juger que l'octroi et le maintien de l'asile au Sieur Haya_'
de la Torre par 1l'Anbassade de Colombie & Lima était contraire
& la Convention sur l'asile signée & la Havane en 1928, Le 20
novembre 1950, la Cour Pendit un arrdt définissant les rapporﬁs ',
de droit entre la Colombie et le Pérou relativement & l'tasile. -

Le m8me jour, la Colombie saisit la Cour d‘une deman-
de en interprétation gqui fut déclaré irrécevable par arrét du
27 novembre 1950. C'était la 2e phase.

Dans une 3e phase, lea deux Parties n'ayant pas pu se
mettre d'accord sur la suite,ia donner aux arr8ts de ia Cour, no-
tamment en ce qui concerne 1a remise du Sieur Haya de la Torre,
1a Colombie saisit de nouveau 1a Cour, le 13 décembre 1950, pour
trancher le différend, Comme elle fit connaltre en cours d'ins-
tance que son Gouvernement inveoguait la Convention de la Havane
du 20 février 1928 sur le droit d'asile, le Greffier de la Cour
en informa les autres Etats signataires de cette Convention.
Ct'est alors que Cuba demanda A intervenir au procés sur la ba-
se de l'article 63 du Statut de la Cour.

Ie Pérou contesta la recevabilité de cette interven-
tion, en 3lléguwant que la demande dont la Cour était saieie ne
pouvait donner lieu & 1l'interprétation d'une convention aux ter—
rnes de 1l'article 63, en particulier de la Convention de l1la Havane
sur le sens duguel, selon lui, la Ceur s‘*était prononcée dans
son arrét du 20 novembre 1950 et que l'intervention de Cuba ne-

constituait pas une intervention, au sens véritable, mais une
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tentative de recours d'un Etat tiers contre l'arrgt rendu par;
la Cour le 20 novembre 1950.

Dans son arrgt du 13 juin 1957, 1la Cour a répondu sur
ce point : que 1a nouvelle instance avait un objet autre que
celui de l1l'instance & laguelle avait nmis fin ltarr8t du 20 no-
venbre 3 que 1la nouvelle instance concernait la remise de Haya -
de la Torre aux autorités péruviennes, question qui,-dans 1'ins-
tance antérieure, était restée compléterent en dehors des de;
Landea des parties et sur laquelle, par conséquent, il n'avait
pas ét¢é statué par ledit arrét ;

"Que dans ces conditions, le seul point qu'il inpor-
tait de vérifier était de savoir si l'intervention du Gouver-—
nement de Cuba avait bien pour objet l'interprétation de la
Convention de la Havane relativement & l'obligation qui incom-
berait & la Colombie de remetire le réfugié aux autorités péru-
viennes".

Et aprés avoir observé que le "NMémoire joint é‘la.
déclaration d'intervention du Gouvernement de Cuba était pres~
gue entieérement consacré 4 l'examen de guestions gque lfarrét
du 20 novembre 1950 avait tranchées avec force de la chose ju-—
gée", 1a Cour a déclaré gque "dans cette mesure, il ne remplis-
gsait pas les conditions d'une véritable intervention®.

Ia deuxitme condition de l1t'intervention qutil faut a;
jouter & celles énoncées dans le Statut et le Reglerient de la

CIJ est que, pour &tre acceptable, 1'intervention doit &tre an
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rapport direct avec l'objet du proczs en cours. A ce sujet,
la Cour s'est exprimde aingi dans le méme arrét du 13 juin

1951.

"_.. Toute intervention est un incident de procédu-
re ; par consdéquent, une déclaration déposée A4 fin d'interven-—
tion ne rev8t, en droit, ce caraetdre que si elle a réellement

trait & ce qui est l'objet de 1'instance en cours".

Ia cour a jugé gque ce n'était pas le cas, en l'espeé-
ce, pour la déclaration d'intervention du Gouvernement de Cubar .
précisément parce qu'elle se rapportait presque entidérement 3
des questions qui avaient été examinées et tranchdées dans 1'ins§
tance précédente. Elle ne pouvait donc &tre coﬁsidérée CoLe

remplissant les conditions d'une véritable intervention.

Mais ayant tenu compte de ce qu'"h l'audience publi-
gue du 15 mai 1951, 1'Agent du Gouvernement de Cuba a déclaré
gue l'intervention avait pour fondenment la nécessité ol se
trouvait la Cour d'interpréter un nouvel aspect de la Conven-—
tion de la Havane, aspect que n'avait pas eu a4 retenir l'arrét
du 20 novenbre 1950", la Cour a admis en fin de compte, gu'
"ainsi circonscrite et s'exergant dans ces limites, l'interven-
tion du Gouvernement de Cuba répondait aux conditions de 1l'ar-

ticle 63 du Statut".

§ — 2 — PROCEDURE -
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Conforriénent &4 1l'article 64 du Réglement de la Cour, .-
la requéte en in%wervention, une fois parvenue au Greffe, est imu.
niédiatement cormuniquée aux Parties déja en cause. Le Greffier
transnet également copie de la regu8te en intervention aux
Membres des Notions Unies et aux autres Etats adnis a ester
devant la Cour (1).

Ies Parties en cause doivent faire parvenir au Greffe
leurs observations sur l'intervention dans un délai fixé par la
Cour, ou,91 elle ne siége pas, par le Président. _

Aprés 1la révision de 1926 et avant celle de 7936,
ltarticle 59 du Reéglement de la CPJI stipulait que ces obser-
vations devaient 8tre ensuite envoyées & 1'Etat désireux d'in-
tervenir ainsi qu'aux Parties autres que celles dont elles é-
nanaient. L'article 59 envisageait alors deux hypoth®ses :
l'hypothése ou l'intervention ne sculevailt aucune contestation
et celle ol elle était contestée,

Dans la premiére hypothese, "l'incident est inscrit
4 1l'ordre du jour d'une audience dont la date et 1l'heure sont
coumuniquées 3 tous les intéressds". S'ouvrait alors une procé—
dure incidente ol étaient discutées les cobservations dee Parties,
avec, coune dans la proecédure vrincipale, une phase écrite et

une phase orale et & l'imsue de laquelle 1la Cour statuait sur

(1) Cette dernidre communication a un caractire de simple in-
formation et les Membres des Nations ou les autres Etats
admis & ester devant la Cour ne peuvent en tirer un droit
d'intervention & défaut d'intér@t d'ordre juridique.
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1a recevabilité de l'intervention par un jugement interlocu-
toire.

Ces dispositions de l'article 59 résultaient d'un
texte qui avait été proposé par le Greffier de la CPJI lors
de la réviasion du Réglement en 1926 et qui était destiné, se-
lon son auteur, & tenir compte de la procddure suivie & 1'oc-
casion de l1'intervention de la Pologne dans l'affaire du Va-
peur "Wimbledon" dans laguelle la Cour a décidé d'ajouter 2 la
procédure incidente une phase orale (1).

En l'espece, les observations présentées par les Par-
ties relativement 4 la demande d'intervention de la Pologne ont
été communiquées, par décision de la Cour, au Gouvernement po=-
lonais ainsi qu'd toutes les Parties en litige. L'un et les
autres ont eu, ensuite, la faculté de conmenter les observations
en question au cours d'une audience publique qui a été tenue A
cet effet par la Cour et 2 1l'issue de laquelle elle s'est pro-
noncée psur l'admission de l'intervention du Gouvernement po-
lonais par un jugement interlocutoire du 28 juin 1923 (2).

Dans la deuxidme hypothise qui &tait envisagée par

(1) ¢f. CPJI, Série D, ler Add, au n® 2, pp. 157 et 158 et pp.
331-12. Le texte proposé par le Greffier de la Cour était
devenu 1'a2l. 3 de 1l'art. 59 du réglesmient de 1926 presque
sans riodifieation,

(2) CPJI, Série A, n® 1, pp. 12-14.
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l'article 59, c'est~b~dire celle ol l'intervention n‘étaif pas
contestée, le jugement interlocutoire n'était pas néceessaire.
Dans une telle hypotheése, "le Président, si la Cour ne siége pas
et sous réserve de toute décision ultérieure gqutelle pourrait -
prendre gquant & l%admission de la requBte, peut fixer, & la de- ;
nande de 1'Etat requérant les délais dans lesquels cet Etat est
autorisé & déposer un mémoire sur le fond et dans lesquels les
autres parties pourront répondre par des contre-mémoires. Ces
délais ne peuvent toutefois s'étendre au~deld du coumencement
de la sesseion au cours de lagquelle l'affaire doit 8tre traitée"
{art. 59 al., 4 du Reéglement de 1926 de la CPJI).

Ia procédurse incidente’n'était donc pas nécessaire
dans le cag ou l'intervention n'était pas contestée. En 1926, au
moment de la révision du Riglement, on a estiné que, dans ce éas,
il était probable que 1l'intervention f4t admise par la Cour et
que, dés lors, on pouvait permettre au Président, si la Cour ne
gieége pas, et sous régerve de toute déeision que celle-ci pour- -
rait prendre ultérieurement, d'autoriser l'intervenant & partiei-
per au proces quant au fond, sans gqu'un jugement interlocutoire
de la Cour fit nécessaire.

Apres la révision de 1936, 1'article 64 du Reglenent
de la CPJI, repris par le Réglement de la CIJ, a rendu la procédﬁ~
re préalable nécessaire dans tous les cas, gue l'intervention

soit contestée ou non. En 1936, lors des débats consacrés &4 la
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révision du Réglement, on 2 trouvé les raisonsg de la nécessité,
en. toutes hypotheses, de la procédure préalable dans le fait
gque "c'est seulenment si la Cour reconnait le droit d'interven-
tion de 1'Btat qui désire le faire que cet Etat devient une Par--
tie. Or il est nécessaire de fixer deés le début de l'affaire
quelles sont les Parties". En outre, selon Anzilotti, la procé-
dure préalable est rendue nécessaire par la question de la
compétence de la Cour. Il s'agit de savoir, notarment, i deux
Etats qui ont signé un compromis sont toujours tenus d'accepter
l'intervention d'une tierce puissance, 1a méme gquestion se po- .
sant d'ailleurs dans le cag ou une affaire est introduite devant
la Cour, non plus par un compronis, nais par une requdte (1).

Ainsi, aux termes de 1'alinéa 4 de l'farticle 64 du
Réglerent, la requéte & fin d'intervention une fois déposée au
Greffe de la Cour et communiquée aux Parties (art. 64 al, 1 et
3}, "la demande en intervention est inscrite & 1l'ordre du jour
d'une audience dont la date et ltheure sont cormuniguéea a tous
les intéressés". A partir de ce mowment, s'ouvre la procédure
incidente avec une phase écrite et une phase orale"™. Toutefois,
déclare 1'alinéa 4 de 1l'article 64, 9i les Parties, dans leurs
observations écrites, n'‘ont pas contesté l'intervention, la
Cour peut décider que la discussion orazle n'aura pas lieu".

Ia différence entre le cas ok l*intervention est con-

testée et celui ol elle ne l'est pas ne réside donc plus, coumne

(1) cf. CPJI, Série D, 3% Add. au n° 2, p. 306.
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dane le Régleunent revisé de 1826 de 1la CPJI, dans 1'absence de
procedure préalable et par suite de jugenent interlocutoire dane
le cas ol l'intervention n'est pas contestée par les Parties
initiales au grocés, mais dans la faculté qu'a la Cour, dans qe:w
cas, de décider que la procédure préalable ne conportera pas

de discussion orale.

Dans 1'un corre dans l*autre cas, "la Cour statue suﬁ
la requéte par un arr8t" {art. 64, al. 5 du Réglement), ce que 
1tarticle 59 du Réglement revisé de 1926 n'obligeait & faire
que 8i 1'intervention est contestée, 1a nécessité d'une décision.:
de 1z Cour sur la demande d'intervention, Qque celle-ci soit
contestée ou non, est destinée, selon le Président Cécil Hurst,
& permettre au Greffier de savoir "exactement quelles sont les
Parties auxquelles il doit faire les tranasmissions prévues 2 |
l'article 42 du Rdézlement (art. 44 du Régleument de 1a Cour ac=
tuelle). Ceci, ajoute le Président, est conforme au systeme de
1'article 62 du statut ol 1l'intervention n'est pas un droit
nais exige le consentement de la Cour" (1).

Si l'intervention est admise par la Cour, 1'Etat in-
tervenant prend place au procés et participe au déroulement de
la procédure principale. I1 a 1la faculté de prendre connaissance-
des mémoires et contre-némoires des Parties en cause,

Cette faculté doit €tre distinguée de celle que l'arti-

—— —

(1) CPJI, Série D, 3% Add. N°2, p. 307.
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cle 44 alinéa 2 du Rdglement de la CIJ accorde & tout Etat ad~""
mis & ester en justice devant 1la Cour de prendre'connaissance'
des pieces de procédure d'une affeire, .aprés autorisation de la
Cour ou, si elle ne sidge pas, du Président et aprés avoir con-
sulté les Parties., Ce droit de regard des Etats sur les piéces
de procédure s'exerce en l'absence de toute intervention, en
tout cas antérieurement 2 une intervention éventuelle. Il a
precisénent pour raison d'8tre de donner aux Etats tiers la pos-
gibilité de savoir si un intérét d'ordre juridigque est pour eux
en cause dans un différend soumis & la Cour par d'autres Etats
et d'intervenir éventuellement au procés en vertu de cet inté-
r&t (1). T1 en est de mBue de 1l'art. 40 du Statut gui ordonne

la tranemisgion de la requdte aux Etats tiers ; 4 cet égard,

dans son arrét du 15 juin 1939 relatif au différend qui oppo-
sait la Belgigue & la Gréce, la CPJI a souligné que ®*la faculté.”ﬁ
laissée aux Parties de modifier leurs conclusions jusgu'd la

fin de la proeédure orale doit &tre conprisms: dfune maniére rai-
sonnable et sans porter atteinte 4 l'article 40 du Statut et A
1'article 32, alinda 2 du Reéglenent qui disposent que la requéte
doit indiguer l'objet du différend. La Cour, poursuit l'arrét, -
n'a pas eu, jusqu'a présent,. l'occasion de déterminer les limi-
tes de ladite faculté, mais il est évident que la Cour ne sau-

rait admettre, en principe, qutun différend porté devant elle

(1) Cf..CPJI,. Série D, NO 2, pp. 84 et suiv, Stauffenberg, ."Sta-
tut et Réglement de la CPJI., "Eléments d'interprétation™,
1934, pp..336 et suiv. et Farag, op. ¢it. pp. 109 et suiv.
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par une requéte puisse 8tre transformné, par voies de wmodifica-
tion apportées aux conclusions, en un autre différend,dont le
caractére ne serait pas le n8me. Une semblable pratique, conclut
la Cour, serait de nature & porter préjudice aux Etats tiers
qui, conformément & 1'article 40 alinéa 2 du Statut, doivent re-
cevoir communication de toute requdte afin qu'ils pﬁissent ae
prévaloir du droit d'intervention prévu par les articles 62 et

63 du Statut" (1).

Quant &4 la fagulté pour l'intervenant de prendre conQ
naigsance des mémoires ¢t contre-mémoires des Parties, elle lui
est accordée aprés 1'admission de son intervention pour lui per- !
mettre de¢ participer au proceés en cours. On doit considérer
gqu'elle est ausgi large que le droit de regard de 1'article 44,
alinéa 2 du Réglement de la CIJ et qu'elle permet de prendre con-
naissance Hon seulement des mémoires et contre-mémoires, mais
de toutes les pieces et documents de 1a procédure., En effet,
comuwe le faisait observer M. Nyholm, appuyé par Lord Finlay,
lors de la discussion sur le projet de Réglément de la CPJT
4 sa sgessgion préliminaire, "le droit de prendre connaissance
des docunents {de la procédqre) est un corcllaire nécessaire

du droit d'intervention®” (2).

Aprés avoir pris connaissance des mémoires et contre-~

(1) CPJI, Série A/B, n® 78, p. 173.
(2) Cf. CPJI, Série D, N° 2, pp. 152 et suiv.
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mémoires des Parties déja en cause, 1'intervenant peut, de son -
c8té, déposer un mémoire sur le fond de 1l'affaire auquel les

Parties primitives peuvent répondre (art. 65, Jer du Reéglement). -

A ce sujet, au cours des débats consacrés i la révihﬁi
sion du Régleuent de la CPJI en 1926, les membres de la Cour ée
sont préoccupés des conséquences que 1l'intervention peut avoir
sur le cours du procés et se sont attachés 3 trouver les moyens
juridiques permettant dt'éviter que la participation de l'inter=-
venant & l'instance entrave le déroulement normal de la procédu-
re principale. C'est & cet effet que le Preésident Huber a pro-
posé d'apporter 4 1a rddaction de 1'alinéa ler de ltarticle 58

du Reéglewent de 1a CPJI (1) les modifications suivantes :

"Toute requéte aux fins d'intervention aux termes de
1'article 62 du Statut est coununiquée au Greffier au plus tard .

dans le dernier délai fixé aux Parties dans la procédure écrite.

"T1 en est de nfwe de tout nériocire qui, 1'interven-

tion une fois admise, pourra 8tre déposé par l'intervenant" (2).

En expliquant sa proposition le Président Huber a sou-

(1) L'alinéa 1er de l'article 58 du Riglement de 1922 de 1la
CPJI était ainsi congu :
"Toute requdte & fin d'intervention, aux terumes de l'arti-
cle 62 du Statut, est communiguée au Greffier au plus tard
avant l'ouverture de la procédure orale".

(2) ¢f. CPJI, Série D, fer Add. au N° 2, p. 252.
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ligné * que selon la régle en vigueur, l'intervention doit avoir"
lieu au plus tard lurs de 1l'ouverture de la procédure orale. |
51 1'intervention & seulement pour.objet une participation &
cette procédure crale, 1la regle actuelle est donc satisfaisante.
Mais si 1l'on désire déposer des mémoires, un ajournement de la
procédure orale gera inévitable". Dans l'esprit du Président,
son amendement devait précisément permettre d'éviter cet ajour-
nement.

I1 a ensuite attiré "l1'attention sur le devoir gu'a
la Cour de tenir compte de 1'intér&t qu'ont les Parties primiti-
ves & ce que leg interventions se produisent 4 un moment o el- .
les ne risquent pas de retarder la procédure. Pour cela, pour-
suit le Président Huber, il faudrait dire qu'une partie interve-
nante n'a pas plus de droit que les Parties et que, par suite, -
81 elle intervient au moment de la duplique, elle ne peut faire
que des plaidoiries orales. Ce qu'il convient 4d'éviter, par un -
moyen <¢u par un autre, ctlest gutun proces en intervention vien-
ne se greffer sur un autre et, par suite, retarder le proces
principal®. (1)

A la question du Juge Ioder de savoir "si, & supposer
que l'intervention ait lieu seulement aprés la fin de la procé-
dure écrite, les Parties principales ne pourront plus répondre

4 1l'intervenant", le Président a répondu gque "la procédure

(1) ¢f. CPJI, Série DU, 1er 4dd. au N°¢ 2, pp. 152-153.
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sera, dans ce cas, purement orale. Mais, a-t-il ajouté, il con-
vient, sans doute, d'inserrer une digposition gui dise expresfl'
sément Que les pieéces écrites de 1l'intervenant doivent@tre dé- .
posées dans les m@mes délais que les documents de la procédure -
éerite principale. Une autre sclution, selon le Président,
consisterait & dire que l'intervenant n'a pas d‘'autres droits
que ceux des Parties principales au moment méme de 1'interven-~ -
tion" (1).

Pour sa part, le Juge Weiss "estime qu'il ne faut
laisser subsister aucun doute sur le point suivant : lorsque
l'intervenant se joint aux Parties actuellement en cause, il
prend l'affaire en 1'état ol elle est ; en outre, il faut évi-.
ter tout ce gqui pourrait laisser suppcser que l'intervention
donne naissance 2 un proces nouveau venant se greffer sur l'an- -
cien., Par suite, l'intervenant ne doit Jouir d'aucun délai
privilégié par rapport aux autres Parties" (2).

Dans la suite des débats, aprés avoir souligné gque
"si 1l'intervention est admise, la Partie intervenante est sur le
méme pied que toute autre Partie et doit avoir la m8me possibi-
1ité de défendre sa thése elle-méme," le Président Huber se dé-
elara "tout disposé A4 abandonner son amendement primitif pour

le reprendre dans ce sens que 1l'intervenant, sous réserve, des

(1) I»id. p.. 154
(2) Ibid. pp. 154-155.
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dispositions de l'article 59, entre dans lé procés dans la phase
ol eelui~ci ge trouve lors de 1l'intervention. S'il intervient
seulement au moment de la procédure orale, il prend part & cet-
te procédure ; mais il ne peut demander qu'on institue pour luiV;
une sorte de procédure derite intermédiaire" (1). Bt, sur la
base de ces considérations, le Président soumit aux membres de
la Cour la nouvelle proposition suivante :

"L'intervenant entre dans la procédure dans la phase
ol elle se trouve, sous réserve toutefois des déeisions & pren-
dre par 1a Cour®.

Ia derniére partie de cette phrase répondait & la ré-
gerve du Juge Anzilotti" en faveur de toute décision contraire
de la Cour, rendue nécessaire du fait de la nature extr8mement
différente des interventions"(2).

A ceux qui, comme le Juge Moore, se demandaient guel
pouvait &tre le sens exact de lt'expression "“phase de procédure",
le Président a répcondu gu'"elle signifie, par exemple, gue si
1'dn intervient au cours de la procédure écrite, on peut encore
présenter des mémoires; mais que si 1'on intervient dans la
procédure orale, on ne peut retarder celle-c¢ci par une nouvelle
procédure éeriten (3). |

Mais le Président devait recdnnaitre lui-m8me les in-"

(1) Cf. CPJI, Série D, fer Add. au N° 2, p. 154
(2) Ivid, p. 155
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suffisances de sa proposition et, & la séance suivante, il se
mit d'accord avec Anzilotti pour rédiger un nouveau texte qui,
tout en servant en partie au w8me but, devait, dang 1l'esprit
des deux auteurs, s'ajouter & l'article 59 plutdt qu'is ltarti-
cle 58.

Ce texte était ainsi congu 3

"Au c¢as8 ol la requdte (& fin d}intervention) n'est pas
contestée par les Parties, le Pfémident, si la Cour ne siége |
pas, et sous réserve de toute décision ultérieure, peut fixer,

4 la demande de 1'Etat requérant, les délais dans lesquels cet
Etat est autorisé & déposer un mémoire sur le fond et dans les—
quels les autres Parties pourront répondre par des contre-
mémoires., Ces délais ne peuvent toutefois s'étendre au-deld

du. cemmencenent de la session au cours de laquelle l1l'affaire
doit &tre traitée".

Pour expliquer ceit amendement, Anzilotti fit observer
gu'il stagissait d'assurer le dépdt d'un mémoire par l'interve—'
nant dans les délais fixés pour l1la procédure éerite. Si, pour— )
suit-il, la Cour n'est pas réunie, l'intervention ne pourra
8tre admise que plus tard, car c'est a la Cour gu'il appartient
de se prononcer sur une requte a fin d'intervention. Toutefois,'
la, Ceur pourrait adopter, & cet égard, une disposition visant

le cas ol la requéte & fin d'intervention n'a pas ¢té contestée



- B8 -

par les Parties, car dans ce cas, il est bien probable que l'in-
tervention soit admise plus tard,par 1a Cour. Dés lors, on |
pourrait permettre au Président, spus réserve de toute dispo-
sition que prendrait ultéfieurement la Cour, d'accorder & 1'Etat
requérant la faculté de présenter un mémoire sur le fond et aux |
Parties la faculté de répondre a4 ce mémoire, car cela ne re-
tarderait pas la procédure ; ainsi, au moment ol la Cour se
réunira, l'échange de mémoires se sera ddjh produit entre les
Parties et il ne sera pas nécessaire de donner &4 lt'intervenant. .
un nouvesu délai pour présenter un mémoire (1).

) De aon cété le Président Huber fit remarquer que "si

la requBte n'est présentée que tout-a-fait & la fin de la pro-
cédure écrite, c'est que l'on renonce & la procédure écrite.
Mais s8i la requdte est présentée en temps utile, ileest possible,
au cours méme de la procédure ecrite, d'intercaler une sorte

de procédure écrite pour l'intervenant..." (2).

Selon Anzilotti, "a&i l'intervenant ne fait que se ran~
ger aux c8tés du défendeur, il ne demandera pas de présenter un‘.
mémoire...". Fn réponse 4 ILoder, le m@me juge précise que si
1l'intervenant arrive au moment oi les pidces de procddure deri-
te ont été échangées, et s8'il apporte des affirmations portant
sur le fond auxquelles les Partigs primitives désirent répon-

dre, elles pesuvent le faire en vertu du passage suivant

(1) ¢f. CPJI, Série D, Jer Add. au N® 2, pp. 163-164 et Von
Stauffenberg, ep. cit. p. 441.

(2) Cf., CPJI, Série D, Jer Add. au N°¢ 2, p. 164.
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de la proposition : "peut fixer..... des délais dans lesquels
cet Etat est autorisé A déposer un mémoire sur le fond et les
Parties peuvent répondre par des contre-mémoires"™ {(1).

Ce a4 quéiiioder répondit que "le Président doit autant
que possible se tenir aux délais pour la procédure éorite sur
le fond. Mais, ajouta=t-il, 12 nouvelle rédaction permet aussi
d'intercaler une procédure écrite pour l'intervenant éntre la
procédure écrite principale et le commencement de la procédure
orale. Cela, le Président ne le fera qu'au cas ol il y aurait ‘
encore une marge suffisante pour que la procédure écrite moti-
vée par l'intervention soit certainement terminée avant le dé—' 
aut de la procédure orale® (2),

Aprés avoir entendu ces différents points de wvue, la-
Cour adoptd le texte proposé par le Président Huber et le juge
Mnzilotti. Ce texte est devenu 1l'alinéa 4 de 1'article 59 du
Reglement de 1926 de la CPJI. Il a ¢€%¢ ensuite repris, avec
guelques modifications, dans les alinéas 2 et 3 de l'article 6%
du Reglement de 1936 de 1la CPJI qui est resté le mBme dans le
Réglement de la CIJ. Il ressort des débats précédents (3) que

ceg disposgitions ont pour but d'éviter que la participation

(1) Ibvid. p. 165
(2) Ibid. p. 165-166

(3) Voir aussi les débats de 1936 sur 1la mdne question (CPJT
Série D, 3% Add. au N° 2, pp. 305-306 &t 649-650).
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de l'intervenant au procés entrave le déroulement normal de 1la
procédure principale.

Quant & la situation de lt'intervenant a 1'instance,
trois cas ont été envisageés par de ILapradelle dans son rapport
qui acconpagnait le projet de Statut pour la CPJI élaboré par.iew
Comité Consultatif des Juristes de la Haye : "Une Partie (in-~ -
tervenante) peut vouloir se ranger scit preés du demandeur, soif
prés du défendeur. Une Partie {intervenante) peut faire valoir
certains droits qui lui sont propres. Une Partie (intervenante)
peut demander qu'un des deux Etats en causge disparaisse parce
gu'il n'ewt pas le véritable "dominuse" du droit qu'il revendi~-
gue. Dans ce cas, l'intervention tend & l'exclusion, mais le
plms souvent un Etat se berne 4 joindre son assistance a celles
de 1'une des Parties : doit-on le lui permettre ? Oui, répond
le Comité, maie 3 la condition qu'il s'agisse d'un intéret
d'ordre juridique...(1).

A cette question, a €té 1iée celle de savoir si 1'Etat
intervenant sur la base de l'artiéle 62 du Statut peut déeigner
des juges "ad hoe" en vertu de l'article 31 du Statut. Ainsi, |
lors de la sessicn préliminaire de la CPJI, Anzélotti a soute—
nu que l'intervention une fois admise, l'intervenant devient

partie au proces au méme titre que les Parties originaires et,.

—

(1) Cf. Procés-verbaux des edances du Comité Consultatif de
Juristes de la Haye, p. T45«.
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par conseéquent a le droit de nommer un juge de sa nationalité.
Dans cet ordre d'idées, apreés avoir fait remarquer que la gues-—
tion ne se poserait que s1 1'Etat intervenant ne faigait pas
cause commune avec l'une des Parties primitives, mails interve-
nait comme tierce Partie, il proposa d'insérer dans le Régle-
ment la disposition suivante

"Dans le cag d'une regqu@te & fin d'intervention sux
termes de l'artiele 62 du Statut, la décision de la Cour admet~
tant la requ8te indiquera, en m8me temps, s8i 1'Etat interve-
nant fait cause commune avec l'une des Parties. 5'il n'en est
pas ainsi, un 4délai lui est assigné pour la nemination d'un ju-
ge de sa nationalité, conformément & 1l'article 31 du Statut"(1).

A propos de ce texte, lord Finlay déclara qu'il ne
croyait pas que le Statut ait prévu le droit'pour les Parties
intervenantes de nommer des juges nationaux et le Président
ajouta gqu'au contraire, 1'Etat intervenant doit accepter la
Cour telle qu'elle est composée au moment de son intervention.

En fait, selon Beichman, la véritable question & résou;
dre €tait de saveir si l'intervenant doit &tre considéré ou non
comme Partie aux termes de l'article 371 du Statut.

A la suité de ces observations, la proposition d'Anzi-

lotti fut rejetée par la Cour par un vote de ¢ voix contre 3(2).

(1) Cf. CPJI, Série D, N° 2, ppe 176177
(2) Ivid. p. 215.
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On pouvait donec croire gue la CPJI avait pris parti
pour la solution selen laguelle l'intervenant, queékle gque soit
sa position par rapport aux Parties initiales au proces, doit j
accepter la Cour telle qu'elle est composée au moment de son
intervention et, par conséquent, n'a pas le droit de nommer un
juge "ad hoc". Mais la question devait &tre soulevée de nouveau,
lors de la Révision du Réglement de la CPJI en 71935, par le ju-
ge Négulesco & propos dutdélai de l'intervention, 4 ce sujet,
le juge Négulesco estimait qu'il y avait lieu de diatinguer
gelon que l'intervenant vient défendre son propre droit ou sou—'!
tenir la cause d'un des plaideurs primitifs. Dans la premiére |
éventualité, le droit d'intervention doit 8tre 1limité dans le
temps, puisque l'intervenant devient partie en cause et a le
droit de nommer un juge "ad hoc".

Anzilotti répondit alors & Négulesco que la question
de mavoir si un Etat intervenant a ou non le droit de nommer un
Juge "ad hoc" est "un cas d'espece qui, s'il s8e présente, la
Cour décidera d'aprés les principes qui réglent la matiére des
juges nationanx..."(1).

En 1l'absence de précédent, il y a lieu de penser que
la réponse & cette queastion dépendr@ de la nature de l'inter-
vention et de 1'intéredt que 1'Etat intervenant cherche a pré-

server, Elle ne sera certainement pas la méme quand 1'interve-

P T

(1) Cf. OPJI, Série D, 3% Add. au N° 2, pp. 306 et suiv.
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nant défend un point de vue indépendant et quand il soutient

1'une ou l'autre Partie principale (1).

Une derniére question qui se rattache & la procédure
de 1l'intervention est celle des dépens. Aucune disposition, ni
du Staut, ni du Réglement ne régle cette question en matidre
d'intervention. On peut donc pensBer que l'article 64 du Statut
de 12 Cour s'appliguera aussi bien & 1'intervenant gqu'aux Par-
ties principales au procés. Aux termes de cet article, chaque
Partie supporte ses frals de procédure, sauf décision contrai-
re de la Cour. L'attributien des frais de l'interventicn doit

augsi 8tre considérée comme laissée 4 l'appréciation de la Cour.

(1) Cf. Fachiri, "The Permanente Court of International Jus-
tice", 1925, p. 113 et Rosenne, "The Intermational Court
Of J\J.Stice", 1957’ p. 150.
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SECTION II - L'INTERVENTION DE L'ARTICIE 63 -

A c8té de 1'intervention & caractére général de 1tar-
ticle 62 du Statut, l'article 63 prévoit une intervention spé-
ciale par laquelle les Etats tiers peuvent participer & un pro-
ceés devant la Cour, lorsqu'il sfagit de l'interprétation d'une
convention & laguelle ils sont Parties. Comme celle de ltarti-
cle 62, cette intervention n'est cuverte qu'aux Etats. Par
contre, ses autres conditions et sa procédure sont différentes

de celles de l'intervention de ltarticle 62.
§ 1 - Conditions -

A - IT'intérét & intervenir -

Aucun intérédt n'est exigé pour intervenir sur la base
de l'article 63. Ou plus exactement, cet article établit une
prégomption légale "juris et de jure" d'un intér&t suffisant
dans la mesure olt 1'Etat intervenant est partie 4 la convention
dont l'interprétation est en cause devant la Cour (1). L'Btat
intervenant n'aura donc pas besoin de justifier un intér8t quel-
conque et ni leg Parties initiales au procés, ni méme la Cour,
ne peuvent exiger de lui cette justification dés lors qu'il est

partie A 1a convention qui fait l'objet d'une interprétation

(1) ¢f. Farag, ep. cit. pp. 117-118 et P. Bastid, op. cit.
P 8
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ﬁevant la Cour. Son intér&t est supposé exister, wvalable et
suffisant pour intervenir au procés, Ia Cour ne peut que donner
acte dfune telle interventien.

Ctest ce qu'a fait la CPJI pour l'intervention de la
Pologne dans ltaffaire du vapeur "Wimbledon"? En 1'espéce, la
Pologne avait d'abord fondé sa demande d'intervention sur l'ar—.'
tiele 62 du Statut de CPJI. Mais & la suite des observations
préssntées par l'une des Parties en litige, elle a décidé de
demander & intervenir sur la bhase de l'article 63, en tant que
Partie au Traité de Versailles dont l'interprétatien était en
cause au pProces.

Ia Cour a alors estimé que ce changement d'attitude de
la Polegne la dispensait d!'"examiner et de vérifier si vraiment
l'intervention de la Pologne est justifide par un intérdt d'or-
dre juridigque au sens de 1l'artiecle 62 du Statut.

"T1 suffit de constater, dans l'espéce, poursuit la
Cour, que l'interprétation de certaines clauses du Traité de
Versallles est en jeu dans l'affaire et que la République polo-
naige figure au nombre des Etats ayant participé au Traité.

"En présence de cesa constatations dont 1l'évidence maté-
rielle s'impoae,.et des déclarations faites & l'audience par les
représentants des Puissances requérantes s'en remettant & sa
décisien,

"Ia Cour donne acte au Gouvernement polonais de ce

gu'il entend se prévaloir du dreit d'intervention que lui confére
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ltarticle 63 du Statut® (1). |

Ainsi que le note Salvieli, un tel acte entre dans
la catégorie dos décisions déelaratoires de la Cour (2).

B - Conditiuns de forme -

1 = Ja notification prévue & ltarticle 63 -

Alors gu'aux termes de 1l'article 62 du Statut 1l'inter-
vention doit se faire par une requdte adressée par 1'intervenant’
& la Cour, dans le cas de 1l'intervention de 1l'art., 63, c'est,

au contraire, le Greffier qui doit prendre l'initiative de no-
tifier aux Etats tiers que 1'interprétation d'une counvention &
laguelle ils sont Parties est en cause devant la Cowr. L'art.
63 déclare, en effet que le "Greffier les avertit sans délai",

Cette notification souléve les questions suivantes :
que faut-il entendre par “interprétation d'une convention® 7
Toute interprétation d'une convention devant la Cour doit-elle
8tre notif#iée par le Greffier aux Etate Parties & cette conven-
tion en vue de leur intervention éventuelle, conformément &
l'art. 63 du Statut ? Et, enfin, quels sont les Etats Parties
3 une convention dont 1l'interprétation devant la Cour d&it don—
ner lieu & une telle notification ?

On doit entendre paf "interprétation d'une convention®,
non pas la simple référence de la Cour 3 cette convention, wais.
la détermination de sa portée exacte ou de celle de certaines de-
ses dispositions.

Ia notiffcation prévue & l'article 63 g'impose-t-elle

au Greffier chaque fois que l'interprétation d'une conven-

E1§ Ccf. CPJI, Série 4, NW° 1, p, 13.
2) Cf., Salviolil, la Jurisprudence de 1la éﬁur Permanente de
Justlce Internationale, Apr, 1926, II, . 12,
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tion, en ce sens, est en cause devant 1a Cour ? C'est pour ré~ -
pondre & cette question et par la-m8me, apporter deg,limites
&4 1'intervention sur la bage de l'article 63 que les membres de
la CPJI ont amendé, lors de lg révigion de 1926, l'article 60
du Reglement de 1922 - Au cours des débats, le Président Huber
fit valoir que cet article "devait 8tre encore complété pour
préciser quelles sont les conventions gui pourront servir de
base & une demande d'intervention aux termes de l'article 63 du
Statut. Ces termes sont si vagues, ajoutait-il, que l'on peut
penser que l'intervention pourrait se rapporter, entre autres,
4 des conventions collectives qui rentrent en ligne de compte
pour des points incidents. Ia "ratis legis® de 1'article 63
vaudrait sans doute aussi pour ces conventiens, car une déci~-
sion incidente ou un considérant exprime la manidre de voir de
la Cour, ni moins, ni plus qutune déecimion principale. Toute-—
fois, eatimait le Président Huber, l'article 63 ne vise que les.
conventions collectives que la requdte invoque immédiatement,
parce que les Parties ont invoqué & leur sujetv la juridiction
de la Cour™ (1).

Cette maniére ds vair, poursuivait-il, se fende sur
les considératiens suivantes : "ILe Greffier qui dait faire les
netifiecations en vertu desquelles les Etats ent le dreit d'in-

tervenir, peut censtater sans autre si la requbte se »ase immé-

(1) Cf. OPJI, Série D, fer Add. au N° 2, p. 252.
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diatement sur une convention collective ; 1la notification est
dand ceb conditions un acte administratif. par contre, il peut
8tre trés délicat de constarer si des conventions collectives
entrent en ligne de compte pour des points incidents, car cette
question peut se trouver lide étroitement & la theése de l'une

ou de 1'autre Partie et 11 est bien possible gue ce soit seule~ -
ment la Cour, dans ses délibérations, gui puisse s'apercevoir
que pareille convention doit &tre interprétée incidemment, en
vue de la décision de l'affaire, Si, encore, dans cette phase

de la procédure, des notifications étaient & faire, la procédu-
re 8¢ trouverait probablement arréitéc pendant les délails qui
devraient 8&tre accordés aux Etats signataires des dites conven-
tions, Aussi le deuxieme alinéa de 1'article 63 milite-t-il en
faveur d'une interprétation reetriciive. L'arr&t ne peut décider ‘
dea pointe incidents que comme tels et en dehors du dispositif
de l'arrét sur le fond et ne peut interpréter dans le dispositif
que les régles conventionnelles pour lesquelles 1a compétence

de la Cour est invoquée en llespéce par les Parties en litige.
Ia force de la chose jugée ne peut, dans le casg des Etats inter-
venants, aller plus loin gque dansg celui des Parties elles-m@mes.
I1 est done logique de penser que le droit d'intervention est
coextensif avec la pesgibilité d'&tre éventuellement 1ié par le

dispositif de 1'arré&t" (1).

(1) ¢f. CPJI, Série D, ler Add. au N° 2, p. 252.
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Il s'agit donec, toujours, selon le Président Huber,
d'"établir clairement que le droit dlintervention n'est accordé
qu'aux Etats qui sont les ce-contractants d'une convention for- -
mant la base méme de la requdte., S'il s'agissait également de
conventions incidemment mises en cause, on ne pourrait compren-
dre que 1'Etat intervenant ft 1ié par le dispositif du juge-
ment, ce dernier ne pouvant st&8tuer gue sur la convention sur
laquelle porte véritablement le proces", Dans ces conditions, -
le droit d'intervention de l'article 63 ne deit concerner que
le cas ol est en jeu l'interprétation des conventions pour les-
gquelles la Cour passéde une juridiction lui permettant de se
prononcer directement & leur sujet, "Il est essentiel, concluait
le Président Huber, de limiter l'intervention aux conventions
pour lesgquelles la Cour a une juridiction d'interprétation es;'
gsentielle et principale” (1),

A la suite de ces observations; l'alinéa Jer de l‘arti— 
cle 60 du Reglement de 1922 de 1la CPJI, qul stipulait simple-~
ment qusd “tout Etat désirant intervenir aux termes de l'article
63 du Statut en inferme par éerit le Greffier au plus tard avant
la procédure orale", fut remplacé par un nouvel alinéa aux ter—
mes duguel "la notificatien prévue & lt'article 63 du Statut se-
ra adressée & teut Etat ou Wembre de la Société des Nations par-

ticipant & une cenvention sur laguelle le compremis ou la

(1) Ibid. pp. 160-151.
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requBte se fonde pour demander la décision de la Cour".

Ces disposlitions indigquaient donce elairement que la
notification en vue de 1l'intervention prévue par ltarticle 63'
du Statut de la CPJI ne s'imposait au Greffier que lorsqu'il
g8'agissait, pour reprendre les termes m8mes du Président Huber,
de conventions, non pas Seulement "incidemment mises en cause",
mais "pour lesguelles la Cour a une juridiction essentielie et
principale",

Dans son arré&t du 28 juin 1923 relatif & ltinterven-
tion de la Pologne dans l'affaire "Wimbledon" la Cour a déclaré
que le droit d'intervention appartient & tout Etat, "lorsque
le litige a pour objet 1l'interprétation d'une convention inter-
natienale & laquelle cet Etat est partie"™ (1).

Dans 1l'affaire Castellorizo, le compromis demandait y
la CPJI de dire, entre autres, si, d'aprés le Traité de Lausan-
ne, certains tlsts devaient 8tre attribués & 1'Italie ou & la

Tarquie. Ia notification prévue par l'article 63 du Statut fut

adresscée par le Greffier & tous les Etats tiers qui avaient ra-

tifié le Traité de Lausanne, c'est-b~dire aux Gouvernementsg de
la Grandé-Bretagne, de la France, de 1a @Gréce, du Japon et de
1a Roumanie. Le Greffier notifia également aux mBmes Etats le
retralt de l1l'affaire par les Parties en cause et la clifture de

la procédure par l'ordonnance de la Cour du 26 janvier 1933.

(1) cpJT, Série 4, n® 1, p. 12.

R
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Dana 1'affaire concernaﬁt les appels contre des sen-. .
tences rendues par le TAM hungare-~tchécoslovaque, les requBtes
du Gouvernement tchécoslovaque invoquaient 1'Accord n® ITI de
Paris du 28 avril 1930 et certaines dispositions du Traité de
Trianon. Ces requBtes furent ccmmuniquées par le Greffier a
tous les Etats ayant signé et ratifié 1'Accord n® IT ou le
Traité de Trianon. En outre, les exceptions préliminaires rela-
tives & l'interprétation de l'article X de 1'Accord n®* II de
Paris, soulevées par le Gouvernement hongrois, furent également
communiguées aux BEtats ayant slgné et ratifié cet accord. "Cette
procédure s'imposait, avait-on soutenu alors, étant donné que
la jurisprudence de la Cour, sous ce rapport, avait été fixée,
conformément & l'article 60 du Réglement, de telle maniére gue
la "convention" dent il as'agit, au sens de l'article 63 du
Statut, est celle dent, "prima facie", 1l'interprétation est dé-

cisive pour la solution de l'affaireé (1),

Dans l'affaire des zones franches, le compromis 4'Ar-
hifrage, conclu entre la France et 12 Suisse le 30 Octobre 17924
pour soumettre leur différend & la CPJI, demandait &4 celle-—ci
de dire gi 1'article 435 alinéa 2 du Traité de Versailles avait
auppyimé le régime dea zenes franches entre les deux payx. En
infermant les Etats tiera Parties i ce traité, le Greffier de

la Cour leur fit savoir qu'aprés un examen attentif du compro-

(1) ¢f. CPJI, Série E, Rappert annuel, n® 8, p. 165.
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mis, il était arrivé 3 la cenclusion que, peur diverses raisons,
lt'article 63 du Statut ne s'appliquait pas en 1l'espéce et qu'en 
conségquence, l1a notification qui leur était faite ne devait pas
8tre considérée cemme étant une communication en vertu de cet
article. Cependant, ajoutait le Greffier, si un Gouvefnement -
dennait une interprétation diffdérente de 1l'article 63.ou du
compramis d'Arbitrage, il lui appartiendrait, sans aucun doute;l
de faire connaitre &4 la Ceur son désir d'intervenir sur la

base de cet article et la Cour aurait alors &4 prendre une déci-

sion & ce sujet (7).

Ce point de vue du Greffier fut contestée par le Gou-
vernement d'un des Etats informés, en l'occurrence le Gouverne-
ment polonais, qui lui opposa une autre interprétation de l'ar-
ticle 63 suivant lequel : tout Etat co-contractant & une conven-—
tion devant 8&tre interprétée par la Cour acquiert, du fait de
a8a participation & cette convention, un droit d'intervention.
"Ce @droit d'intervention dépend uniguement de 1'existence de
deux faits : a) 1'Etat doit &tre au nombre des Etats parti-
cipant & la convention ; b) le litige doit toucher & 1l'inter-
prétation de cette convention., D&s gue ces deux faits se

trouvent réalisés, 1'Etat désirant intervenir possede de

plein droit, le dreit d'intervention et un droit & l'avertis-

(1) OPJI, Série C, no 17-I, vol. IV, p. 2400, pidce po 12,
lettre du 14 avril 1928 du Greffier de la Ceur.
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senient prévu & 1l*alinéa premier de 1'article 63...".

Selon le Gouvernement polonais, cet avertissement
"est une mesure administrative, instituée dans le but d'éviter
gufun Etat participant 4 une convention soumise & la Cour pour
interprétation puisse rester dans l'ignorance de ce fait...(IT)
ne peut &tre considéré comme une troisiéme condition de l'ac~
cemplissement de laquelle devrait dépendre le dreit d'interve-
nir. Les termes d'un compromis scumettant & la Goﬁr i1tinterpré-~
ration d'une conventien & laguelle ont pris part plusieurs
Etats ne sauraient non plus entrer en ligne de compite 2 cet ef—
fet. Il semble 8tre hors de dsute que les termes d'un compromis =

ne sauraient (eauf dispesition expresse du Statut, ce qui n'est

pas le cas) avoir d'influence sur l'applicabilité du Statut”.

En cenclusion, affirma le Gouvernement polonais, lors~.
que le litige touche & l'interprétation dtune convention et queil
1'Etat désireux d'intervenir est au nombre des Etats partici-~
pant & cette convention, la guestion de savoir si ladite inter-
vention se produira ou non est du domaine exclusif de 1'Etat

intéressé (1).

Dans sa répense, le Greffier approuva cette interpré-
tatien de l'article 63 du Statut, "interprétatien qui, écrivait—

il, correspond et qui 2 toujsurs corregpondu & la maniére de

(1) ¢f. CPJI, Série C, n° 17-I, vol. IV, pp. 2423 & 2427, pidce
ne 50, lettre du 21 décembre 1928 du Ministre de Pologne
% 12 Haye au Greffier de la Cour.
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voir du Greffe de 1la Cour". Il trouva cependant nécessaire
d'apporter Yquelques précisions” 34 1'interprétation du Gouver-
nement polonais. Et, en ce gqui concerne la notification prévue
par l'article 63 qui nous intéresse plusg particulidrement ici,
il souligna que "c'est uniquement dans les termes du compromis,_"
ou éventuellement de la requdte introductive d'instance, que
peuvent &tre cherchés les éléments nécessaires pour constater

s8i, et, le cas échéant, au regard de quels Etats, il y a lieu
d'appliquer l'article 63 du Statut. Car c'est uniquement dans

ceg documents que peut se trouver l'indiecation de 1l'accord in-
ternational qui est invoqué comme régigsant la matidre 1liti-

gleuge™,

5i, ajoutait-il, les termes d'un compromis ne sauraient
entrer en ligne de compte comme condition de 1l'intervention, |
"cela n'emp8che gue les stipulations d'tn ecompromis, comme les
clauses d'une requ8te introductive d'instance, comstituent les
seuls critéres permsttant de déclder si, dans un cas déterminé,
les conditions effectivement posées par ltarticle 63 sont ou

non remplies ; car, ¢'est 14 une question toute différente".

Le Greffier expliqua ensuite gue "la ¢lé de ltatti~
tude adoptée dans cette affaire par le Greffe se treuve dans
les mots "entre la Suisse et la France" écrits dans l'article
premier du compromis du 30 octobre 1924, article dont les pre—

miéres lignes sont ainsi congues.:
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"Il appartiendra a la CPJI de dire si, entre la Suisse

et la France, l'article 435, alinéa 2 du Traité de

Versailles, avec ses annexed, a abrogé€.....".

"L'article 43% du Traité de Versailles a, dit-il, un
double caractére : dfun e8té, il falt partie du Traité de Ver—
sailles ; mais, d'un autre cdté, son contenu scit se trouve in-
corporé dans un accord hilatéral conclu entre la France st 1a
Suisse par un échange de notesa indépendant, antérieur & la si-
gnature du Traité, scit fait l'objet dudit accerd. Ia clause
que la Cour est pride d'interpréter est, dans 1l'espéce, selon
1'avia du Greffe, l'article 435 de Versaillles, non pas en tant
gue disposition en vigueur entre les signataires de ce Traiteé,
nals seulement en tant que contenu ou objet de 1l'accord franco- -
suissge du nois de mai 1919, Cet avis se trouve confirmé, par
le renvoi, dans la mé&me dispositien du compremis, aux annexes
de 1'article 435 du Traité de Versailles, Mais, conclut le
Greffier, &'il en est ainsi, l1l'article §3 du Statut n'est, en
toute évidence, pas applicabhle en l'espgce aux signataires du
Traité de Versailles, car ils n'ont pas participé & l'accord
qu'il s'agit d'interpréter" (1).

Par censéquent, peur le Greffier, la notification, en
vue de ltintervention, prévue per l'article 63 du Statut dépenq"

nen sculement de 1'invecation d'un accord international, mais

(1) Cf. CPJI, Série C, N° 17-I, vol. pp. 2429 4 2433, pidce
nt 54, lettre du 4 janvier 1929 du Greffier au Ministre de
la Pologne.
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auseil des conditions dans lesguelles cet accord est invoqué,
Et senl l'examen des termes du compromis ou de la requdte per-
met de se prononcer sur ces deux points.

Ce point de vue était parfaitement conforme aux dispe--
sitions de l'article 60 du Reéglement de 1826 de la CPJI gqui, |
comme nous l'avons vu, ne prévoyalent la notification que dans
les cas o il y a interprétation d'une convention sur laguelle
le compromis, ou la requéte, se fonde pour demander la décision
de la Cour. L'article 66, alinéa Jer du Réglemeﬁt de 1936 de 1la
CPJI a repris & peu pres les nduosg disppsitions.

Par contre, ces dispositions n'ont pas été reprises
dansg l'article 66 du Reglement de la CIJ. Leg raisons de cette
omission n'apparaissent pas, du fait gqu's la différence de la
CPJI, 1a CIJ n'a pas publié de compte rendu détaillé de ses
géances consacrées & 1'élaboration de son Réglement.'Il faut
done se référer 3 la pratique suivie en la matidre (1).

Le Greffier de la CIJ a procddé & la notification pré-—
vue a4 l'article 63 du Statut dana l'affaire du Détroit de Cor—
fou. En 1l'eapéce, le Gouvernement britannique fondait la juri-
diction de la Cour en partie aur 1l'article 36 de 1la Charte des
Nations Unies. Mais la notification n'a été faite 4 tous les

Etats admis & ester devant 1a Cour qu'd la suite d'une ex-

(1) Veir & ce sujet, Hambro
"The intepretation of multilateral trea-
ties by International Cowurt of Justice", in Transactions
for Grotius Society, 1953, p. 242 et sulv.
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ception préliminaire suvulevée par 1'Albanie ; et la lettre du
Greffier indiquait gue "cette exception invogue notamment les
articles 32 et 36 de la Charte des Nations Unies" (1). Il est
4 noter gue la Cour n'a pas trouvé nécessaire de funder sa dé;

cision sur ces articles (2).

Dang l‘'affaire de 1l'Anglo-Iranian 0il Company, c'est
ausel & 1la suite d'une exception prélimitaire que le Greffier:
g8 procédé & 1la notificaticn prévue &4 l'article 63. Le Gouverne-
ment iranien ayant présenté 4 la Cour un document intitulé
"Observations préliminaires" : refus du Gouverhement impérial
de reconnaitre la compétence de la Cour'", document dans lequel
il invoquait entre autres 1l'interprétation qu'il donnait de
1'article 32 paragraphe 7 de 1a Charte des Nations Uniés, tous
les Etats membres de 1l'Organisatien en furent informés (3). Ce-
pendant, la Cour n'a pas mentionné la Charte dans son jugement.

4 1tinverse, lorsque plus tard, le Gouvernement britan~
nique a invoqué plusieurs traitée en cours d'instance, aucune |
notification n'a été faite aux Etats Partiecs & ces traités,
bien que la Cour en ait discuté (4).

De m8me dans l'affaire Ambatielos, le Gouvernement grec

51; CIJ, Mémoires, affaire du Dztroit de Corfou, vol. V, p. 149
2 Certalnes opiniong individuelles s8'y sont fondées pour re-
futer le point de vue britannique (CIJ, Rec. T1947-48,

pp. 31=32).

(3) CIJ, Affaire Anglo-Tranian 0il Company, me01res, p. 741
(4) ¢f. CIJ, Rec. 1952, p. 108,



a invoqué un certain nombre de traités liant la Grande—Bre%agne'
3 des Etats tiers. Ces traités ont €té examinés par la Cour (1),
maig aucune notification n'a été faite aux Etats gquli en sont |
Parties,

Dans 1l‘taffaire des ressortissants américains au Maroc,
le Gouvernement francgais g'est référé dans sa reguBte du 28
octobre 1950 &4 1l'Acte Général de la Conférence internationale
A'Algésiras du 7 avril 1906, aux Accords de Bretton Woods du
22 juillet 1944, aux Accords sur les tarifs deouwaniers et le
cemmerce du 30 cotobre 13837 et a la Charte de Ia Havane du 24
mars 1948 (2). Les trois derniers documents n'ont denné lieu
3 aucune notification en vertu de 1'article 63 et cette notifi-
cation n'a été envoyée aux Etats signataires de 1'Acte d'Algé~
siras par le Greffier qu'aprés que celui-ci a été certain, 3
la lecture du mémoire déposé par la France, que 1l'Acte devait
avoir une importance eagentielle pour la golutien du litige. I=a
lettre de notification déclarait que "le mémoire déposé ulfé—
rieurement, dans le délal fixé & cet effet par erdonnance du
22 novembre 1950, cite plusieurs dispositions dudlt acte Géné-
ral et en tire des cenclusiens guant aux dreits du Gouvernement:
‘des Etats-Unis d'Amérique. Or le Statut annonce, dans son arti-
cle 63, que lorsque dans une affaire il s'agit/%%interpréta— |

tion d'une conventien & laquelle ont participé d'autres Etats

(1)} ¢f. CIJ, Rec. 1953, p. 27

(2) ¢f. CIJ, Af. des ressortissants américains au Maroce, Mémo -
res, I, p. 11,
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que leg Parties en 1litige, le Greffier les avertit sans délai..

je crois devolr faire & votre Excellence la communication pré-~

vue & l'article 63 du Statut" (1).

Te Gouvernement frangais a ensuite invoqué en cours
d'inetance de nombreux traités (2) gue la Cour a également men-~
tionnds dans son jugenent (3). Faias aucune notification n'a &té

enveyée aux Etats Parties & ces traités,

Il n'y a pas eu non plus de notification quand 1'Agent P
du Gouvernenient frangais a déposé, en derniére minute, des do-
cuments concernant le Fond Monétaire Internatienal. Il est &
crolre, estime Hambro & ce sujet, gqu'il n'était pas dang 1'in-
tention de 1'Agent du Couvernement francgais de voir la Cour in-
terpréter 1'Acte constitutif du Fond, car une procédure tout-—
d-fait différente a €té prévue & cet effet (4). D'ailleurs, la
Cour n'a pas trouvé nécessaire d'en discuter (5).

Bignalons que des notifications en vertu de 1'article-
63 du Statut ont été faites aux Etats Parties & la Convention
de Montreux du & mai 1937, dans 1'affaire des ressortissants
frangais en Egypte (6) ; aux Etats Parties & la Convention de

La . Havane du 20 février 1928, dans les affaires du Droit drasile

(1) CIJ, Af. des ressortissants américains au Marcc, Mémoires,
‘VOl- II’ p. 409-

(2) ¢f. Toid. p. 455-456

(3) Cf. CIJ, Rec. 1952, p. 86 et suiv.

(4) ¢f. Hambro, op. cit. p. 243

(5) ¢f. CIJ, Ree. 1952, p. 186

(6) cf. CIJ, af. des ressortissants frangais en Egypte, Némoires

p. 409, R
M
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et Haya de la Torre (1) ; aux Etats Parties & la Convention peur
la prévention et la répression du crime de génocide, dans 1l'af-
faire des réserves 3 cette convention (2) ; & la Bulgarie, la
Hongrie et la Roumanie, dans l'affaire de l'interprétation des
Traités de Paix conclus entre ces trois pays et les Alliés (3).
I1 ressort de cette pratique essentiellement deux
indications : en premier lieu, &4 la différence de ce qu'exigeait
le Réglement de la CPJI, 11 n'est pas nécessaire qu'une conven~’
‘tion seit mentionnée dens le compromis ou la requlte introduc- .
tive d'inatance pour qu'elle puisse faire 1'objet d'une notifi-
cation en vertu de l'article 63 du Statut ; le Greffier de la
Ceur peut procéder & une telle notification & propos de conven-—
tion invoquée dans les exceptions préliminaires (af. Anglo-
Iranian 0il Company) ou um@me au moment du dépdt d'un mémoire
(af. des ressortissants américains au Maroc), En second lieu,
une simple référence 4 une convention n'est pas suffisante pour -
que le Greffier soit obligé de procéder é la notification pré~f‘
vue a lfarticle 63 ; il doit s'agir de conventions dont 1'inter-
prétation a une certaine importance pour la solution du litige;

comme c'était le cas devant 1a CPJI (1).

(1) Cf. CIJ, affaire du Droit d'351le, Mémoires, p. 207 et af- -

, faire Haya de la Torre, Mém01rea, p. 191, Vo

(2) ct. CIJ, af. des réserves & la Convention pour la prévention.
et la répression du crime de génocide, Mémoires, p. 307.

(3) CIJ, af. de 1'interprétation des Traités de Paix conelus
avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie, Mémoires, p.
243, Dans ces deux derniéres affaires, il s'agissait d'avisg
consultatife et la notification a été faite en vertu de
1tarticle 63 et de 1tart. 68 du Statut aux termes duguel

"dans 1l'exercice de ses attributions consultatives, la Cour.
s'inspirera en outre des dispositions du présent Statut qui
stappliquent en matiére contentieuse, dans la mesure ou
e¢lle les reconnaitra apllicables".
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I2 questian qui se pose alors est de savoir quels sont

o]
Fl

les ﬁ%ats Parties & une convention dont 1tinterprétation devant -
1a Cour doit donner lieu, de la part du Greffier, & la notifica-

tion en vue de 1l'intervention de l'article 63 du Statut.

Pourrrépondre & cette question, on a €té amené, lors
de 1a révision du Réglement de 1la CPJI en 1926, & préciger le
séns du terme "participé"” qui figure & l'article 63. A cet égard?e
le juge Bustamante a demandé s'il n'était pas possible d’'employer
une autre expression que "qui a participé" dans l'amendement A
1tarticle 60 du Réglement de 1922 de la CPJI proposé par le
Président de la Cowr (2). Car, disait~il, "un Etat peut avoir
participé & une convention sans l'aveoir ratifiée. Cet Etat i

recevra~t-il la notification prévue & l'article 63 du Statut"(3).

Anzilotti rappelera alors qu'a sa session préliminaire;
en 1922, 1la CPJT a interprété le terme "participé" figurant dans
ltarticle 63 du Statut dans le sens de "ayant ratifié sans avoir "
dénoncé" et signala le danger qu'il y aurait & introduire dans
le Réglement des termes différents de ceux dont se sert le

Statut.

Malgré cette mise en garde, Weiss proposa 1'expression

(1) Voir aussi Hamwbro, op. p. 248-249
(2) ¢f. C¢PJI, Série D, Ter Add, au N° 2, p. 253
(3) Ipid. ps 160.
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", .. gera adressée 4 tout Etat participant & une cenvention”...
qui, selon lui, indigquerait mieux qutil s'agit d'Etats liés
rar 1la convention en question et non pasg seulement du fait,
pour un Etat, d'avoir pris part & la préparation de cette
convention.

Ctegt ce point de vue qui a finalement prévalu et dans.
la nouvelle rédaction de 1l'alinda fer de l'article 60 du Ri-
glement de la CPJT qui a ét¢é adoptée, l'expression "qui a par-
ticipé", qui figurait dansg le texte proposé par le Prégsident .
Huber, a été remplacé par le term# "participant™.

Dana sa lettre précitée du 4 janvier 1929 au Ministre -
de 1a Pologne, le Greffier de"la CPJI, donnait sur 1a question
les précisions suivantes : "pour que, aux termes de 1l'article
63, un Etat puisse "intervenir" dans une instance pendante de—
vant la Cour, il faut que cet Etat ait accepté (par sa signatu—l'
re ou par son adhésion, le cas dchéant suivis de ratification)
sans 1l'avoir,par la suite dénoncé, un accord international invoa.
qué dans 1'acte introductif de 1'instance comme régissant la |
mati&re" (1).

Dans le Réglement de 1936 le terme “participant® a &6
remplacé & son teur par celui de "partie", lorsgque lfarticle 60
est devenu l'article 66. Au moment de 1la révision, le Greffier

a souligné gqu'"aux termes de l'article 63 du Statut, c'est le
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Greffier gqui signale aux Etats ayant participé & une convention
qu'ils ont le droit d'intervenir. Par conséguent on inpose au
Greffier de décider en premier lieu si tel Etat a ou non par-
ticipé & telle convention. Dans la pratigue, lorsque la Cour
eat réunie, il obtient la déecision de la Cour et, si la Cour
n'est pas réunie, celle du Président. Cette décision, normale-
menf, est fondée sur des renseignements recueillis auprés de
l'institution dépositaire de 1'original de 1la Convention dont
ilss'agit. Toutefois, des cas douteux peuvent se vrésenter,
Dans ce cas, aucune notification ne sera envoyée., Mais il est
clair que 51 un Etat, qui n'a pas regu de notification aux
termes de l'article 63 du Statut, estime qu'il a néanmoius le
droit d'intervenir et en informe la Cour, cette derniere doit
pouvoir décider™ (19).

IL'article 66 du Réeglement de la CIJ, nous l'avons dé-
jé noté, nt'a pas repris 1'alinéa Jer de l'article 66 du Régle-
rnent de 1936 de ia CPJI qui précisait justement qufil devait
g'agir d'un Btat (ou d'un Membre de la Société des Nations)
"partie & 1la convention invoquée®. L'alinda der de ltarticle 66
du Reglement de la CIJ parle simplement de "i'Etat qui désgire
ge prévaloir du droit gque lui confére 1'article 63 du Statut".
I1 ne fait cependant aucun doute qu'il doit stagir, ici aussi,

ainsi que 1l'indigquait la Iettre du 4 janvier 1929 du Greffier

(1) Cf. CPJI, Série D, -38me Add., au N° 2, pp. 309-310.
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de la CPJI, d'un Etat ayant "participé" (par sa signature ou par
son adhésion, le cas échéant suivies de ratification) sans
l'avoir par la suite dénoncé, un accord internatienal invoqué..ﬂ
(1),

Dans 1l'affaire des ressortissants américains au Maroc,
1'4cte d'Algésiras devant faire 1'objet de la notification pré-
vue & l'artiecle 63 du Statut, le Greffier de la Cour a demandé
au Gouvernement dépositaire, en l'occurrence le (Geuvernement
d'Espagne, de lui communiguer "les renseignemnents dont il dis-
pose touchant les Etats qui sont actuellement parties audit
Acte d'Algésiras® {(2). L'Espagne a répondu au Greffier en lui

communiquant la liste des Etats Parties & 1'Acte (3).
2 - Ia déclaration d'intervention -

Les Etats tiers qui font l'objet de 1la netification
prévue & 1'article 63 du Statut ne sent pas obligés d'y répondre.
Mais 1'Etat qui désire intervenir devant la Ceur en vertu de
l'article 63, deit dépeser au Greffe une déclaration & cet effet
(art. 66 du Réglement). |

Cette déclaration est une notificatien derite par la-
quelle 1'Etat qui désire intervenir sur la bage de l1l'article 63 {

du Statut inferme la Ceur de son intention, Ce n'est pas une

{1) Veir aussi Hambro, op. cit. pp. 246-257.

(2) Cf. Lettre du Greffier au Gouvernement de 1'Espagne, CIJ,
Mémoires, p. 407.

(3) Cf. Lettre du Chargé d'Affaires d'Espagne auw Greffier, CIJ,
Mémoirea, pp. 408-409,
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véritable requdte au sens de celle prévue & 1l'article 62 du
Statut et définie par 1'article 64 du Riglement de la Cour. Au
contraire de celle-ci, aucun contenu spéeial n'en est exigé.

Tors de la révision du Reglement de la CPJI en 71926,
on a expligqué cette différence par le fait qu'"en ce qui concer—
ne 1'intervention aux termes de 1'article 62, 11 s'agit d'une |
requéte sur 1aqﬁe11e 1a Cour doit se prononcer, tandis que pour
1l'intervention prévue & l1l'article 63 du Statut, il est guestion -
d'un droit gue le simple fait de leur participation & une conVeﬁyt
tion ouvre aux Etats" (1). L'utilité de la déclaration d'inter=
vention "est de ecréer un point de départ dans le temps pour 1a
qualité d'intervenant de cet Etat, correspondant & 1'arrét de
la Cour admettant 1l'intervention aux termes de l'article 62 du
Statut" (2).

Danas l'affaire Haya de la Torre, l'intervention de
Cuba a été introduite par une lettre du Ministre d'Etat cubain
au Greffier de la Cour, transmise par voie diplomatigue. la lettre
invoquait l'article 63 du Statut et elle a é+é considérée par
1" Cour comme une "ddclaration d'intervention® {(3).

L'Etat désireux d'intervenir peut présenter sa décla-
ration d'intervention m8me en 1'absence de la notification pré-

vue & l'larticle 63 du Statut (art. 66, al. 2 du Réglement de

(1) Cf. CPJI, Série D, 1er Add. au n° 2, p. 159
(2) Ibid. 3% Add. au N°® 2, p. 307. _
(3) ¢f. CIJ, Rec. 1951, p. 76 et Mémoires pp. 117 et 203.
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1936 de 1a CPJT 3 art. 66, al. 1 du Réglement de la CIJ). En
effet, comme le soutenait le Gouvernement polonais dans 1'af-
faire des zones franches précitée, cette notification est une
- ginple mesure administrative destinée & avertir les Etats sus- -
ceptibles d'intervenir,qu'a lieu devant la Cour un proces dans- ,
legquel est en cause l'interprétation dtune convention & laquel-
le 1ls sont parties., Elle ne saurait constituer une condition
supplémentaire & celles exigées par l'article 63 du Statut (1).
Ce point de vue a été approuvé par le Greffier de 1a CPRJIT qui
a préciseé que "l'absence d'avertissement préjuge si peu du
dreit d'intervention que le Greffe informe les Etats éventuel-

lement intéressés de leur droit de passer outre & ce fait "(2).
C - Conditions de délai -~

L'article 6@, alinéa 1ver de l'ancien Réglement de 1922
de la CPJT disposait que "tout Etat désirant intervenir aux ter-
meg de 1l'article 63 du Statut en informe le Greffier par éerit
au plus tard avant la procédure srale", Cet article ne contenait
pas la disposition de 1'alinéa 2 de l'article 58 du m8Bme Ré-

glement qui permettait & 1a CPJI de prendre en considération,

en raison des circonstances exceptisnnelles, une requdte pré-

(1) ¢f. Supra, p. 103 |
(2) ¢f. CPJI, Série C, n® 17-I, vol. p. 2431.
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sentée trop tard, lorsqu'il g'agit de 1l'intervention de l'arti- °
ele 62 du Statut.

Au moment de 1l'élaboration du Réglement de la CPJI en
1922, le Preésident Huber a justifié cette omissien par le fait
que "dansg le cas de l'artiele 63 du Statut, 11 s'agit d'une no-
tification faite par le Greffier aux Parties & une convention,
alors que dans celui de l'article 62, la notification de-1'exis~
tence du proceés se fait par ll'entremide de la Société des
Nations. Done, dans le premier cas, les Etats sont avertis,
dés le commencement, que leurs intér&ts sont peut-8tre en jeu,
alors que dans l'autre cas, il leur est difficile de 8'en ren-
dre immédiatement compte™ (1 ).

Pourtant, & la suite de la révision de 1926, le nou-
vel article 60 ne contenait plus la dispositien aselon laquelle
la déclaration d'intervention doit parvenir au Greffe de la
Cour Yau plus tard avant la procédure orale". Aprés la révision
de 1936, cette dispositien n'a pas été reprise non plus par
l'article 66 du Réglement de la CPJI gqui a remplacé ltarticle
60, ni par l'article 66 du Réglement de la CIJ. Ainsi aucune
cendition de délai ne se trouve exigée pour le dépht de la dé-
claration d'intervention.

On peut alors se demander 8i les Etats désireux d'in-

tervanir devant la Ceur aur la bhase de l'article 63 du Statut

(1) cf. CPJI, Série D, fer Add. au N° 2, p. 159.
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peuvent le faire & tout moment. Si 1'on tient compte du souci,
exprimé lors des révisions de 1926 et de 1936 du héglement de
la CPJI, de ne pas laisser l'intervention "prolonger la pro-
cédure d'une facon peu désirable" (1), on doit admettre, semble—
t-1il, que, m8me en 1'absence de dispositions expresses, la
déclaration d'intervention doit &tre déposée au Greffe de la
Cour au plus tard avant l'ouverture de la procédure orale.

Il n'est &videmment pas exclu pour cela que la Cour,
gi elle le Jjuge opportun, admette une déclaration d'interven-
tion déposée trop tard ; d'autant plus que, ainsi que la prati-
que devant 1a CIJ 1l'a fait appraitre (Cf. supra p. 108), des
eonventions invogquées en cours d'instance, au moment du d<p8t
d'un mémoire, peuvent donner lieu & 13 notification prévue a
1'article 63 -du Statut en vue de 1l'intervention. D'ailleurs,
on peut penser que, ici comme dans le ecag de l'intervention de
ltarticle 62 du Statut, le délai de l'intervention ntesit pas
une condition irréfragable de recevabilité, les dispesitions
géneérales du Reglement permettant &4 la Cour, "dans des e¢ircons—
tances spéciales, de décider qu'un acte de procédure, entrepris
aprés 1'expiration du délai fixé, est considéré comme valable

(art. 37, al. 4 du Réglement de la CIJ).

(1) gj_idi‘q‘gp. 151=152 et 3&me Add., au NO 2, pp. 305-306 et




§ 2 - Procédure -

Une fois parvenue au Greffe de la Cour, 1la
déclaration d'intervention est communiquée aux Parties déja
en cause {1).

Les premiers Réglements de la CPJI (1922 et 1926)'I
n'exigeaient aucune décision de la Cour préalablement a 1la
participation de 1'Etats intervenant au proces. Tout de suite
apres le dépdt de 1a déclaration d‘interventiﬁn, la Cour, ou
si elle ne siégeait pas, le Président, devait fixer les délaisf%ﬁ
dans lesquels d'Etat intervenant pouvait déposer, le cas
échéant, ses mémoires(art.50 du Réglement de 1926).

Mais, pendant la révision de 1936, la question -
s'est posée de saveoir si, tout en étant un droit, 1tinterven-
tion de 1'article 63 ne pouvait pas faire 1l'objet de
contestations, tout au moins en ce qui concerne les conditiOn§{ :
requises, notamment la participation a la convention dont
1'interprétation est en caunse devant la Cour., S'il pouvait en
Btre ainsi, disait-on, une décision de 1la Cour serait
évidemment nécessaire pour ltadmission de 1t'intervenant au
proces.

A cet égard, deux cas différents furent distingués

par

(1) Aux termes de 1ltarticle 66 al. 3 du Réglement de la CIJ,
copie de Ia déclaration d'intervention doit é&tre également
transmise par le Greffier aux Membres des Nations Unies
par l'entremise du Secrétaire Général et aux autres Etats
adinis A rester devant 1a Cour par la voie prévue par un ar--
rangement spécial conclu & cet effet par le Gréffier.
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. Les membres de la CPJI : celui ot la Cour, par l'intermédiairé;:
du Greffier, fait aux Etats intéressés la notification prévue
4 1tarticle 63 du Statut et celui ol un Etat qui estime &tre -
partie a une convention dont 1l'interprétation est en cause
devant la Cour, prend 1l'initiative de déposer au Greffe une
déclaration .d'intervention, sans avoir recgu de notificgtion.J;
Dans le premier cas, il y aurait présomption que le droit
d'intervention existe et la Cour pourrait admettre 1'intéf— o
vention sans qu'il lui soit nécessaire de prendre préala-
blement une décision formelle a ce sujet. Par contre, dans 1le:
second cas, une telle décision serait nécessaire. Toutefois,.
dans 1'un comme l'autre cas, 1l'intervention pourrait é&tre
contestée par les Parties déja en cause., Car, faisait obser-
ver Anzilotti, si la notification prévue & l1l'article 63 au’
8tatut crée le droit d'intervention " la question de savoir
si les conditions prescrites sont remplies est de celles que
les Parties peuvent toujours soulever ; on ne voit pas pour- -
quoi les Parties ne pourraient pas contester devant le Cour
1la 1éga1ité d'un acte du Greffe" (1). Dans cette hypothése,
une décision de la Cour serait également nécessaire.
(1) CF. CPJI, Série D,3& &dd. au N° 2,P.312.

I1 est a noter que 1l'opinion d'Anzilotti selon laquelle

la notification prévus & ltart., 63 du Statut crée le droit

d'intervention ne fut pas partagée par Négulesco, en ce

qui concerne un Etat gqui n'est pas partie & une

convention muitilatépale. "Car, dit-il, un droit ne peut
&tre fondé sur une qyreur de notification® (CF,Ibid.),.
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En sommes, une décision de la Cour, préalable a
l'intervention serait nécessaire soit lorsq'un Etat intervient k
de sa propre initiative, soit lorsqu'un Etat intervenant a la
suite d'une notification qui lui a été faite par le Greffe, |
son intervention est contestée par les Parties. C'est dans ce
sens qu'a i'issue des débats, le Président Huber soumit aux
membres de 1a Cour la question suivante :

" La Cour décide~t-elle d'ajouter a la fin du
premier alinéa de 1l'article 60 (Réglement de 1926) proposé
par la Commission de Coordination les mots suivants : "Cette
déclaration (d'intervention) est communiquée au Parties : En
cas d'objection, la Cour décide ? "™ (1).

La Cour répondit affirmativement & l'uwnanimité a
cette question. Ensuite, sur 1l'insistance du Jokheer Van
Eysinga, une seconde question lui Ffut soumise par le
Président., Elle était ainsi 1libellée :

"La Cour décide-~t-elle qu'une objection d'office
par la Cour a une intervention en vertu de 1l'article 63 du
Statut sera envisagée dans le Réglement ? "(2),

Le Jokheer Van Eysinga estimait en effet " que 1la
Cour est libre de rejeter une intervention en vertu de l'article
63 du Statut, non seulement eu égard a une contestation
émanant

T et s e byl S W ——— ———— ] P . ———— i —— ———— —— . ——

213 CPJI, Série D, 3& Add. au N° 2,P.311
2) Ibid.p.-312.
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des Parties, mais aussi d'office et cela méme si ltintervenant
a Ffait 1'objet de la notification visée par 1'article "(1). Il
trouvait qu'il était par conséquent nécessaire " de prévoir
aussi le cas ol la Cour a formé elle-méme la conviction que
tel Etat n'a pas le droit 1'intervenir ; s'il en est ainsi,
dit-il, elle doit avoir le droit delﬂire " ex officio",
Autrement, ll'argumentation "a contraio" peut &tre invoguée |
pour exclure le droit de la Cour d'agir dtoffice™ (2).

La Cour répondit également par l'affirmative a la
seconde question, mais seulement par 5 voix contre 4 (Anzilotti,.
Fromageot, Guerrero, Vice-Président et Cecil Hurst, Président") .

(3).

En expliquant son vote négatif, Fromageot f£it
observer que "d'aprés l'article 63 du Statut, dont le texte
| anglais est particulieérement clair, 1'Etat qui a regu la noti-
fication paraft aveir un droit dtintervention dont il ne peut
&tre privé" (4).

De méme pour Anzilotti, "il semble assez douteux
que la Cour puisse, elle, soulever cette question (celle de
savoir si les conditions prescrites sont remplies) lorsque
c'est une organe de la Cour, agissant sous 1l'autorité de celle-
ci ou de son Président, qui, en procédant a la notification,

a reconnu

. "l e S B S —— - ———

(1) Ibid. P. 310

(2) Ibid. P. 311

(3) Et deux abstentions ( Négulesco et le Baron Rolin-Jacquemyns)
Ibid. P. 312

(4) CF. CPJI, Série D, 3& Add. au N° 2, P, 312
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l'existance des conditions prescrites pour 1'intervention®
(1).

Mais le Président rappela que les deux votes étaient
acquis, sans mangquer d'ajouter qu'* il appartiendrait. au
Comité de rédaction de proposer un texte qui, tout en en
tenant compte, facilite le bon fonctionnement de la Cour® (2).

Finalement, c'est le texte suivant qui a été .

adopté :

"Les déclarations ci-dessus visées (3) sont
communi quées aux Parties. En cas de contestation ou de doute
sur l'admissibilité de 1l'intervention sur la base de l'artiCié
63 du Statut, la Cour décide",

Ce texte est devenu 1l'alinéa 3 de 1l'article €6
du Réglement de la CPJI. Il a été ensuite repris dans
l'alinéa 2 de 1l'article 66 du Reéglement de la CIJ.

Ainsi donc, comme dans le cas de 1l'intervemtion
de 1l'article 62 du Statut, il n'y a pas, ici non plus, de
présomption irréfragable d'admissibilité de 1'intervention.
Les Parties peuvent 1la contester. La Cour alors décide. Mais
la Cour peut également se prononcer dtoffice en cas de doute.

En effet, bien que l'article 63 parle d'un droit
d'intervention pour les Etats Parties a une convention dont
1'in-

—— b — B Y P PR A SR V) S ———

(1)} Ibid. P. 312. C'est la méme opinion qui avait été exprimée
par le Greffier de la CPJI dans sa lettre précitée du 4
Janvier 1929 au Gouvernement polonais ( voir notamment, -
gPJIB Aff. des Zones franches, Série C,n® 17-1,vo0l.IV,P.

432),
(2} CF. €P}I, Série D, 3& Add. au N° 2, P. 312,
(3) I1 stagit des déclarations ‘d'intervention.
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terprétation est en cause devant la Cour, il ptappartient pas
moins & celle~ci de vérifier si les conditions que cette
intervention requiert ont €té ou non effectivement satisfaite§
Et, si en ce qui concerne 1'intérét A intervenir, cet article
établit une présomption 1égale " juris et de jure" eu égard
a 1'Etat intervenant, lorsqu'il s'agit de 1l'interprétation
d'une convention & laquelle cet Etat est Partie, c'est & la
Cour de décider s'il s'agit ou non de 1tinterprétation d'une-
convention au sens de ltarticle 63 du Statut, si la convention
en cause appartient ou non a la catégorie prévue par la méme
article, si 1'Etat intervenant en est ou non Partie et si les
conditions de forme et de délai sont remplies ou non. 11 faut
d'ailleurs ajouter a ces conditions celles qui ont é&té
énoncées par la CIJ dans l'affaire Haya de la Torre et dont
nous avons déjad parié (Cf, supra PP 71-75).

Toutefois, a la différence de ce qui se passe
dans le cas de l'intervention sur la base de l'article 62 du
Statut, la décision de la Cour n'interviendra ici qu'%en cas
de contestation ou de doufe" sur les conditions requises pour
intervenir.

La contestation de 1l'intervention par les Parties
déjad en cause peut se produite aussi bien dans 1 'hypothése
ot 1'Etat intervenant a pris 1'initiative de déposer au Greffe
une déclaration dl'intervention sans avoir regu au préalable

de no-
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tification en vertu de 1l'article 63 du Statut, que dans celle

o le Greffier de la Cour a estimé nécessaire de procéder a une
telle notification? Car, ainsi que le soulignait Anzilotti, "on
ne voit pas pourquoi les Parties ne pourraient pas contester
devant 1la Cour la 1égalité d'un acte du Greffe". I1 semble, .
par contre, que la Cour ne puisse pas soulever d'office, dans
cette derniére Hypothése, la question de savoir si les
conditions de 1'intervention ont été remplies ou non. C'est que,
sg¢lon 1'opinion du Greffier de la CPJI lui-mé&me, "la Constation |
par la Cour, dans un cas d'espeéce, de 1'accomplissement de ces
conditions peut et doit &tre faite, selon les circonstances, a
deux moments distincts de la procédure, sawoir : d'une part,
lors de 1'examen précédant lfaver*i{ssement par le Greffier et,
d'autre part, lorsque la Cour, saisie dtune "déclaration d'in-
tervention" faite aux termes de 1'article 63 par un Etat déter-
miné - lequel, sans avoir été averti, considére cependant comme
remplies & son égard les conditions requises par l'article -~ ,
prononcera l'arrédt (semblable & 1'arrét interlocutoire rendu par
elle le 28 Juin I923) par lequel elle déclarera recevoir ou
rejeter 1l'intervention .... La notification relative a l'affaire
que (laCour) adresse A certains Etats constitue senlement une
sorte d'attestation que, dans leur cas, les conditions sont
effectivement et nottoirement remplies..."(1). Par consé-

( 1) Ccf£. CPJI, Série C, n® 17-1I, vol. IV, pp. 2431 et 2431,
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quent, 11 ne peut y avoir de deute permettant & la Cour de sou-
lever d'office cette question que dans le cas ol il n'y a pas
eu de notification (1).

Lorsqu'il y a contestation ou doute portant sur
les conditions de 1l'intervention, la décisgion de la Cour
interviendra certainement & la suite d'une procédure incidente
speciale analogue & celle qui a lieu avant 1'admission &
1'intervention de 1tarticle 62, comportant une phase écrite et
une phase orale. Au cours de cette procédure, il s'agira pour
la Cour de vérifier si la Contestation {(ou le doute) est fondée
ou non,c'est-a~-dire si les conditions requises pour intervenir
sont remplies ou non. A cet égard, le pouvoir drfappréciation
de la Cour est beaucoup plus limité ici que dans le cas de
l'intervention de 1'article 62, puisqu'il ne porte que sur des
conditions objectives (participation & la convention dont
1'interprétation est en cause, déclaration d*intervention délai,
ect..), 1'intéreft A intervenir étant présumé exister & partir |
du moment of 1‘Etat intervenant est Partie a la convention en
interprétation. Lérs de la révision du Ré&glement de la CPJI en

1935, le Président Cecil Hurst a expliqué la différence de

{1) Cependant, cela ne reste vrai, semble-t-il, que pour les
questions de savoir s'il s'agit ou non de 1'interprétation
d'une convention aux termes de 1l'art. 63 du Statut et si
1'Etat intervenant est ou non Partie a la convention en
cause. Les conditions de forme et de délai peuvent roujours
Etre examinées dtoffice par la Cour, semble-t-il, que 1'in-

tervention se produise & la suite d'une notification ou non.
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les articles 65 et 66 du Réglement{admission et admissibilité)
par le faii iue "dans 1lthypothése de l1l'article 65, c'est sur
1'admission de 1'intervention que la Cour statue. Au sens de
l'article 66 au contraire, elle statue  simplement sur la

question de savoir si les conditions pour que 1'interwvention sur

1aquestion de savoir si les conditions pour que 1'intervention

devient un droit sort remplies" (1)}.

Une autre différence entre les deux procédures
dtintervention est que la procédure préalable a 1l'admission de
1'intervention est toujours nécessaire dans le cadre de 1l'article
62, alors qu'elle ne 1l'est, dans le cadre de 1l'article 63, qu'en
cas de contestation ou de doute. Lorsqu'il n'y a ni contestation
de 1a part des Parties déja en cause, ni doute sur les conditions
requises, 1'intervention de 1'article 63 est admise sans que‘la
Cour ait besoin de statuer par une decision formelle.

son intervention une fois admise, soit directe-.
ment, soit aprés une décision de la Cour, 1'Etat intervenant est
autorisé a participer au procés. A cet effet, le Greffier, doit
prendre " les mesures nécessaire pour permettre a 1a Partie

. . .
intervenante de prendre connalssance des documents de 1'affaire

en tant qu'ils concernent 1vinterprétation de la conventlion en

cause (art.66 ali.4 du Réglement). L'intervenant pouvant avoir

2 ] - on
besoin, pour présenter ses allégations, de connaftre, 1

seulement les
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piéces qui concernent directememt 1'interprétation de la conven-

tion en cause, mais aussi de tous les documents de 1lt'affaire, il -

fant entendre cette disposition dans un sens trés souple (1).
L'intervenant peut ensuite soumettredla Cour ses
observations écrites, "dans un délai fixé par la Cour ou, si elle 
ne siége pas, par le Président" (art.66,Al1.4) "Les dites -
observations sont communiquées aux Parties et peuvent &tre
dédattues par elles au cours de la procédure principale, aussi
bien & sa phase écrite qu'a sa phase orale, Cependant, au cours
des débats oraux, comme en ce qui concerne ses observations
écrites, l'intervenant doit se borner a exprimer ses opinions,
uniquement sur 1l'interprétation de la convention en cause, le
seul but de 1'intervention de 1'article 63 étant dtassurer 1ltu-
niformité de 1'interprétation des conventions collectives (2).
Cette intervention a été en effet considéré "
comme quelques chose de tout & fait différent de 1'intervention

véritable. On 1'a envisagée simplement comme un procédé destiné.

e e ——————— T —— A i Y . T

(1) ¢c¥. CPJI, Série D, 3e Add. an N° 2, P, 308

(2) Ibid. P, 300
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permettre & un Etat de présenter des observations sur 1l'inter-
prétation dtune convention" (1). C'est 1a raison pour laquelle -
l'article 66, alinéa 4 du Réglement de la CIJ (méme article,
méme alinéa du Réglement de 1936 de la CPJI) ne permet au Gref-
fier de mettre la Partie intervenante en mesure de prendre con-
naissance des documents de 1'affaire qu'en tant qu'ils concer-
nent cette interprétation.

Un BEtat qui intervient sur la base de 1'article 6
63 du Statut ne devient donc pas, & proprement parler, Partie
an proces. En I926, lors de la révision du Réglement de la CPJI,.i
lt'expression "Parties primitives" que contenait 1'alinéa 2 de |
1'article 60 du projet du Comité de rédaction a été supprimée,
les intervenants ne devenant pas, a fait valoir Anzilotti, des
Parties au conflit (2). Dans ces conditions, il semble qu'ils ne
puissent pas jouir du droit, prévu par 1l'article 31 du Statut,
de désigner des juges "Ad hoc" (3). ﬁes\Etats intervenants, n'en .
ant pas désigné dans les deux affaires ofit 1'intervention a été
admise, 1l'affaire "Wimbledon" (CPJI) et 1'affaire Haya de 1a
Torre (CIJ)

La conséquence de cette situation a 1'instance de

] A i i . . S S T T T o S i, Mk e S i, e e B e e e S s i

(1) Cf. CPJI, Série D, 3¢ Add. au N° 2, PP, 159-160
(2} Ibid. p. 216 et Von Stauffenberg, coP. Cit. p. 445
(3) Cf. Hambro, op. Cit.p.250



tervenant est que si " 1l'interprétation contenue dans la senten- .
ce est également obligatoirc a son égard" (art. 63 du Statut),

en revanche, il ne sera 1ié par l'arrét de la Cour qu'en ce qui.
concerne cette interprétation (1). Quant aux dépens de 1'inter-
vention on peut penser qu'ils seront a la charge de l'interve-
nant, a moins que la Cour en décide autrement en vertu de l'ar-

ticle 64 du Statut (2).
SECTION III -~ L'INTERVE™I'ION ET LA PROCEDURE CONSULTATIVE.

Au début de son fonctionnement, le CPJI n'avait
pas cru devoir accepter 1'intervention dans 1la procédure
consultative, estimant, semble~-t-il, que les régles applicables
a la procédure contentiecuse ne peuvent pas s'appliquer & la pro-
cédure consultative. C'est ainsi que, lorsque le 24 Aofit 1923,
le Gouvernement de la Roumanie exprima le désir d'intervenir

relative
dans 1'affaire consultativeZi 1l'acquisition de la nationalité
polonaise, la Cour décida d'informer ce Gouvernement que les
articles 62 et 63 du Statut, ainsi que les articles correspon-
dants du Reglement, n'avait trait qu'a la procédure contentieuse,
Elle déclara toutefois disposée, en 1l'espéce a entendre le repré-
( 1) Voir aussi Hambro, ADI, T. 76, p.149.

( 2 ) voir aussi Farag, oP. cit. p.119.
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sentant roumain, conformément 3a l'article 73 de son Reglement
(1).

Mais, par la suite, 1la tendancé de la CPJI a été
d'assimiler autant que possible la procédure consultative a la pfo-
cédure contentieuse (2). Et dés 1927, on pouvait lire dans son
quatrieme Rapport annuel que " la Cour, dans l'exercice de ses
pouvoirs a délibérément et intentionnellement assimilé la pro-
cédure consultative 4 la procédure contentieuse ; et les résul-
tats, obtenus ont abondamment justifié cette attitude... En
réalité, poursuit le Rapport, lorsgulen fait i1 se trouve des
Parties, en présence, il n'y a qulune différence purement nomi—_
naie entre les affaires contentieuses et les affaires sonsul-
tatives. La différence principale réside dans la fagon dont
1t'affaire est intrcduite devant la Cour, et méme cette diffé-
rence peut virtuellement disparaftre, comme ce fut le cas dans
l'affaire des decrets de natwmratisation en Tunisie et au Maroc.
De la sorte, 1l'opinion selon laquelle les avis consultatives '
n'ont pas de force obligatoire et plutdt théorique que réelle"(3).
En conséquerce, a la suite de la révision de 1936, le Réglement
de la CPJI stipulait expressément que la Cour "s'ingpire, en outre,
des dispositions du présent Reglement relatives a la procédure |

en matiére contentieuse, dans la me-

(1) Cf. CPJI, Série C, n° 3volume III, pp.1089-1090.
(2) Cf. Von stauffenberg, op. cit. pp. 463-465.
(3) Cf. Ibid. pp.463-464
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isure ok elle les recomnaft applicables, selon que ll'avis consultatif
demandé & la Cour porte sur un "différend" ou sur un "point" de droit,
aux termes de 1'article 14 du DPacte de la Société des ¥ations" {art. 82
du Réglement de 1936 de la CPJI).

Dés lors, il était difficile pour le CPJT de continuer de refu~
ser ltintervention dans la procédure consultative. Elle g donc été amenéde -
4 appliguer invariablement les articles 62 et 63 du Statut dane les af-
faires consultativeé comme dans_ les affaires contentisuses.

L'article 8% du Réglement de la CPJI a 6té repris dans le
reglement de la 0IJ et celle=ci a suivi jusque }é la mﬁqe pratique que

la précédente. Clest ainsi que la CIJ a admis l'intervention dans 1ltaf-

faire consultative concernant 1'interprétation de certaines dispositions
des Traités de Paix conclus entre les AlLiés d'une part et la Hongrie, 12"
Bulgarie et la Roumanie d!'autre part. -
La demande dlavia ayant été transmise a tous les BEiats admis é;?
-¥ster devant la Cour conformément % 1tarticle 66 § 1 du Statut et & tous i
les autres Btate parties & 1ltun des Traités de Paix en application de
1tarticle 63 § 1 du Statuﬁ, des eoxposés écrits et communications urernt
regu. de la part des Etats suivants 3 Ete;.‘bs—Unis, URSS, Royaume-Uni,
Bulgarie, Ukraine, Biélorussie, Roumanie, Tchécoslovaquie, Autriche;
et Hongrie.

Le Gouvernement du Roayume~Uni et celui des Etats-Unis firent

savoir qutils avaient Lltintention de présenter des oo



exposés oraux. Ces exposés ont été entendus par la Cour aux
audiences publiques tenues les 28 Février, ter et 2 Mars I950

(1).

——— . — —— ———p T L — T e k. ke

(1) Cf. CIJ, Rc. 1950 pp. 68-69
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CHAPITRE ITT

L*INTERVENTION devant la COUR de JUSTICE

des COMMUNAUTES EUROPENNES

Depuls 1957, une Cour de Justice unique, commune aux
trois communautés européennes { CECA, CEE, CEEA), a remplacé la
Caur de Justice de la CECA dans le contrfle juridictionnel de
l'application des trois Traités dont les textes sont a peu prés
les m@mes en c¢e qui concerne 1'organisation de la Cour. D'autré '
Part, les quatre Réglements de procédure de la Cour de Justice
de la CRECA ont été abrogés pour &tre remplacés par un nouveau
Réglement qui a repris en un seul texte l'ensemble de leur dis-
positions avec quelques modifications {1).

Cependant trois protocoles sur le Statut de 1la Cour
sont encore en vigueur, qui, tout en étant sensiblement indenti-
ques; présentent quelques différences. Pour ce qui concerne 1l'in-

tervention en particulier, "les Statuts de l1la CEE (art.37) et
de la CEEA (art. 38 ) sont & la fois plus larges et rlus

T — T ————— —— ——— — ———— T . ol e el L. s gl g el e e e

(1) cf.F.Ch.Jeantet,"Les communautés européennes, Institu-

tions communes aux trois Communautés., La Cour de Justice
JCDI, fasc. 1671 ¢, P. 3 (6) et (7).
Voir le nouveau Réglement de la Cour arrété a Luxembourg le
3 mars I959 et modifié par décision de la Cour du 11 Novem-
bre 1959, dans "Journal officiel des Communautés européennes
du 18 Jamvier 1960, p. 17/60.
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restrictifs" (1) que celui de 1la CECA.

Aux termes du Statut de la Cour de Justice annexe au
Traité instituant 1a CECA le droit d'intervention est reconnu
aux "personnes physiques ou morales justifiant d'un intérét a
la solution d'un litige soumis ala Cour" {art. 34) et aux Etats
membres dans les litiges entre Etats membres (art. 41). _
Tandis que les article 37 du Statut annexé au Traité insti-
tuant la CEE et 38 du Statut annexé au Traité instituant la CE-
EA déclarent |

"Les Etats membres et les Institutions de la Communauté.
peuvent intervenir aux litigesscumis & la Cour.

"Le m&me droit appartient & toute personne justifiant
d'un intérét a la solution d'un litige soumis a la Cour, a 1l'ex-
clusion des litiges entre Etats membres, entre Institutions de
la Communauté ou entre Etats membres d'une part et Institutions
de la Communauté dtautre part".

I1 reste que dans le cadre de 1la CECA, comme dans ceux
de 1la CEE et de la CEEA, l'intervention est régie par le méme
Reglement dé procédure. Par ailleurs, le Statut CECA comme les
Statuts CEE et CEEA ouvrent 1l'intervention a la fois aux Etats
membres aux Institutions communautaires et aux particuliers
(individus et personnes morales;)

(1) V. Reepinghen et Orianne, "La Procédure devant 1a_Cour

de Justice des Com, Europ. p. 51.
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Section I -l'intervention des perseomnes privées.

A la différenée de 1a CIJ, 1la Cour de Justice des
Communautés européennes est ouverte aux persormes privées (in-
dividus et personnes morales) en matiére d'intervention, comme’
d'ailleurs en matiére d'action directe,

En fait, le droit d'intervention des personnes privées
est 1limité, Aux termes des articles 37 du Statut CEE et 38 du
Statut CEEA, elles ne peuvent intervenir dans "des 1ilitiges
entre Etats menhres, entre Institutions de 1la Communauté ou
entre Etats membres d'une part et institutions de la Communauté
d'autre part". Les personnes privées ne peuvent intervenir que
dans des 1litiges introduits par les particuliers ou par les
Agents de 1la Communauté,

Le Statut CECA ne comporte pas une telle restriction.

La Cour a admis 1'interventicn d'établissements publics a ca-
ractére industriel et commercial tels que les Charbonnages

de France; les Hpuilliéres du bassin du Nord et du Pas~ de-
Calais, les Houilliéres du bassin de LoOrraine, dans un recours
en annulétion formé par le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas =
contre une recommandation de la Haute Autorité aﬁx Gouvernements

des Etats membres (1). Certes, il ne s'agissait pas de personw-

—— e —— —_ ———— —— ———. ot

(1) Cfa Affo n°9-61, RC. VIII, pl413‘
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nes privées & proprement parler. Mais il ne s'agissait pas non
plus d'Etats Membres, ni d'Iastitutions de la Communauté.

La Cour a d'ailleurs admis 1'intervention dtentreprises privées
dans 1'affaire n® 25-59 alors que le litige qui 1ui était soumis
était un litige entre un Etat membre, le GoOuvernement du Royaume
des Pays-~ Bag,et une Institution de la Communauté, la Haute
Autorité (1),

Toutefois, la Cour n'a admis, en l'espéce, la requéte
en intervention des cing entreprises néerlandaises, qui
demandaient a intervenir pour soutenir les conclusions de leur -
Gouvernement, gq@"apreés avoir observé :

"Attendu qu'il s'agit en l'espéce d'une procédure
visant a 1'annulation d'une décision complexe ;

" qu'en effet la décision attaquée au principal, d'une
part, constate dans le chef du Gouvernement du Royaume des
Pays-Bas un manquement a une obligation qui 1ui incombe en vertu
du Traité CECA, dtautre, partlui prescrit des mesures
nécessaires a 1l'exécution de cette obligation ;

"attendu que si 1'on peut admettre les entreprises qui y
ont intérét a intervenir dans un litige relevant de 1'article 88,
cette intervention ne peut cependant avoir pour objet que la
seule interprétation du Traité & 1l'exclusion de

T e s ke e S ——— T i T T . = o

( 1) - Cfo Affl 1‘10 25. 59’ RGCI \rI, Pv 722'
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tout examen ayant pour objet la question de la Fixation d'un

délai que la Haute Autorité peut impartir 3 cet Etat pour pouvoir
a 1'exécution de ses obligatimms ou encore les modalité d'exécu-
tion d'une éventuelle décision de contrainte de la Haute Autorité.
envers cet Etat, car, dans ces divers cas, la nature méme de ces,
actes qui se meuvent sur le plan des relations entre Etats,
puissances publiques, et la Haute Autorité, organe communaite,
exclut 1l'intervention des personnes privées ; qufainsi 1é début
sur ces questions doit se poursuivre uniquement entre les parties
Principales" (1).

La Cour a donc limité le droit d'intervention des
personnes ?rivées dans le cadre de la CECA aussi, malgré
l'absence de dispositions expresses comme celles des articles 37
du Statut CEE et 38 du Statut CEEA (2). Cette jurisprudence donne
cependant & penser que, dans ce cadre, ltintervention dans les
litiges entre Etats membres, entre Institutions de la Communauté
ou entre Etats membres, d'une part, et Institutions de 1a
Communauté, d'autre part, n'est pas interdite aux personnes
privées d'une maniére aussi absolue que dans le cadre de la CEE
ou dans celui de la CEEA. Simplement, leur interventicon dans ces

litiges ne peut avoir.

—p—

(1) CF; AFF. n°25-59, arr8t de la Cour du 15 Juillet 1960,
RQC. VI'pPo 791"7910

(2)voir aussi Valentine,"The Court of Justice OFf European
Communistes", 1965, vol.I, p.256.
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pour objet l'examen des questions ou des "actes qui se meuvent
sur le plan des relations" entre Etats membres, entre Institu~
tions de la Communauté, ou entre Etats membres, 4'une part, et

Institutions de 1a Communauté d’autre part.

C'est dans ces8 limites, quelque peu différentes selon
qu'il s'agit de la CECA ou de la CEF et de 1a CEEA, gue les
personnes privées peuvent intervenir devant la Cour de Justice

des Communautés européennes,
§ 1 - Conditions -
A -~ Ta qualité de "personne® -

Les trois Statute exigent 1la qualité de "personne®
pour intervenir devant la Cour de Justice des Communautés
européennes,

Maim y-a-t-il lieu de distinguer, & cet égard, entre
le Statut CECA qui parle de "personnesd physiques et morales”
et les Statutse CEE et CEEA gqui n'emplolent que le terme "per-
sonne® sans8 autre préoimsion ? I8 queation s'‘est posée dans
1'affaire n® 15-63 (1). Fn 1'eapéce, le comité du personnel du

Parlement européen, partie intervenante, sa fondait sur cette

L

(1) Cf. Recusil X, p. 57.
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difference de terminolégie pour soutenir que les articles 37
du Statut CEE et 38 du Statut CEEA, par l'uitilisation du
terme générique "personne', étendraient le droit d'interven-
tion & toute persconne représentant un centre d'intér&ts légi-
times organisé et que ce droit serait plus large dans 1a CEE
et 1a CEEA que dans 1a CECA et, & 1l'intérieur de la CEE et

de 1la CEEA, plus large que le droit de recocurs direct que les

articles tels que 1'article 173 du Statut CEE et ltarticle 146 N

du Statut CEE n'touvrent qu'aux "personnes physiques et morales",

Ce point de vue a été combattu par 1'Avocat Général
M. Lagrange. "Nous ne pensons pas, a-t-il déclaré dans ses
conelusicns, que le terme "“personne", sans qualiticatif, qui
figure & l'article 37 du protocole CEE (et & 1'article 38 du
protocole CEEA), s'oppose & l'expression "personnes physigues
et morales" utilisée dans 'autree articles. Il suffit de com~
parer l'article 34 du protocole CECA, que les rédacteurs des
Traités de Rome avaient sous les yeux, avec cet article 37
pour se rendre compte que le seul objet du changement de
rédaction a été d'instituer un privildge, en ce qui concerne
le droit d'intervention, au profit des Etats membres et des
Institutions communautaires en les dispensant de la condition
d'avoir & justifier d'un intérét, et non de faire une théorie
de la personnalité morale...".

Se2lon 1lt'Avocat Général, "Le Traité parait bien

exiger,_pour tcute action en justice, l'exigstence de la
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personnalité juridigue. En parlant & plusieurs reprises ded

"personncs morales", A c8té des "personnes physiques", le
Traité vise par 1a des entités aptes, comme peuvent 1'étre
des personnea physiques, & &8tre des sujets de droits ou
d'obligations et, par suite, & posséder une personnalité ju-
ridique. Il ne nous parait.pas deuteux, dit-il, gque, dans le
systeme du Tzmaiteé, seule une telle "personne" est capable
d'agir en justice, sauf, bien entendu, lorsque le Traité en
dispose exyoressément en sens contraire, ce qui est le cas des
institutions plaidant 1'une contre 1l'autre dane le cadre du
recours en annulation...”

Et, aprés avoir constater que "le Comité du Per-
sonnel apparalt, sSinon comme un organe proprement dit de

ltinstitution, du moins comme un rouage de l'activité admi-

histrative interne et comme nétant pas titulaire de droit et

d'obligations juridiques propres par rapport & l'institu-
tion dont il releve!, 1'Avocat Géndral conclut au rejet de
la requtte en intervention {(1).

La Cour 1l'a suivi, en soulignant de son cfté qu'il
n'y a pas lieu d'estimer que les auteurs des Traités CEE et
CEEA aient veulu élargir les possibilités d'intervention au

point d'admettre eelle des entités dépourvues de la personna—

(1) Cf. Conclusions lagrange & l'affaire n® 15-63, Rec. X,
pp. 105 et suiv,
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1ité juridique, ou encore des é1énents qui en constituent la
base" et que "ces éléments compertent, notamment, une autono-
mie et une responsabilité, méme restreintos" (1).

Ia Cour a cepéndant admis, dans une ordonnangé an—
térieurs, que 1'expression "teute personne" gui figure aux
artiel=zg 37 du Statut CEE et 38 du Statut CEEA doit &tre en-
tendue "de fagon aussi large qus possible", pour englober des
asgoriztions telles que 1'Assemblée Permanentes des ETésidents-

des Chombres d'Agriculture (2).
® . Trtingis-st A intervenir -

Pour 8tre admis & 'intervenir, les personnes pri-
vées doivernt, d'autre part, justifier"d'un intérdt a la solu~
tion du litige soumis & la Cour" (art. 34 du Statut CECA, 37 du
Statut CEE et 38 du Statut CEEA}. |

Dang 1'affaire n® 111-63 (Société Lemmerz-Werke
GMBH c¢. HA) la cour a été amenée & préciser ce qu'il faut en-—
tendre par "un intérét & la solution d'un litige". En 1'espéce,
la requérante au prinecipal demandait l‘'annulation d'une déci-

sion individuelle lui enjoignant de verser, un montant déter-

(1) Cf. Aff, n® 15-63, Ordonnance de 1a Cuur du 14 nov. 1963
Rec. X, p. 100.

(2) Cf. Aff. n% 16 et 17-62, Ordonnance du 24 octobre 1962,
Rec., VIITI, p. 940
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niné au titre de le péréquation des férailles imposées. Ia
Société Klockner-Werke AG présenta une requéte en interven-
tion en alléguant qu'elle était l'ayant—-droit de la Société
Klockner-~Hutte Bremen AG, qui, & 1'époque, se serait trouvée
dans une situation analogue et que, par conséquent, 1la Haute
Autorité étant tenue d'appliquer des critéres uniformes &
toutes les entreprises placées dans des conditions compara-
bles, ltarr8t que la Cour était appelée 4 rendre dans l'af-
faire serait de nature & préjuger son cas.

La Haute Autorité, partie défenderesse, sfopposa
4 l'intervention pour le motif que la requérante en interven;
tion n'a pas justifié d'un intérét a da solution du litige,
mais uniquement d'un intéré&t au succés de l'un des moyens a-
vancés par la requérante au principal, Ia Cour lui a donné
raiscn dans sen ordonnance du 25 novembre 1947, en jugeant

"qu'aux termes de l'article 34, alinéa fter du Sta-
tut CECA, seules les personnes "justifiant d'un intérét & la
golution d'un litige" y peuvent intervenir ;

" que par "solution® il faut entendre 1la décision fi—
nale demandée & la Cour, telle qu'elle serait consacrée par
le dispositif de 1l'arrét ;

"que si l'artiele 34, alinéa 2, limite les conclu-
sions de la requé@te en intervention au svutien ou au rejet
des conclusions de l'une des parties au principal, il en ré-
sulte que.l'intérét en cause &oit exiaster par rapport aux

dites conclusigns et non par rapport aux moyens soulevés ;
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"attendu que tel n'est pas le cag en l'espece

"Qu'en effet, la requérante en intervention n'a pas
justifié d'un intérdt direct et actuel & ce qu'il soit fait
droit & ces conclusions elles-mémes ; les seuls intérdts dont
elle se prévaut n'ayant comme objet que le succee de certai-
nes théses de 12 requérante ;

"attendu qu'il résulte des considérations qui pré-—
cédent gque 1a requlte en intervention doit 8tre rejetde™ (1).

Par conségquent, selon la Cour, les intervenants
doivent justifier dtun intéré&t, non pas simplement au suceds
des moyens quil peuvent Btre présentés par 1l'une des parties
au prineipal, mais aux conclusions de celle-ci et donc 2 la
solution méme du litige.

Quant a 1l'intérdt suffisant pour intervenir, 1'or~
donnance du 25 novembre précise qu'il doit B8tre direct et
actuel. Ce qui paralt exclure 1l'intérdt indirect, éventuel
ou futur. Dans le recours sn annulation formé bar le Gouver-—
nement du Royaume des Pays-Bas contre une décision de la
Haute Autorité relative & la publication ou & la communication
& la Haute Autorité des barémes, prix et dispositions tarifaires
de toute nature concernant les transports routiers duxcharbon
et de l'acier & 1'intérieur de la Communauté (affaire

no 25,53) la Cour n'a admis 1l'intervention qu'aprds avoir ju-
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gé que "les intervenants, en leur qualité de transporteurs
routiers et d'utilisateurs de produits transportés par route,’

sont btouchdés directement par la décision et que leur intérét

4 1'issue du litige est certain® (1),

Poﬁr 8tre avertis que 1fobjet et les concluaidns
d'un recours font apparaitre pour eux un intérét leur permet-
tant d'intervenir, les tiers peuvent consulter le "Journal
Officiel des Communaybéas surapéennes™ gui publie, & cet ef-
fet, 1l'inegeription au Greffe des recuBdtes iniroductives d'ine-~
tance, avec la mention de leur date, des noms et des domici~
les des parties, de 1'objet du litige et dea conclusionse du
requérant, conformément 3 l'article 15 du Rdglement de la
Cour. Le méme article déclare en cutre gqutun registre sur le-
quel sont inscxits tous les actes de procédure et les pidces
déposées & l'appui est tenu au Greffe de la Cour et que "tout
intéressé peut consulter le registre au Greffe et en obtenir
des copies ou des extraite suivant le tarif du Greffs établi_

par la Cour sur proposition du Greffier {(art. 15 § 5).

Un avis de la Cour de Justice de la CECA, pudblié
dans le Journal 0Officiel de la CECA du 20 juillet 1954, ac—

(1) Cf. Rec VI, p. 792. C'est nous qui Goulignons.
Crdonnance du 19 févaier 71960.
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cordait les mémes possibilités dtinformation.

¢ - Conditinns de forme £

Les personnes qui désirent intervenir devant la Cour
de Justice des Communautés européennes doivent en faire la de-
mande sous la forme d'une requéte présentée au Greffe.

Aux termes de l'article 93, alinéa 2 du Réglement
de la Cour, la requdte en intervention deit contenir I'indi-
cation de l'affaire, celle des parties, leurs nouws et domici-
le 3 "1'exposé des raiscns justifiant 1'intér&t de l'inter-
venant & la polution du litige, sous réserve des dispositions

des articles 37 du Statut CEE et 38 du Statut CEEA" ; les con

clusions tendant auw soutien ou au rejet des conclusions dfune
des parties au litige principal ; les offres de preuves et en
annexe, les pi&ces & l'appui (1) ; et enfin 1'élection du do-
micile au lieu ol la Cour a son siége.,

En vertu des dispositions des articles 20, alinéas
1 et 2 du Statut CECA et 17 des Statuts CEE et CEEA, l'inter-—
venant est repréamenté par un Agent ou un Avoecat qui peut seul
gigner 1a requdte (article 37 du Réglement).

En ocutre, les dispositions des articles 38 et 39 du

(1) On peut penser qu'a ce stade, l'interwenant n'est pas o-
blige)d'exposer ses moyens {Voir Van Reepinghen, oP. eit,
Pe. 52).
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Réglement do la Cour relatives & la requBte introductive d'iﬁsg
tance sont également applicables & la requdte en intervention.
Notamment, 81 le requérant est une personne morale de droit
privé, il doit joindre & sa requ&te en intervention ses Sta-
tuts et "la preuve que le mandat donné A4 l'avocat a £té ré-
guliérement établi par un représentant qualifié & cet effet”
(art. 38, § 5 du Riglement).

D'autre part, si la requédte en intervention n'est
pas conforme aux conditions de forme requises, l1ls Greffier
peut fixer & 1l'intervenant un délai raiscnnable pour la regulé;'
riser, ou produire les piéces nécessaires. L'article 38, alinéa
7 stipule que "a défaut de cette régularisation ou de cette
production dans le délai imparti, la Cour décide, 1l'Avocat Géné-
ral entendu, s8i l'observation de ces conditions entrafne

1'iprecevahilité formelle de la requite”.
D - Condition de délai -~

Ia requdte en intervention doit &tre déposée au
Greffe de la Cour au plus tard avant la fin de la procédure
éerite, &'est-a-dire entre le dépdt de la requ8ite introduc—
tive d'instance et llocuveyture de la procédure orale exclu-

sivement (art. 93, al. 1 du Riglement).

§ 2 - Procéduge -
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Ia regudte en intervention, une fois parvenue au
Creffier, est communiguée par celui-ci aux parties principales
qui doivent &tre en mesure de présenter leurs observations
écrites ou orales (art. 93, § 3).

Dans 1'ancien Réglement de la Cour de Justice de la
CECA, 1a requéte en intervention devait &tre ensuite exami-
née & une audience dont la date et l'heure étaient fixédes par
le Président et ol les parties principales et l'intervenant
avaient le droit de plaider. "Toutefois, disposait l'article
71,8 4 de 1tancien Reglement, si les parties, dans leurs ob-
servations écrites ntont pas contesté le bien-fondé de 1'in-
tervention, la Cour veut déecider que les déhats n'auront pas
lieu".

Ia procédure semble 8tre restée 1a méme devant la
Cour de Justice des Communautés européennes, Cependant e nou-
veau Réglement ne permet plus 4 l'intervenant de participer a
~ltaudience &4 laquelle est examinée ma requéte, puisgu'il ne
peut plus répondre aux observations deg parties au prinecipal,

Et un mémoire déposé A cet effet mera rejeté des dé-
bats. C'est ce qui s'est prodult dans l'affaire n°25-59 ou
la Cour a rejeté, comme étant irrégulier, le mémoire dépoaé
par les regquérants en intervention en réponse aux observations
de la défenderesse au principal. En effet, a dédlaré la
Cour, "l'article 93, § 3 du Réglement de procédure de la Cour

prévoit qu'aprés la signification de la requ8te en interven-~
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tion aux parties au litige principal, seules celles-ci doivenf
8tre mises en mesure de présenter des observations écrites 6u
orales” (1)/.

Aprés avoir entendu 1'Avocat Général, la Cour statue
sur la recevabllité de 1l'intervention, que celle-ci scit con-
testée ou non., Elle le fait par vcie d'ordonnance et c'est
cette ordonnance et non la requ@te en intervention qui permet
4 l'intervenant de participer & 1a procédure principale au cas
ol son intervention est déclarée recevable. La Cour 1'a sou- -
ligné dans son ordonnance du 18 Février 1960 (affaire n®30-59).

"...la présentation de la requdte en intervention
n'a pasg pour effet de permettre % la partie (intervenante)
d'intervenir dans la procédure au principal, cet effet ne pou~
vant résulter que de 1'ordonnance de la Cdur par 1agquelle 1l'in-
tervenant est regu en son intervention® (2).

3'il est regu en son intervention, l'intervenant
participe au proces, A ce titre, il regoit communication de
tous les actes de procédure signifiés antérieursment aux par-
ties principades (art.93, § 4). Il s'agit de tous les actes
antérieurs & 1l'intervention (requdte introductive d'inetance,

mémoire en défense, dupligue, répligque, etc...)

(1) rd. du 19 Pévrier 1960, Rec. VI, p. 790.
(2) Ree. VII, p. 93.
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Toutefois, 1'intervenant doit accepter le litige dans
1'8tat ol 11 le trouve au moment de son intervention (art. 93,
§ 5). Ce qui aignifie gqu'il ne peut ni réclamer la répédtition
des actes de procédure et d'instruction déjh effectuéds, ni
prétendre qu'ils ne lui seront pas oppcsables (1).

IL'intervenant participe & la procédure principale
suivant les m8mes reégles que les parties principales au 21iti-
ge. Notamment, il aura la possibilité d'exposer par écrit, dans
un délai fixé par le Président de la Cour, Ses moyens & l'ap-
pui de ses conclusions, auxquels les parties pourront répon-
dre dans un délai également fixé par le Président (art. 93,

§ 5).

Cependant, les conelusionas de 1l'intervenant ne peu-
vent avoir d'autre objet que le soutien des conclusions de
l'une des parties (art., 37 du Statut CEE et 38 du Statut
CEEA) ou leur rejet (art. 34 du Statut CECA, et 93, al. 2 du
Réglement), régle qui est frégquemment rappelée par la Cour (2).
C'est dire gque l'intervenant ne peuf que 8e ranger aux cbtés
de 1'une ou de l'autre des parties.

Est-ce & dire que, dans le cadre des conclusions
gu'il peut présenter, l'intervenant doive se limiter aux mo-

yens, aux exceptions et aux arguments de la partie aux c8tés

(1) Cf. Van Reepinghen, op. c¢it. p. 52

(2) Voir entre autres, Ord. du 19 Pév. 1960 (aff. 25-59, Rec.
1960, p. 787) arrdt du 23 Pév. 1961 (aff. n°30-59, Ree. VII
Do 75 Ord. du 18 Pév. 1960 (aff. 30.59, Rec. VII; p.93)etc.
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de laguelle il s8'est rangé, s~ns pouveir faire valoir de nou-
veaux moyens, de nouvelles exceptions et de nouveaux arguments =
L'article 93, § 5 qui lui permet d'exposer ses moyens & l'appui
de ses conclusions ne lul reconnait-il pag, tout au moins im;
plicitement, ainsi que le note Van Reepinghen, le dreit de
proposer, en tout état de cause, Ses moyens personnels & l'ap-
pui de l'adopticn ou du rejet des conclusions de ltune ou 1'au-
tre den partieé ? (1).

La question a €té soulevée & propos de l'intervention:
du Gouvernement du Grand Duché du Iuxembourg dans les affaires
jointes n% 7 et 9.54 qui ont opposé le Groupement des Industric
Sidérurgiques Luxembourgeoises & la Haute Autorité (2). Les
requérantes goutenaient l'irrecevabilité de cette intervention,
motif pris de.ce que l'intervenant faisait valoir deux mayens
gui n'ont pas é4é invoqués par la partie qu'il soutenait, con-
trairement, prétendaient les requérantes, & ltarticle 34, ali-
néa 2 du Statut CECA en vertu duguel 1a requéte en intervention
ne peut avoir d'autre objet que le soutien ou le rejet des con-
clusions de ltune des parties.

A cette argumentation, 1'Avocat Général M, K. Roemer
a répondu, dansg ses conclusions, que "le texte duw Statut gui

est invequé ne reégle pas la recevabilité de l'intervention elle-

(1) Cf. Van Reepinghen, op. cit. p. 52
(2) Ree. II, p. 53.
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m8nme, mais la recevabilité des conclusions auxquelles tend 1'in¥'_
tervention et il les limite pour en faire une intervention &cces—-
goire et volontaire", définissant ainsi le cadre dans lequel
l'intervenant peut agir dans le litige en présentant ses pro-
pres conclusions, Selon 1'Avocat Général, l'opposition des
parties requérantes i certains moyens que l'intervénant invo-

gue déja dans la requéte en intervention pour motiver ses con-
clusions "constitue une prise de position sur le fond du pro-

cés sur laguelle la ZJour ne peut se prononcer gue lors de l'exa=
men 2u fond, dans l'arr8t sur le procés Principal”™ et "le fait
gue 1'intervenant se livre & des considérations sur le fond qui
apparaissent superflues 4 ce stade de la procédure n'est pas de
nature & mettre en cause la recevabilité des requdtes en inter-
vention®,

Cependant, note ensuite 1'Avocat Général "la gquestion
ici posée est la suivante : dans le cadre des conclusions qufil
peut présenter, 1l'intervenant doit-il se limiter aux moyens, aux -
exceptions et aux arguments de la partie gqu'il veut assister ;
ou doit—-il s'en tenir aux moyens et aux exceptionsg de 1la par-
tie, quitte & présenter de nouveaux arguments ; ou derniére
hypothéae, est-il libre de faire valoir de nouveaux moyens, de
nouvelles exceptions et de nouveaux arguments ?". Mais apres
avolr posé la question 1'Avocat Général laissalt & la Cour 1le
soin d'y répondre, "non pas & 1l'occasion de la décision qui se-

ra rendue sur la recevabilité de 1'intervention, mais & 1'oe-
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casion de l'arrdt final que la Cour devra prononcer® (1)4 Ce que
celle-ci n'a fait ni & l'un, ni & 1l'autre moment., Elle allait
cependant aveoir l'occcasion de le faire dans 1l'affaire n©30-59
(De Gezamen Lijke Steenkolenmijnen in Limburg c/Haute Autorité).

Dans cette affaire, la République PFédérale d'Alle-
magne, partie intervenante, soutenait les conclusions de la dé-
fenderesse, mais en utilisant des arguments contraires & ceux
de celle-ci. Contre cela, la requérante invoquait ltartiecle 93,
§ 5 du Réglement de la Cour. Cet article obligeant l'interve-
nante & accepter le litige dans 1l'état ou il se trouve lors de
son intervention, celle-eci, prétendait la requérante, n'était
plus libre, au moment ou elle était intervenue - aprés remise
de la dupligue -~ de sgoulever un argument fondamental en contra-—
dietion avec ceux de la partie qu'elle était censée soutenir,
Ia Cour a rejeté ce point de vue, en déclarant :

"Attendu gu'aux termes de l'article 34 du Protocole
sur le Statut de la Cour de Justice, les conclusions de la re-
quéte en intervention ne peuvent aveir d'autre objet que le
soutien des conclusions d'une partie ou leur rejet ;

"que le Gouvernement de la République Fédérale d'!'Al- .
lemagne soutient en son intervention les conclusions de la par—

tie défenderesse et que les argumenta dont il fait état, bien

(1) Cf. Conclusions K. Roemer aux aff. jointes n®s 7 et 9.54,
Rec. II, pp. 152, 153.
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différents de ceux de la partie défenderesse, tendent au rejet
des conclusions de la requérante |

“que ce serait vider la procédure d'intervention de
tout contenu que d'interdire & l'intervenante tout argument
qui n'aurait pas été utilisé par la partie qu'elle soutient

"gue, dans ces conditions, les arguments présentés
par le Gouvernement de la République Fédérale d'Allemagne en
gon intervention 'sont recevabvles" (1).

La Cour suivait ainei 1'Avocat Général WM. M. lagrange
qui a défendu dans ses conclusions la theése selon laguelle "1l'in-
tervenant est libre de présenter toute afgumentation, en fait
comme en droit, qui lui apparatrait appropriée, cette argumen—
tation s'écarterait-ella, ou mBme s'opposerait-elle, & celle de
la partie prineipale : 1'intérdt spéecial dont il est tenu de
jugtifier doit lui permettre de présenter sa thése d'une manjiere
indépendante”,

Toutefois, 1'Avocat G€néral estimait, dans ces mlmes
conclusions, que "l'intervenant ne peut en principe, soulever
un moyen rnouveau ou une exception nouvelle, car, la partie prin-
- cipale doit demeurer maftresse de la procédure... 11 serait
proprement inadmissible, disait-il, par exemple, que l'interve-

nante, s'il a déposé ma requéte en intervention vers la fin de

(1) C£. Aff. n°30.59, arrét du 23 Février 1961, Rec. VII pp.
37-38. Voir aussi aff., n®s 16 et 17-62, Ordonnance du 24
octobre 1962, Rec. VIII, p. 540.



la procédure écrite, puisse soulever un moyen que la partie

principale ne Serait plus en drpit de soulever elle-m8me e_r_il
raison de 1l'expiration des délaisV, & moins que le moyen m@-
me nouveauw, soit dferdre public, "puisque la Cour, dans cef.:_:ﬁg
cas, est tenue de 1'examiner d'office" (1).

Pourtant, dans les affaires jointes n®s42 et-49—59;1 5'

1a Cour a admis des exceptions d'irrecevabilités présentées pargf

les parties intervenantes, bien que ces exceptions n'aient pas;”
é+té soulevées par lz partie principale que les intervenantes
soutenazient. Ta Cour a jugé que "ce droit des parties inter-

PR

venantes ne saurait 8tre contesté en 1l'espece puisque ces ex- L
ceptions eu arguments tendent au rejet des concluaions de la s ?}
partie requérante" (2). t'~ 5
L'intervenant peut donc présenter, dans le cadre.dg" ir
ses conclusions, sSes propres moyene, ses8 propres arguments oﬁ
méme ses propres exceptions. Mais ces moyens, arguments ou
exceptions, ainsi que les conclusions de lfintervenant elles—“l
mémeg, ne peuvent aveir d'éutre objet que le soutien ou le“ .
rejet des conclusions de l'une ou de l'autre des parties pfin%*ff
cipales. L'intervenant ne peut poursuivre contre celles—ci desi;;

conclusions indépendantes et défendre une position personnelle.:

ILa Cour de Justice des communautés européennes ne connalt en

(1) Cf. Conclusion Iagrange, aff. n® 30-59, Rec, VII, p. 66..
(2) Cf. Arr8t du 22 mars 1961, Rec. VII, p. 145.




- 156 -

effet que l'intervention conservatoire ou accessoire. Elle
ignore l'intervention principale ou agressive permettant a

un tiers de faire valoir devant elle ses propres prétentions
contre celles des parties en litige (1).

Cette situation de l'intervenant & l'inetance de-
vrait avoir pour conséguence de lui faire supporter les frais
de son intervention, quelle gue soit 1l'issue du procés pour
la partie qu'il soutient (Cf. supra p. 73). En fait, la Cour
use de la faculté que lui donnent les artieles 32 du Statut
CECA, 35 du Statut CEE et 36 du Statut CEEA de statuer sur
les dépens et applique généralement l'article 69, paragraphe
2 de son Riglement de procédure en veritu duguel toute partie
qui sSuccombe est condamndée aux dépens: Torsque 1'interven-
tion est admise, les frais sont réservés pour &tre attribués
en méme temps que les dépens de la procédure principale. Dans
ce ¢as, l'intervenant supporte ses propres frais si la partie'
qu'il soutient succombe en son aetion (2) ; en revanche, si
celle—ci & gain de cause, les frais de l'intervention sont sup-
portés par 1'autre partie (3). Lorsque 1l'intervention est re-
jetée comuwe irrecevabvle, ll'intervenant supporte les frais de

gon action (Aff. n® 111.63, Ordonnance du 25 novembre 1564,

(1) ¢f. Conclusions K. Roemer, aff. jointes n%s 9 et 12-60,
Ree., VIII, p. 369,

(2) Of. Aff. n® 49-59 (Rec, VII, p. 162), aff. jointes n®s 16 et
17.62 (Rec. VIII p. 931).

(3) Aff. n° 25,59 (Rec. VI, p. 723), aff. n® 42-59 (Rec. VIT,
. 162), aff, 14-61 (Rec. VIII, p. 525), aff, n® 19-61
(Rec. VIII, pp. 715-716).



Rec. XI, p. 884). Cependant, dans 1'affaire n°15-63, dans .
laguelle 1l'intervention a été déelarée irrecevable, comme-dadsj}

1'affaire n° 111-63, les dépens de la procédure en interven=

tion ont été répartis de la manidre suivante : le défendeur_'

au principal a supporté ses propres frais, "en exécution de

1'article 70 du Réglement de procédure” ; la requérante et

le demandeur en intervention ayant succombé dans leurs conclu—:

—

sions, ont supporté chacun leurs propres frais (Ordonnance du -

14 novembre 1963, Rec. X, p. 102).
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Section IT = L'intervention des Etats membres et

des Institutions ¢omnunautaires -

Les Etats membres et les Institutions communautaires .
bénéficient dtun droit d'intervention plus large gue celui des
personnes privées. Mais il y a lieu de faire ici une distinction -
entre le Statut CECA, d'une part et les Statuts CEE et CEEA,

d'autre part.

§ 1 - L'intervention des Etats membres et des Insti-

tutions communautaires dans le cadre de la CECA}

I'article 34 du Statut CECA reconnatt aux Etate mem-
bres et aux Institutions de la Communauté, en tant que personneé
morales, le droit d'intervenir dans les litiges soumis & la Oour;
En vertu de 1l'article 41 du m8me Statut, les Etats membres peu-
vent, en outre, intervenir dansgs les litiges entre Etats membres

soumis & la Cour sur la base de 1l'article 89 du Traité CECA.

4 - I'intervention des Etats membres et des Institutiona de 1la

Communauté aux termes de 1'artiecle 34 du Statut CECA.

Pour cette intervention, les Etats membres et les
Institutions de la Communauté sont scumis & la méme condition

dtavoir & justifier d'un intér&t &4 la solution du litige sou-
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mis & la Cour que les personnes privées, A cet égard, l'lar~":-. =%
tiele 34, ne fait aucune distinction entre les uns et les au—.

tres,

Dans les affaires jointes n%s 7 et 9-54 et les af—'lﬁf
faires jointes 8 et 10-54, la Cour n'a admis l'intervention
du Gouvernement du Grand Duché de ILuxembourg gu'aprés avoir- \QHQ
constaté que ce Gouvernement a justifié d'un intérédt a la |
solution des litiges qui 1ui étaient soumis, conformément &

1'article 34 (1).

o AN g
T T AL .
Wty CE LT

Comme pour les personnes privées, 1'intérdt & inw-
tervenir doit se justifier par rapport & l'objet et aux conéu
conclugions mdmes du litige auguel l'intervenant demande é‘éﬁréjf
admis ; et aussi, par rapport 4 la nature de ce litige, ainsiféff

que 1'a précisé la Cour dans son arrft du 12 julllet 1962 re~- G

latif & la tierce-opposition formée par le Gouvernement du
Royaume de Belgigue contre l'arrdt du 14 juillet 1961 rendu
dans les affaires jointes n%s 9 et 12-60 (Société Antoine
Vioeberghs contre Haute Autorité), plus exactement,contre
la partie de cet arrét qui statuait sur le recours en indem~

nité (recours 9-60) - (2).

(1) Cf. Rec, II, pp. 143 et 195,
(2) Gf. Rec. VIII, p. 339.
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Ume des questions quili se posaient & propos de cette
tierce—-opposition était de savoir, si le Gouvernement belge,
auralt pu participer au litige qui a €té franché par 1l'arrét
attaquéd, augquel cas il ne pourrait pas s'opposer au dit arrét.
En effet, conformément & l'article 97, 1, e, le tiers opposant

deit indigquer dans sa requ@te les raisons pour lesquelles il

"mta pas pu participer au litige principal", exigence qui, sge-
Zon les termes nmlmes de la Cour, "sous-entend gue toute per-
sunne qui aurait été appelée ou gui aurait pu participer au
litige principal est exclue de 1la tierce opposgition",

Ia Haute Autorité, partie défenderesse, soutenait que’
le Gouvernement belge était préecisément dans ce cas, puisqu'il
‘aurait pu intervenir dans le litige principal . Le Gouverne-
mnent belge faisait valoir, auw contraire, que 1"objet et les
conclusions du litige prinecipal dans 1'affaire 9-50 tele qu'ils
reggsortaient de 1la publication au "Journal Officiel des Com—
munautés Européennes" du 25 mai 1960, ne faisaient pas appa-
raftre 1'intérét gqu'il aurait pu avoir 3 intervenir volontai-
rement & 1'instance princiéale".

Ia Cour a jugé :

"Attendu qu'il ressort de ladite nublication gue 1l'ob-
jet du recours &était essentiellement de faire respecter le
principe de 1a libre circulation des produits & 1l'intérieur
du marché commun et que rien ne faisait prévoir gque les dé-

bats se geraient ensuite engagés sur la notion de libre pra-—
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e

tique telle gu'elle était appliquée par le Gouvernemen% hélge{{i

"gue s'il n'est pas contestable que le respect de 15&5?
libre cireulation intéresse chague Etat membre en tant que.si~ %
gnataire du Traité et responsable de son application, il n'en "
est pas moins vrai que 1'intér&t général au respect du Traité i
ne saurait justifier l'intervention volontaire dans n'importé-
quel recours ;

"Qu'en effet 1'intéret & intervenir dans un litigeiff{

"

pendant devant la Cour doit se justifier tant par rapport & l&?%%

nature du litige auquel 1'intervenant demande & 8&tre admis Que?;
par rapport aux cconclusions dl'une partie, au soutien ou au.r9;55
jet desquelles l'intervenant doit viser

"attendu qu'en l'esgpéce le recours principal avait]':
été introduit en vertu de l'article 40 du Traité instituant-la_éi
CECA ; gqu'il sfagissait denc d'un recgours en indemnité ne.visaﬁ%?
pas & l'annulation d'une décision ou d'une recommandation de"1':71"’-:;.’(-E
Haufe Autorité contraire au Traité et que les-bonclusions dé 1??}
partie requérante, telles qu'elles ressortaient également de 155?
publication du "Journal officiel", visaient par contre au paiéii
ment d'une indemnité pour faute de service de la Haute Autoriétk
té |

"que dans ces conditions, on ne saurait raisonable—~ 'Qf
ment soutenir que l'objet ou les conclusions du recours suf le;fz

quel 1l'arr8t attaqué a statué faisaient apparattre un intéP8t. -

direct et concret du Gouvernement belge & y intervenir volons &,
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tairement pour soutenir ou faire rejeter les conclusgions de
la partie requérante" (1).

Clest dire gue, s'agissant d'un recour en indemni-
té, 1'intér8t & intervenir doit 8tre "un intérét direet et
concret” et qu'en particulier un simple intérét général au
respect du Traité ne saurait &tre suffisant pour intervenir
dans ce recours.

Ce passage de 1'arrét du 12 juillet 1962 permet de
penser qu'un tel intérét serait, par contre, suffisant pour
Justifier 1'intervention dansg un recours en annulation, tout
au moing en ¢e qul concerne les Etats membres et les Ingtiw
tutions de la Communaute.

Le m8me arrgt indique par ailleurs gue l'interven- .
tion de ces personnes, comme celle des personnes privées, ne
peut avoir d’'sutre objet que le soutien cu le rejet des
cenclusions de l'une des parties au principal. Les conditions

~de forme et de délai sont également les mBmes.

B - I'intervention des Etats membres de la CECA aux termes

de l'article 471 du Statut -

En vertu de cet article 3

"Torsqu'un différend entre Etats pembres eat sounds

-~ - —— —

(1) Rec. VIII, p. 355.
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% la Cour en vertu de 1'article 89 du Traité, les autres mem—-ij

bres sont avertis sans délai par le Greffier de 1l'objet du

litige.

"Chacun de ces Etats a le droit d'interveﬁir an PTO-{zf

céa",

ST

Les différends soumis & la Cour en vertu de l'articie;;

89 du Traité CECA sont de deuz sortes : d'une part, les Aiffée -

"

rends entre Etats membres relatife & l'application de ce Traif}fy

té qui, n'étant pas susceptibles d'8tre réglés par une procé-

dure prévue au Traité, peuvent 8tre soumis & la Cour 3 la re= [

qu8te d'un des Etats parties au différend ; d'autre part, les 7;;

différends entre Etats membres en connexité avec 1l'objet du
Traité et gui peuvent &tre soumis & la Cour sur la base d'un
compromis,

Dans 1'un et dans l'autre cas les Etats membres et

eux seuls ont la faculté d'intervenir devant la Cour. L'in;‘f.

tervention de l'article 41 n'est ouverte ni aux particuliers,

ni mémes auyxy Inetitutiong de la Communauté.

Tl s'agit pour les Etats membres d'un droit d'interﬁfl

vention. L'article 71, § 7 du Réglement de 1l'ancienne Cour de

Justice de la CECA indiquait que "lersgu'un différend entre

o

L

Etats membres est soumis 34 la Cour en vertu de lt'article 89 dﬁi?f

Traité, chacun des autres Etats membres a de plein droit la

faculté d'intervenir". Cette disposition n'a pas été reprise

dans le Réglement de la Cour de Justice des Communautés euro-

o
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péennes, maisg l'article 471 du Statut CECA parle toujours dfun
droit d'intervention. Ce qui veut dire, notamment, gque

lorsgu'un litige entre Etats membres est soumis 4 1la Cour sur

12 base de ltarticle 89 du Traité, chacun des autres Etats - x:
membres peut y intervenir sans que les parties en cause puis-
sent contestor le bien-fogdé de son intervention (1). L'Etat
membre intervenant n'est pas tenu de justifier d'un intérét

& 12 sclution du litige, cet intérdt étant présumé exister pour
lui dea lors que le litige concerne l'application du Traité

CECA ou est en connexité avec l'objet de ce Traité,

A 1'époque ob existaient encore une Cour de Justice
et un Réglement de procédure propres & la CECA, ¥. J.Richemont
goutenait gue les Etats membres n'étaient méune pas soumis 2
l'obligation faite aux personnes physiques et morales de limi- .
ter leurs interventions au soutien ou au rejet des conclusions
d'une des parties au principal et qu'en conségquence, les Etats
membres intervenants avaient la faculté de former non seule~
ment une intervention conservatoire, mais aussi une interven-

tion agressive {(2).

ey X - —_— ehad

{1) Selon M, Iaurent, la Cour n'aurait pas besoin de statuer
dans ce cas, Pour cet auteur, il y a 1& une trop large
possibilité d'intervention pour les Etats membres sinon
lorsgqu'il s'agit d'un différend sur 1'appréciation du Trai-
t€, du moins 1orsque le différend porte sur une question
en connexité avec 1'objet du Traité et gu'il a dependu du
gseul bon vouloir deg parties en cause de soumettre a Jla Gour-

" "Cette trop large admission de l?intervenmtion dww—il,
rlsque peut-8tre de faire héalter les Etats avant de choi~
sir de porter leur différend devant 1a Cour (Cf. Laurent, !
"TLa Cour de Justice de la CECA", Theése, Paris, 1957, p. 77) '

(2} J. Richemont, "Ia Cour de Justice de la CECA", p. 316, -
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Les textes permettaient alors de le penser. En effét;f
1'article 71 du Riglement de la Cour de Justice de la CECA dé- %

finissait dans ses 6 premiers paragraphes les conditions et 1la-

procédure de 1l'intervention en parlant d'abord uniquement de

celle de l'article 34 du Statut. I1 ne faisait allusion & l;iﬁ;iz
tervention de l'article 41 du Statut qu'ensuite seuiement, en fE
stipulant dans son paragraphe 7 que "lorsgqu'un différend entréj;j

Etate membres est soumis & la Cour en vertu de l'article 89'6@“;;

Traité, chacun des autres Etats membres a de plein droit 1a. .
faculté d'intervenir". Aussi, les dispositione des 6 premiersfjgi
paragraphes de l'article 71 ne paraisgsaient-elles 8tre appligagfj
bles gqu'a 1l'intervention de l'article 34. En particulier, -t
les Etats membrea intervenant sur la base de l'article 41 pou—”;_
vaient bien &tre congidérés comme n'étant pas scumis & la condl-
tion d'aveir & limiter leur intervention au soutien ou au re-  ﬂj
jet des conclusions d'une ou de plusieurs des parties en cauaen?;
(art, 71, § 2). D'autant plus que l'article 41 n'a pas rep‘rris';';‘T
1'alinéa 2 de l'article 34 suivant lequel "1e§ conelusions de 1f:
la requéte en intervention he peuvent avoir d'autre objet qge.
le soutien des conclusions dtune partie ou leur rejet".

Mais ce point de vue a été contesté par M. Laurenti;gi
qui pensait au contraire gue les Etats membres intervenant en ﬁ:
vertu de l'article 41 n'ont pas le droit de déposer des conciéil_
sions ne visant pas simplement & soutenir ou & rejeter les V:Q:

conclusions des partieg principales, Cet article ne mentiohnanif;
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que le dreit des Etats d'intervenir et aucune dispositien excep;
tionnelle n'existant dans les textes, "il secmble, estimait M.
Laurent, que la requfte des Etats devra se conformef:aux autres
conditions fixées par l'article 71, § 2 du Réglement de procé-
dure" (1).

Quoi qu'il en soit, depuis 1'institution de la Cour déf
Justice des Coumunautés européennes & la place de la Cour de |
Justice de 1la CECA, le Reglement de procédure de celle-ci,
comme ncous l'avons vu, a €été abrogé et remplacé par un nou-
veau réglement de procédure. Or ce nouveau Réglement ne con-
tient aucune disposition spéciale concernant l'intervention
des Etats membres en vertu de 1l'article 41 du Statut CECA
analogue & celle du paragraphe 7 de l'article 71 de l'ancien
Reglement de la Cour de Justice de la CECA, En outre, 3 la
différence du paragraphe ter de ce mBme article qui parlaits
de la "requéte tendant a4 une intervenviocn conforme aux dis-—
positions de 1'article 34 du Statut", 1'article 93, alinéa fer
du Réglement de la Cour de Justice des Communautés européen-—
neg parle plus généralement de la "requBte en intervention™,
sans aucune autre précision ; ce qui permet de penser gue
les dispositions de ce dernier article sont applicables aus-
8i bien & l'intervention de l'article 41 qu'a celle de 1l'ar-

ticle 34. I1 parait donce hors de doute gque les Etats mem-

—— i —— X ——

(1) Laurent, op. c¢it. pp. 77-78.




bres intervenant sur 12 base de ltarticle 41, ne peuvent dé-

poser que des conclusions tendant au soutien ou au rejet des’ﬂqf;

conclusions d'une des parties au litige principal (art. 93, - 335{

al; 2y e) et qu'ils ne peuvent former qu'une intervention con~- . .-

servatoire, Dans ges conclusions aux affaires jointes n%s9 et "il-

12~60 précités, 1'Avocat Général K. Roemer a nettement affin@éff
que la procédure devant la Cour de Justice des Communautés
européennes "ne connalt pas dl'intervention prinecipale permettaﬁﬁz;

3 un tiers de poursuivre des conclusions indépendantes contre d&u:

rarties au litige prineipal" {1).

Quant aux autres cnnditions et 4 l1a procédure, 1'in- 1}i
tervention de l'article 41 est également soumise aux disposi;
tions de l'article 93 du Reglement, tout comme l'intervention ;fd
de 1'article 34, avec cette seule différence que les‘Etats
menbres intervenant sur la base de l'article 41, son dispenF
8és de la condition d'aveoir & justifier d'un intérdt & la 50~
lution du litige soumis & la Cour, bhien que l'article 93, al.
2, d, ne comporte pas & cct £gard la m8me réserve qu'en ce
qui concerne l'intervention des Etats membres et des Institu--
tions communautaires en vertu des articles 37 du Statut CEE ét;};

38 du Statut CEEA.

—— — —

(1) ¢f, Ree. VIII, p. 369.
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§ 2 - L'intervention des Etats membres et des Ins-
~titutions communautsires dans le cadre de 1a

CEE et de 1a CERA.

Aux termes des articles 37 du Statut CEE et 38 du
Statut CEEA, les Etats membres et les Institutions communau-
taires peuvent iutervenir dans un litige soumis & la Cour,
¢comme toute autre personne justifiant d'un intérét & la so-
lution du litige.

laie seuls les Etats membres et les Institutions conm-
munautaires peuvent intervenir dans les litiges entre Etats
nembres, entre Institutions communautaires ou entre Efats
mewbres, d'une part et Institutions communautaires, d'autre
part (art. 37, al. 2 du Statut CEE et 38, al. 2 du Statut
CEEA). Comme celle de ltarticle 41 du Statut CECA, cette in-
tervention n'est pas ouverte aux particuliers. Par contre,
glle est ouverte ausei bien aux Etats membres gu'aux Institu-_
tions communautaires, & la différence de l'intervention de
1'article 47 du Statut CECA qui reste réservée aux Btate
membres,

"D'un autre c8té, alors que dans le cadre de la CECA

les Btats membres et lgs Institutions intervenant sur la ba-
ge de l'article 34 du Statut CECA doivent justifier, au méme
tire que les personnes privées, d'un intértt A la solution

du litige soumis & la Cour, dans le cadre de 1la CEE et de la




CEEA, les Etats membres et les Institutions sont dispensés de .i'.

cette obligation, quel que seoit le litige auquel ils deman-

dent & 8tre admis (1).

En dehors de ce privilege, ils ne peuvent interve-
nir que dans les m@mes conditions et suivant la méme procé-
dure que 1les personnes privées., Notamment, leur intervention,
comme celle des perscnnes privées, ne peut avoir d'autre o~
jet que 1le soutien ou le rejet des conclugions de l'une des .

rarties en cause,

{1) Cf. conclusions Isgrange, aff. 15-63, Rec. X, p. 107
et aussi argumentation de la Haute Autorité, aff., jointes
. n°S 9 et 12“‘60, RGCa VIII’ po 34‘30
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CHAPITRE IV

IL'INTERVENTION devant les TRIBUNAUX

ADMINISTRATIFS INTERNATIONAUX

Parmi les Tribunaux Administratife Internationaux,
seuls la Cour de Justice des Communautés europeéenncs et les
Tribunaux Administratifs de 1'OIT et des Nations Unies sont
ouverts & l'intervention.

Aucune disposition n'ouvre a l'intervention la Couf
Internationale de Justice statuant sur les différends entre le
Greffier et les fonctionnaires du Greffe de 15 Cour relatifs._g?l
3 1'application du Statut du Personnel du Greffe ou les condi-
tions de la lettre d'engagement {art. 17 du Statut du Personiél; :
du Greffe de la CIJ). Et rien ne permet de dire que les dispo-  ;
sitiens du Statut et du Réglement de la CIJ peuvent s'appliqUEffﬂV
ici, d'autant moins que ces dispositions ne concernent gque ltin~;”
tervention des Etats. |

Avecun texte ne permet non plus l'intervention devant o
la Commission de Recours de 1'OECE (1).

Les régles de 1l'intervention devant la Cour de Jus-

(1) Ia Commission de Recours de 1'OECE est devenue la Commis-
gion de recours de 1'0OCDE depuis gque cette inetitution &
remplacé 1'0OECE {convention du 14 déc. 1960, entrée en vi-’
gueur le 30 msept. 1961),
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e,

tice des Communautés européennes ayant été exposées, il ne'noﬁéz
reste plus qu'a examiner 1'intervention devant lea Tribunaux:'?;
idministratifs de 1'0IT et des Nations-Unies, e

Les régles de l'intervention sont & peu prés les mé}?}
mes devant ces deux juridictions. Elles sont définies par 1le i?%
Réglement du TA OIT (art. 12) (1) et par le Statut (art. 6r'§1if

2 d) et le réglement (art. 19) du TA NU {(2).
Sectlion I - Conditions -

§ 1 - Ta capacité d'ester en justice -
Chacune des deux juridictions n'est ouverte gu'd 1Tinm=
tervention des personnes qui y ont accés (art. 12, al. 2 du ;é;

Reglement du TA OIT ; art. 19, al. 1 du Réglement du TA.NU);-ié;
question se pose alors de savoir qu'elles gont les personnesikfé
qui ont respectivement accés a 1'un et & 1'autre tribunal.' .

En vertu de l'article 12, al. 2 du Reéglement du Tﬂ.ﬁﬁﬁ
peut demander 3 intervenir "toute personne ayant accés au Tfi¥F”
bunal aux termes de 1'article II du Statut". De méme, l'artiéléi

_'.:_‘5‘

(1) Gfé Annale de 1a Faculté de Droit d'Istambul, 1957, pp.-ZOT;
208. -

(2) Cf. TA.NU, "Statut et Roglement", New~Yord, Nations-Unies, .
Fd. 1962, pp. 13 et 16. o
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19, al. 1 du Riglement du TA.NU accorde la faculté d'interven— =

tien & "toute personne 4 qui le Tribunal est ouvert en vertu - .

de l'article 2, paragraphe 2 et de 1l'article 14 du Statut".

Aux termes de l'article IT, § 6 du Statut du TA.OTT, -,

"ont acceés au Tribunal

"a) le fonctionnaire, m@me si son emploi a cessé, ain—.

si que toute personne ayant succédé "mortis causa" aux droits

du fonctionnaire j;

"b} toute persgnne autre pouvant justifier de droits ﬂll

résultant du contrat d'engagement du fonctionnaire décédé gu
des dispositions du Statut du personnel dont pouvait se préva; \
leir ce dernier".

On trouve les mBmes dispositions & ltarticle 2, § 2 .u
du Statut du TA.NU. .

Ia faculté d'intervenir devant les deux tribunaux ap-

partient done, tout d'avord, aux "foncticnnaires " : A4 ceux &ey :T

1'QIT, en ce qui cencerne le TA,0IT ; a ceux de 1'ONU, en ce
qui concerne le TA,NU.

Mais le terme "fonctionnaire" doit 8tre entendu dans
un sens trés large, "Par fonctionnaire, éerit Mme Bastid, il
faut entendre tout individu chargé par 1'Organisation Interna--
tionale d'exercer, en étant soumis 4 des régles juridiques spé-.

clales, d'une fagon continue et exclusive, des fonctions dans-
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1'intéP8t de 1l'ensemble des Etats groupés dans l'Organisatiqﬁ;fff
(. ‘_
Sont "fonctionnairesﬁ, en ce gend, tous les titulai%t;;
res de contrats de Droit public accordés par 1l'Organisation iﬁ%jf
téressée, quel que soit leur rang et quelle que scit la durée%j;;
de leur engagement. Il stagit non seulement du personnel profaﬁ;f
prement dit du BIT ou du Secrétariat des Nations-Unies, maiéf
de tous les membres de la fonction publique de 1'0IT eu de
1'0NU, comme d'ailleurs de ceux des autres Organisations Inter@i?
naticnales qui ont accepté 1la compétence de l'une ou l'autre’ Jﬂ“;
ridietion {art. 14 du Statut du TA.NU et art, IIT, § 5 du Sta-f;ﬁ
tut du T4.0IT) (2).
Par contre, ne sont pas considérés comme des “fonc+'fif

tionnairea™ les Agents "auxiliaires", les "experts", ou "con—n[ﬂg

sul tants™, les "collaborateurs bénévoles" dont la collabora~
tion avec 1'QOrganimation est souvent bréve, acecidentelle ou Q&?iﬁ
rémunérée, et enfin, les Agente de rang trés subalterne dont‘ %
l'engagement est un contrat de louage de service qui resgsort

généralement du seul droit loeal,

{%) ¥me Bastid, "Les Tribunaux Admlniamrai;fa fnternationanx et .
leur Jurlspruience“ ADI, 1957, pp. 3 % et muiv, et %la con-
dition juridigue des foncticnnaires internationaux™ ThéSe,rﬁ*
Paris, 1931, p. 53.

(2) En fait, aucun accord prévu par 1l'art. 14 du Statut du TA.

NU pour 1l'extension de la compétence de ce tribunal & d'au4

tres organisatiens internationales nta été conelu. Par contre
de nombreuses organisations internat. ont adhéré au Statut
du TA.OIT (OMS, UNESCO, P40, OMII, GATY, ete) Voir BedJaoul,,

. "les Tribunaux admlnlatratlfs 1nternat10naux“ JCDI, II, TFac..
pp. 15 et suiv. et Heyman, "les Juridictions Admlnlatratlves
Int." These 1958, pp. 54 ¢t B. et 97 et suiv. —
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Ces personnes n'ont donc pas, en principe, acecés au TA,0IT etf;£-
au TA.NU (1) Elles ne peuvent, par conséquent, intervenir déﬁﬁi,
vant les deux tribunaux.

Parmi les personnes ayant accés au TA,0IT ou au TA.,if
NU, les Statuts respectifs mentiennent les ayant-droits des ¥
fonctionnaires. Notons que ces derniers justiciables ne peu-
vent agir qu'aprés le déces des fonctionnaires dont ils sont
les ayant-drcits. Ils n'exercent cependant pas toujours les.
droits du fonctionnaire décédé, mais peuvent agir aussi pour
défendre leurs prepres.droits (2).

Les textes distinguent en effet deux catégories d'ae‘}€ 
yant—-droits. lLes premiérs sont ceux dont l'action n'a d'autre N
but que la défense des droits personnels "stricto sensu" du
fonetionnaire décédé, "droits résultant du contrat d'engage-
ment du fenctionnaire décédé ou des dispositions du Statut du
Personnel dont pouvait se prévaloir ce dernier" et que son déffVV
cés empBche de défendre lui-méme. La seconde catégorie d'ayantef;?
dreits est celle des "persennes & charge ou membres de la fa-—
mille du fonctionnaire qui bénéficient, en vertu de 1'engage~ s
ment de celui-ci, de prestatiens diverses™ i caractére fa- -
milial, social ou médical, auxquelles il faut ajouter les in{_}f”

demnités qui deivent &tre versédes & 2a veuve ou aux enfants du "

(1) Cf. Mme Bastid, ep. cit. pp. 446 et spiv. Heyman, op. cit.-:;
P. 99 et Bedjaoui, op., cit. p. 17 (75) ey

(2) Cf. Heyman, ep. clt. p. 57.
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fonctionnaire décédé, du fait mbme de ce déecésy Les bénéficiai-
res de eeg dro’he pauveal les défendre devant Le TAOIT ou de-
vant le JALNU, méme aprés le décés du fonctionnaire dont le
contrat était la source de leurs droits.

L'acceés a 1'un ou 1l'autre tribunal est ouvet aux

doux catégories d'ayant-droits, tant en action principal

quten intervention.

Il n'a été gquestiun jusgu'iei que de la capacité
d'ester en Justice des personnes physiques et Ge la faculté
d'intervenir gui en résulte pour elleg. Vais qu'en est-il des
Organisations Internatienales elles-m@mes et des Associations

de Personnel 7

En principe, les Qrganisations Internationales ne
peuvent se présenter devant le TA.OIT ouw le TALNU gqu'en tant
que défendeurs (1). Les textes leur donnent cependant la facul-
té d'intervenir devant 1'un ou 1l'autre tridunal par l'intermé-
diatre de leur chef d'Administration.

En vertu de l'article 12, alinéa 1 du Réglement du -

TA.OIT, "le Directeur Général du BIT, le Président du Conseil

¢'Administration de la Caisse des Pensions, ou leurs représen— .

tants, dans le cas ol i1ls estimeront que leurs Administrations

respectives peuvent &tre affectdées par la décision éventuelle

—

(1) Cf. Mue Bastid, op. cit. pp. 445-448,
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du Tribunal, auront la faculté d'intervenir, aprés avoir avisé}%f

préalablement le Président du Tribunal®.

Oe texte ne prévoit que l'intervention du Directeﬁr\ﬁ;:
Général du BIT et du Président de la Caisse des Pensions. Maiéﬁ;;
4 1a suite de 1'extension de la compétence du TA-OIT & d'autreéfﬁ
Organisations Internationales, on peut considérer que la mémeif;y

faculté est donnée amx Chefs d'Administration de ces Organisa— '

tions{1).

En revanche, l'article 20 du Réglement du TA.NU dbnne;:
expresadment la faculté d'intervention, en dehors du Secrétaire
Général des Nations Unies et du Président du Comité mixte de 151
Caisse commune des Pensions, au chef du Secrétariat de toute _?i'
"institution spécialisée &4 lagquelle la compétence du Tribunal;gli
€té étendue en conformité du Statut". .

I1 ¥y a lieu de noter que cette faculté d'interventiénf;
deg chefs d'Administration pour le compte de leurs Organisatigﬁéf
respectives est diatincte de celle dont ils Jjouissent en tantﬁ_f
que "fonctionnaires" ayant aceés aux tribunaux.

Ia faculté d'intervention a été, au contraire, refu-—

sée aux Assoeiations du personnel. Ces associations sont des

(1) ¢f. Heyman, ep. cit. pp. 58-59.
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organisme dont le but est, non pas de défendre lesz intér&is
collcetifs des fonctionnaires internationaux, mais "d'asso-
cier des fonctionnaires a l'autorité hiérarchique, dans un
but de "bonne administratien® (1). En tant que telles, elles
n'ont le droit de recours ni devant le TA.0IT, ni devant le
TA.NU,Aussi les deux tribunaux ont—ils toujours refusé les
demandes dtintervention émanant de ces Associations. Le TA.
KU a pris & ce sujet une décision de principe dés son premiexl

jugement {Aubert et 14 autres, intervention de Mme 3Zap).

Des requdtes principales avaient été introduites
devant le Tribunal par 14 sténggraphes parlementaires itu-
laires de contrets permanents et licencids a 1la suite dlune
conpression des effectifs et de suppression de postes, Une de-
mande 4'intervention fut dépogée par la Dame Zap au nom du
Comité du Personnel. Le Tribunal a rejeté la demande d'inter—
vention, motifs pris de ce que :

D'abord, "l'art. 16 § der du Réglement limite ex~
pressément le dreoit d'intervention aux peraonnes visées & -
ltarticle 2, § 2 du Statut et "dont les droits sont suscepti-
bles d'8tre affectés par le jugement & intervenir" (art. 6,

§ 2 4 du Statut). .

Ensuite, "les termes de l'article 2, § 2 du Statut

(1) Heyman, op.-eit. p., 100,



- 178 -

sont clairs dans le sens que le Tribunal n'est ouvert qu'aux ..
mo-. . . LY .
E Pl

"fonctionnaires" du secrétariat des Nations Unies ou & "toute - "

Te:

autre personne" comme il a été indiqué ci-dessus et gue 1l'As-"7 "
sociation du Personnel ne peut pas &tre considérée, en raison.

de sa nature propre, comme visée par cette disposition".

Enfin, "lt'Association du Personnel dispose en vért&fﬁf
de l'article 18, paragraphe 2 du, Reéglement, de moyens lui e

permettant de faire connaltre ses vues au Tridtunal etieeeos.

il lui appartient de se faire éventuellement représenter
conformément aux principes de-l'article 12 dudit Réglement« f~£

(1),

B .
L.
i

De son c¢6té, le TA.OIT, selon une jurisprudence cons- :

tante, rejette toute intervention présentée au nem de l‘Aaso;;[f

[

ciation du Personnel. Dans son jugement n® 13 (Cordon

Me Intire, C. Organisation des Nations Unies pour l'alimenta- """
tion et l'Agriculture), le Tribunal n'a admis l'interventibn’.yi

du Président de l'Association du Personnel de l'Organisationa_qg

(1) Annales de la Fac. de Droit d'Istambul, p. 334 - 376
Les art. 16, 18 et 12 sont devenus respectivement les
art. 19, 23 et 13 du nowveau Réglement. o




en cause qu'"en tant qutelle est formulée en son nom per- .
sonnel” (1). :

L'cbstacle & l'intervention des Associations du pef;
sonnel est qutelles n"ont pas, en tant que telles, 1la capaci-_.
té d'ester en justice. Cette capacité n'est dtailleurs pasg une -
condition suffisante pour intervenir devant le TA.OIT ou devant
la TA.NU, Encore faut-il que 1'intervenant justifie dfun
"intérét" A intervenir.

§ 2 - L'interét a intervenir -

Conformément aux articles 12, alinéa 2 du Réglement:
du TA.OIT et 19, alinéa 1 du Réglement du TA.NU, les perscon-
nes qui désirent intervenir doivent faire valoir qu'elles sont ;
titulaires non pas de simples intéré&ts, mais de véritables
droits susceptibles d'é&tre affectés par le jugement qui doit
&tre rendu.

Ces droits sont appréciés d'une maniére assez rigou-
reuse devant le TA.NU. Ils doivent résulter d'un contrat d'én—
gagement ou de conditions ﬁ'emploi et ils doivent éf?é sus-
ceptibles dtétre directement affectés par la décision & inter-
venir. C'est ce qui ressort de 1tun des considérants du Tri- .
bunal dans scn jugement n® 1 précité :

o ——————— — —— o sl i L e it . Tkt S —— ——— T

(1) Cf.Annales, Fac. Droit Istambul,p. 265-266. VOoir aussi
jugements n° 22 {Anmales, p. 362) et n® 17 (Annales,p. 3127%.
Le TA-SDN avait 1a méme jurisprudence {(jugement Desplan-
ques ¢. SDN).




1

"Oonsidérant que, s'il ést raisonnable d'admettre que la déeis

& intervenir peut affecter, d'une mani2re générale, 1'intérét qu'ont les

fonetionnaires des Nations Unies & ce que les cpntrats d'engagenent et 1¢s
conditions d'emploi de tous les fonctionnaires soient respectés par 1!Aﬁ¢
ministration, il ne parait cependant pas possible d'admettre que les
droits contractuels particuliers de chaque fonctiomnaire titulaire d'un
contfat permanent puisse &tre directement affectés par cette décision,

Un fonctionnaire ne pourra intervenir dans une instance intro—H
duite par un autre fonctionmnaire que s'il est titulaire d'un contrat d'un
méme type et’que si son cas est analogue 3 celui du réquérant (Interven~
tion n° i, Mue Hall, Add, au Jugement n® 1) (1),

Tovant 1é. TA,O0IT une telle similitude n'est pas toujours exigée
entre la 81tuat10n de 1tintervenant et celle du ‘requérant. Dans son Juge#:
ment n® 17 (Duherg oontre UNESCO), le Trlbunal a, en effet, sdmis 1linter—
vention d'un fonctionnaire titulaire d'un engagement de durde indéterminde
alors que le requérant 4tait un fonctiommaire titulaire d'un-engagement
de durée définic. Is Tribunal a jugé gque cette oirconsténce ntempéche pasi
que le présent litige porte sur des principes applicables sans distinc-

tion- & la situation juridique de l'ensemble du personnel"™ (2).

51; CF. .Annales Fac, de Droit Istamboul, 1957, p. 377.
2

Thid. p. 312-313.
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Toutefois "1'intervenant n'est...justifié qu'a faire état de
son propre intérét en 12 causc "(1).

D'ailleurs, cette jurisprudence 1ibérale du TA, OIT
ntest pas comstante. C'est ainsi que dans un certain nombre
d'affaire le Tribunal mw'a pas jugé l'intervention recevable ni .
" en tant qu'elle émanait du Président de 1'Association du |
personnel de 1*'UNESCG, laguclle n'avait pas qualité pour agir
en 1'espéce“,ni." en tant qu'intervention personnelle, car
1'intervenant, titulaire d'un engagement de durée indétermi-
née n'était titulaire d'aucun droit susceptible d'éfre affecté
par le jugement a intervenir sur requéte du titulaire d'un
engagement de durée définie" (2).

La justification de droits pouvant &tre affectés par
le jugement & intervenir ntest pas exigée des Chefs d'Adminis—'.;
tration intervenant pour le compte de leurs Administrations
respectives. I1 leur suffit d'estimer que ces Administrations
peuvent &tre affectées par 1la décision du Tribunal. I1 y a 14
une imprécisienqui, incontestablement, ouvre l'intervention
plus largement aux Organisations Internationales qu'aux per-

sonnes physiques.

—— — ——— ——— —— g ——

( 1) Jugement n° 21 (Mme Catherine Bermstein c¢. UNESCO),Ibid.

( 2) TA.OIT, jugements du 23 Septembre 1958, n® 32 (Garein)33
(Gotchot% et 35 ( Ravage).
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§ 3 - Conditions de forme et de délai -

Les personnes qui peuvent avoir intérét 2 intervenir
dans une affaire peuvent en Etre averties par le Secrétaire
du TA,NU ou le Greffier du TA.OIT, auquel le Président, ou,
pendant une session, le Tribunal, peut ordonner de transmettfe'
A ces personnes une copie de la requéte soumise dans 1l'affaire
(arti. 21 du Réglement du TA.NU et 12, ali. 3 du Réglement au-
TA.QIT).

I1 appartient au Secrétaire du TA,NU ou au Greffier
du TA,O0IT de déterminer ces personnes, Mais leur choix n'est
pas déterminant pour 1l'intervention et les personnes qui n'ont
pas recu de notification de leur part gardent la faculté de *-
demander a intervenir de leur propre initiative, si elle e
estiment avoir un intérét en cause.

On ne trouve aucune indication dans le Réglement du
TA,OIT sur la forme de la demande d'intervention. On peut
cependant penser que les dispositions du Réglement du TA.NU
sont applicables en 1a matiére devant le TA.OIT.

Selon ce Réglement, la demande d'intervention doit
8tre établie ot déposée " en la forme prévue & 1l'annexe IT "
(art.19, al. 1 et " les régles stipulées au chapitre III
¢oncernant la préparation et 1l: présentation des requétes
s'appliquent "mutatis mutandis" aux d emandes d'intervention”
(art. 19 al.2).

L'annexe II déclare Que la demande d'intervention doit

indiquer ;
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1. 1l'affajre pour laquelle l'intervention est demandée ;

2. la désignation de 1l'intervenant (nom et prénom, date et
lien de naissance, situwation de famille, nationalité, adresse -
pour les besoins de la procédure) ;

3, Le cas échéant, la désignation du conseil ou du membre du
personnel représentant l'intervenant devant le tribunal ;

4. la situation administrative de 1'intervenant(Organisation
dont 1'intervenant est fonctionnaire, date d'entrée en service,
titre et grade, la nature du contrat de 1l'intervenant) ;

5. Lorsqu'il stagit de 1l'intervention des ayant droits dcs
fonctionnaires :

a) les noms, prénoms, nationalité et situation adminis
trative du fonctionnaire dont les droits sont invoqués

b) titre auquel 1ltintervenant prétend &tre fondé
A invoquer les droits dudit fonctionnairc.

La demande d'intervention doit contenir em outre les.-
conclusions de 1l'intervenant et un mémoire explicatif exposant
les faits et les arguments juridiques a 1l'appul de ces conslu~
sions (art., 7 du Réglement).

Lorsque ces conditions de Fforme n'ont pag été
remplies, le Secrétaire du Tribunal peut inviter 1'intervenant
a régulariser la requéte en intervention et les copies qui en
sont faites, dans un délai qu'il fixe. I1 peut également, avec
1'approbation du Président, procéder lui-méme aux régularisa-
tions nécessaires,lorsque les défauts de la requdte ntaffec-

tent pas le fond (art.10 du Réglement).
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Conformément aux article I2, alianéa 4 du
Réglement du TA.NU, 1la demande d'intervention peut &tre
formulée a tout moment. Comme la requéte introductive d'ins-
tance, elle est adressée au Tribunal par 1'intermédiaire
du Secretaire du Tribunal, dans une des langues officielles
des Naions Unies (Art, 7, al. I du Réglement du TA.NU).
Devant le TA.0IT, elle est adressée au Président du Tri-
bunal par 1'intermédiaire du Greffier, en frangais ou en
anglais (art.6 et 7 du Réglement du TA.OIT),



Section II = Procédure — ) .

Ni le Réglement, ni la jurisprudence du TA.OIT ne donnent des
indications sur la procédure de ltintervention. Le Réglement indique
simplement que le Tribunal statue sur la recevabilité des .dema,nd.es d"in-'-._.
tervention (art. 12, als 4). I1 semble quey- 14 encore, les régles on
vigueur devant le TA.NU soient applicables devant le TAJOIT.

in vertu de ll'article 19, alinéa 3 du Réglement du TA.NU, la
Zamande d'intervention une fois transmise au Tribunal, le Secretaire
doit s'assurer que les conditionzs de 1l'intervention ont été remplies.

A cet égai1dy il peut, comme nous vengns de le voir, inviter‘l!'intervenant
3 régulariser la requdte en intervention ou le faire lui~méme avec l'apéé
probation du Président, stil estime ‘que les conditions de forme requisess.
niont pas é€té remplies. Mais clest au Présidemt qu'ii-appartient de sta~
tuer sur la recevabilité de 1'intervention (art. 19, al. 4 du Béglement)a‘

La copie de la demande d!intervention est transmise au requéréﬁ%
principal et au défendeur (art. 19, al. 3). geuxrci peuvent ainsi contesté
le cag échéant, lo bien-fondé de 1l'intervention. Nans ce cas, uno sudience
apéciale sera nécessdgire, au cours de laquelle les parties principales

pourront présenter des observationsa écrites et orales et 34 ltissue de

laquelle le
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Tribunal statuera sur la recevabilité de 1'intervention (1).

Si 1l'intervention est admise, 1'intervenant partici-
pera au procés principal. A cet effet , le Président détemine
5'il y a lieu, les piéces de procédure que le Secretaire du
Tribunal doit 1ui transmettre (art. 19, al. 3).

Aucune disposition n'cblige 1'intervenant a se ranger -
aux c8tés de 1l'une ou ll'autre des parties am pricipal, comme
il est boligé de la Ffaire devant la Cour de Justice des Com—
munautés européennes. I1 pourra doneg présenter des conclusions
indépendantes, scit pour soutenir 1e demandeur ou le défendeur,
soit pour défendre des droits qui 1ui sont propres.

En vertu des dispositions générales du Raglement (art.
26), le Tribunal stattuesur les dépens. On peut penser que les
dépens de 1‘'intervention seront & la charge de 1'intervenant
s'il échoue en son intervention, & la charge de la partie qui
succombe, dans le cas contraire.

Dans 1'un ou l'autre cas; la décision du Tribunal s’ap-

plique & la partie intervenante (2).

(1) CF. Interventions Mme. Zap et Mme. Hall, aff, n° 1 & 15
(Aubert et autres). Annales, Fac. Istamboul, 1957, p 334-
et 377.

(2)-Ibid. Fac. Droit, Istamboul, p. 382,
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I1 eat difficile d'élaborer une théorie générale
de 1l'intervention devant les juridictions internationales.

a partir de régimes d'intervention aussi différenté. I1 n'est
cependant pas impossible de dégager de cette diversité un
certain nombre d'idées générales,

Remarquons, tout d'abord, que les reégles qui viennent
dt&tre eXposées ne concernent que 1l'intervention volontaire.
Autrement dit, les juridictions internationales, d'un maniere
générale, ne sont pas ouvertes a l'intervention forcée (1).

L'obstacle fondamentale a cette forme d'intervention
devant ces juridictions réside, assurément, dans la nature
méme de la justice internationale. On ne peut, en effet, ame-
ner les tiers a plaider contre leur propre volonté dans une
justice facultative, essentiellement fondée sur le consente-
ment des justiciables.

La question se pose Zlors de savoir si cela ne
devrait pas &tre possible lorsque, soit dans un cas déter-
miné, soit dans un cadre spécial, la juridiction interna-
tionale saisie acquiert une compétence obligatoire.

Selon Farag, l'intervention forcée serait possible
devant la CPJI (et donc devant la CIJ), & condition que 1le
"tiers mis en cause, appelé en garantie ou assigné en décla-

ration de

(1) Lt'intervention forcée était possible devant les TAM., Mais
ainsi que nous lt'avons noté dans les préliminaires, il
stagissait de tribunaux internationaux d'un caracteére
spécial, dont.la fongtion devait normalement appartenir
aux tribunaux internes allemands et qui n'étaient saisis
que de proceés privés (€F. Cavaré, "Le Droit international
positif", 1962, IT, p. 339).
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jugement commun, soit soumis a la compétence obligacire de 1la
Cour, non seulement vis-a-vis de 1'Etat qui lui demande d'in-~

tervenir, mais aussi de tout autre Etat envers lequel il est
appelé & se défendre" (1). Dans son ouvrage sur 1l'Organisation
judiciaire, la procédure et la sentence internationales", Wi-
temberg a également soutenu qu'un Btat qui a accepté la juri- -
diction obligatoire de la Cour pourrait &tre appelé & se joindre
comme défendeur dans un procés entre d'autres Etats (2).

On peut, d'autant plus, croire & la possibilité de
lt'intervention forcée devant les juridictioﬁs internationales a.
compétence obligatocire comme la Cour de la Justice des Commu-
nautés européennes (3) et les Tribunaux Administratifs de 1'0IT
et des Nations Unies,

Interprétant le paragraphe 1, ¢ de l'article 97 de son
Reglement de procédure aux termes duquel le tiers opposant doit,
dans sa requéte, indiquer les raisons pour lesquelles il n'a
Pu participer au litige principal", la Cour de Justice des
Communautés européennes a déclaré dans son arrét précité du 12
juillet 1962n relatif aux affaires jointes n® 9tet 12-60 :

"que cette exigence souws-entend. gue toute personne
qui aurait é&té appelée ou qui aurait pu participer au litige
prinéi, _

—— ——

51) Farag, op. cit. p. 133

2) Witemberg, "L'Organisation judiciaire...", 1937, p. 201

(3) CF. Pierre Mathijsen, "Le Droit de la CECA", p. 5 et Antoi-
ne, "La Cour de Justice de 1a CECA et de 1la CIJ, RGDIF,
1953, p. 40.

o
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cipal est exclue de la tierce opposition ; que clest en ce sens -
qu'il convient d'interpréter la disposition dont i1 stagit ;

— —— — it ———————————————— Y T ] e T e - S —————————.

"que dés lors 1l'article 97, paragraphe 1, ¢ du Régle-
ment de procédure doit &tre interprété comme visant A admettre,
d'une part, le tiers opposant qui, ayant été appelé & l'instance
principale, n'a pu y participer pour des raisons valables et,
d'autre part, tous ceux qui ntétaient pas en mesure d'intervenir__
au litige principal conformément aux articles 34 du protocole
sur le Statut de la Cour et 93 du Reéglement de procédure" (1).

En faisant ainsi la distinction entre 1'intervention
volontaire et le cas ol ﬁn tiers est appelé & 1'instance prin-
cipale, la Cour n'admetlrit-elle pas la possibilité de 1'inter-
vention forcée ? On pourrait le penser. Cependant., ni les
Statuts, ni le Reglement de l1la Cour ne prévoient expréssement
cette forme d'intervention et sa possibilité a été formellement
rejetée par 1'Avocat Général X. Roemer dans ces conclusions aux
mémes affaires. Il est certain, déclarait-il, que le Ré&glement
de procédure ne contient aucune disposition sur 1'interventian
forcée telle que la comprend le dmoit: francais. I1 est incontes-
table qutil ne peut y avoir d'intervention Fforcée sans une

réglementation expresse précisant avec exactitude -<ui est

(1) Rec. VIII, app. 352 et 354
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en droit de procéder A 1'intervention forcée (la Cour d'office

ou sur demande, ou les parties directement) et dans quelles

conditions elie peut se produire. L'introduction de telles régleﬁj
serait s@irement possible dans le systéme du Traité. Mais il est
non moins certain qu'aucun réglement n'ordonne de préveir l'inter;
vention forcée. Notamment il est impossible d'admettre que son
introduction soit ordonnée accesscirement 3 l'article 386" (1°).

I1 semble que les m émeslconsidérations stopposent A
1l'intervention forcée devant les Tribunaux Administratifs de
1’0IT et des Nations Unies et, & plus forte raison, devant ia
Cour Internationale de Justice, juridiction essentiellement
facultative ouverte uniquement aux Etats, comme devant 1l'arti-
trage en général.

Sang doute un Etat peut &tre amené, contre sa propre
volonté, a plaider devant 1la ClJ, s'il a accepté sa jurific- |
tion obligatoire conformément a 1l'article 36, § 2 de son Statut.
Mais rien ne permet de dire que cetté possibilité existerait en
dehors d'un recours principal. Ainsi que le font observer Simpson
et Fox, un Etat partie a un procés devant la Cour ne peut ame-
ner un Etat tiers & plaider contre 1lui en vertu de 1l'article
36, § 2 du Statut qu'en déposant une demande séparée contre cet l
Etat et, par suite, le procés qui stensuivrait devrait

T g A S rar r — ——— ———— A A T — iy i Tyl il S oy s S

£1) Rec. VIII, p. 367. Voir aussi Delvaux, "La cour de justice
de la CECA™, 195%6, pp. 69-70 et Van Reepinghen, op. cit.
P.e 57 .
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8tre également séparé , a moins d'&tre consdiidéau procés origi-
nal par conscntement (1).

I1 n'texiste donc aucune possibilité formelle d'inter-

vention forcée devant les juridictions internationales et aucun
précédent jurisprudentiel ne permet de soutenir le contraire.
C'est dire que, malgré les progrés inconteétables de 1la justice
obligatoire en Droit internationale, on hésite encore & en tirer
toutes les conséquences, méme lorsque rien ne s'y oppose. On
peut penser comme M.P, Bastid que "1'époque ne semble plus éloi-
gnée, oli le Droit international admettra largement 1'intervention
dans toutes les hypothéses", aussi bien sous sa forme volontaire
que sous sa forme forcée (2). Mais on n'ten est pas encore 1la et
dans les circohstances actuelles, on doit considérer que seule
1'intervention volontaire est zdmise devant les juridictions inter-
nationales

S8i 1'on cherche alors & expliquer les differences entre 1
les régimes auxquels cette forme d'intervention est soumise dévant
ces juridictions, on stapergoit qu'elles tiennent ou paraissent
tenir soit & la qualité d¢ lt'intervenant, soit & la nature du
litige en cause, soit zux caractéres mémes de 1'organe juridis-

tionnel saisi.

——

(1) Simpson et Fox, op. cit. p. 190
(2) P. Bastid, op. cit. 113.
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Mais il n'y a pas que des différences entre ces régi-

nes. Ils présentent aussi des traits communs - méme si cela:

n'apparalt pas toujours clairement, & premiére vue. C'est que
la gualité de 1l'intervenant, la nature du litige en cause et |
les caractéres de l'organe juridictionnel saisi ne sont pas les |

seuls facteurs dont dépendent les reégles applicables, dans un
cas déterminé, 2 l'intervention. La nature juridique de celle-:
ci entre également en jeu. D'elle résultent précisément ces
traits communs.

C'est suivant ces deux directions que nous allons
procéder a 1'examen critique des régles que nous venons d'ex-

peser conformément aux textes et 4 la Zdrisprudence.
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CHAPITRE I

LA NATURE JURIDIQUE DE L'INTERVENTION ET LES
REGLES QUI EN DECOULENT.

Section I - La nature juridique de 1'intervention-

Elle est en quelque sorte double. En effet, 1'interveﬁ—
tion est, d'une part, une action en justice, c'est-a-dire une
voie de droit par laquelle une personne recourt au pouvoir judi- -
ciaire pour réclamer ou poursuivre ce qui lul appartient ou ce |
qui lui est dfi. Elle est, d'autre part, une action en justice\-
d'un caractére particulier, qui n'est pas introductive d'instance
mais suppose, au contraire, une instance Aéja 1iée et pendante
au moment oh elie se produit. C'est donc, "comme en Droit interne
un incident de procédure qui surgit dans une procédure principale’
dont il reste 1l'accessoire {(1).

Les Status, les> Réglements ou la jurispr.udence des
juridictions internationales font parfois expréssement.mention
de ce caractére incident de 1'intervention. Aux termes de 1l'arti-
cle 39, al. 3 du Reglement de procédure du TAM austro-yougoslave,
"en cas de rejet de la demande en intervention, le Tribunal

statue immédiatement suxr les dépens de 1'incident qui

Rt R e e el TP RS e A P —

(1) P. Bastid, op. cit. p 109.
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sont mis & 1a charge de 1t'intervenant™, La méme mention se trouve
dans les R2glements de procédure des TAM germano-tchécoslovaque
et bulgaro-yougoslave, La jurisprudence de ces tribunaux em-~

ploient souvent 1'expression "dépens (ou frais) de 1l'incident”

en partant des dépens (cu Frais) de 1'intervention.
L'article 59 du Reéglement de procédure de 1la CPJIt
texte de 1926 stipulait: les observations des parties "Sont
communiquées a 1' Etat qui désire intervenir ainsi qu'aux par-
ties et peuvent &€tre discutéés par 1'un et par les autres ; a

cet effet, 1'incident est inscrit & 1'ordre du jour d'une au-

dience dont 1a date et 1'heure sont communiquées é tous les
intéressés...". Le terme incident n'a pas été repris dans le
Réglement de la CIJ. Mais dans son arrét du 13 juillet 1951,
celle-ci a expressément défini 1'intervention comme étént un
incident de procédure : "Toute intervention, déclarait 1'arrét
est un incident de procédurc...".

De cette double nature de 1l'intervention découlent
un certain nombre de reégles qui sont applicables quels que
soient la personne qui intervient, la nature du litige en
cause ou les caractéres de l'organe juridictionnel saisi et ce, en
Droit international comme en Droit interne. 4 cet égard, on

e g incipe énéran i ion.,
eut parler de¢ principes généraux de l'intervention
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Section II - les régles de 1ltintervention liées & sa nature

propre -

Nous distinguerons celles qui s'appliquent & 1ltinter
vention ne tant qu'action ne justice de celles qui sont plus
spécifiquement liées & sa nature particuliére d'incident du pro-
cédure. Ce sont ces derniéres que nous examinerons en premier

lieu.

§ 1 = La dépendance de l'intervention a 1'égard de la

demande principale.

Une premiére régle de 1l'intervention écoulant de sa
nature d'incident de procédure est qu'elle est dépendante de
la demande principale. Accessoire au litige principal, elle est
li¢ée au sort de celle-ci. En conséquence, ainsi que la TA,OQIT
1ta souligné dans son jugement n° 15 (Leff), elle n'est
recevable que dans la mesure ol cette demande principale est
elle-méme recevable. En outre,elle ne peut se produire qu'antant

que l'instance principale est déja liée et n'est pas éteinte.

Mais, en Droit interne, 1l'extinction de 1la demande prin—
cipale est sans effet sur une intervention déja formée, lorsqufil
stagit d'une intervention agressive ou les intéré&ts de 1lt'inter-
venant sont différents, voire opposées a ceux des parties prin-
cipales. Ltlextinction de la demande principale ne fait tombexr

1'intervention que si celle-ci est conservatoire. I1 y a tout
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lieu de croire que ces principes s'appliquenet devant les 1ju
ridictions internationéles aussi.

%i 1'ntervention ne se produit pas au début du prd—

. cés elle risque de retﬁ%der le ‘jugement de la cause principale
Aussi est-1l parfois exigé que la requéte en intervention soit
déposée "avant 1l'ouverture de 1la procédure orale" (Art. 64 alQ?j 
du Réglement de la CIJ et art. 93, 2al. 1 du Réglement de la
Cour de Justice des Communautés européennes). I1 ne semble pas
cependant qu'il faille voir 1& une condition irréfragables. de
recevabilité de 1'intervention. Un certain pouvoir dtapprécia- -
tion doit permettre au juge d'admettre une requéte en interven— -
tion déposée plus tard, s'il estime qu'taucun inconvénient ma-
jeur ne peut en résulter pour le déroulement normal de la procé- -
dure principale. A 1l'inversc, le juge doit pouveoir écarter une-
intervention qu'il estimetardive et de nature a retarder le 1
jugement de la cause principale. I1 doit pouveir le faire m&me
quand il est possible d'intervenir "A tout mpment", comme clest
le cas devant les Tribunaux Administratifs dc 1'0IT ct des
Nations Unies (Art. 12, al. 4 du Réglement du TA. OIT et art.
19 al. 1 du Réglement du TA.TU).

Tou jours est-il que 1'intervention ne peut avoir lieu
qu'au cours du procés ct avant que le 1itige ne soit tranché
par un jugement, Dans son arrét du 13 juiliet 1951, la CIJ a
jugé que "le Mémoire joint A 1la déclaration dtintervention du

Gouvernement de Cuba étalt exclusivement consacré a
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: 1l'examen de questions que 1'arré&t du 20 novembre 1950 avait
tranchées avcece force de chose jugée et que dans cette mesure
il ne remplissait @&s les conditions d'une véritable inter-
vention”,

A ce propos, on peut se demander si la "res judica-;
ta" est opposable a la recevabilité de la requéte en interven—:
tion, puisqu'il n'y a pas, & proprement parlcr, de "res judica-
ta" entre 1'EBtat intervenant et les parties au jugement précé-
dent, la condition essentielle de la "res judicata, 1'identi—_
té des parties, faisant défaut. En fait, le evrai motif d'irre-
cevabilité de l1l'intervention scmle &tre son manque de pertinenw
ce (1).

Lt'intervention doit &tre, enfin, en connexité directe
avec 1'objet de la demande principale. Aprés avoir.jugé que
1a déclaration d'intervention du Gouvernement de Cuba ntétait
pas, dans sa grande partie en rapport avec le point soulevé
dans le procés en cours, la CIJ s'est exprimée ainsi dans le
méme arrét du 13 juilet 1951 :

"La Cour rappellc que toute intervention est un inci-
dent de procédure ; par conséquent, une déclaration déposée
a fin d'intervention ne revét, en droit, ce caractére que si
elle a réellement trait & ce qui est 1'cbjet de 1;iﬁstance en

cours",

+1) Cf. Rosemne, "The International Court of Justice", 1957, p.
437,
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§ 2 - Dérogation au principe du consentement des parties

En Droit interne, le juge de lfaction gast en principe
juge de l'exception. Ce gqui veut dire qu'un tribunal saisi
d'une affaire est généralement compétent pour connaftre de
toutes les questions qui se _attachent & cette affaire, m8me si
elles auraient mlev&, en tant que questions principales de la
compétence d'un autre tribupal, Il en est ainsi des exceptions
proprement dites, comme des incidents de procédure en général
et de l'intervention en particulier. Par exemple, un tribunal
civil saisi d'une affaire est compétent pour connaftre d'une
intervention ayant rapport avec cette affaire, méme si cette
intervention aurait normelement relevé, en tant que question
principale, dt'un autre tribumal civil, ou m8me dlun tribunal
de commerce., Inversement, un tribunal de commerce peut connal-
tré dfune intervention qui aurait relevé, en tant que question

principales, des tribunaux civils (1)

Il y a donc en faveur de ltintervention, une déroga-
tion aux régles de compétence applicables & l'action principa-
le. "On sacrifie ainsi des régles souvent d'ordre public en fa-

veur des exigences de la pratigue gui commandent gue les juges,

e ™ ke S S S N ) Sy v e e W N W YR ML A R A A Sy v

{1) Cf, Garsonnet,op. cit. 2e éd. T I p. 36 et III pp. 372
gt 1029 et Farsg,op. cit. pp. 15-~16.
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1également saisis d'une action, tranchent simultanément les inci-
dents qu'elle provoque" {(1).

L'adage frang¢ais suivant lequel "le juge de l'action
est juge de 1'exception" est un principe qui vaut également en
Droit international (2). Toutefois, il n'y a pas entre les tri-
bunaux internationaux une séparation matérielle ou territotiale des
compétences telle qu'elle existe en droit internme (3) Une affaire
qui reléve de la compétence d'un tribunal international déterminé
n'est pas forcément exclue pour autant de la Compétehce d'un autre
Ainsi, aux termes de 1l'article 36 du Statut de 1la CIJ, 1la compéteﬁgé
de.la Ceour "s'étend a toutes les affaires que les Partieslui soume=-
tront". De méme 1'article 39 de la Conventiocon de la Haye de 1907
déclare que "la convention diarbitrage est conclue pour des con-
testations déja nées ou pour des contestations éventuelles.
BElle peut concerner ftout litige ou des litiges d'un catégorie
déteminée”,

Dans son arré&t du 26 avril 1928 (Droits de minorités
en Haute Silésie - écoles primaires), la CPJI a affirmé 1le
caractére général de sa cor 2tence :
(1) Farag op. cit. p. 16

{(2). M. Bos, "Les conditions du procés en Droit international",
1957, p. 271.

(3) CF. Andrassy, "Théorie et Pratique du procés international",
Cours de Proit int.
Universitg du Calre, 1962, pp. 110-111.
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"La juridiction de la Cour, a-t-elle déclaré, dépend
de la volonté des Parties. La Cour est toujours compétente du

moment ol celles—ci acceptent sa juridiction, car il n'y a au-
cun différend que les Etats admis & rester devant 14 Cour

ne puissent i1ui soumettre. L'article 36 du Statut, dans son
premier alinéa, consacre ce principe dens les termes suivants i

"La compétence de la Cour s'étend a toutes les
affaires que les Parties 1lui soumettront, ainsi qu'd tous les
cas spécialement prévus dans les Traités et conventions en
vigueur",

"Ce principe, a poursuivi la Cour, ne saurait &tre
tenu en échec que dans les cas exceptionnels. oll les différends
que des Etats voudraient soumettre & la Cour rentreraient dans
la compétence exclusive, réservé a un autre organe" (1)

La question ne se¢ pose dénc pas de savoir si une
juridiction internationale peut connaftre ou non dtune inter-
vention qui aurait relevé, au princlpal de 1la compétence d'une
autre juridiction internaticnale, la compétence de 1l'une
étant indépendante de celle de 1l'autre.

Par contre, une autre question de compétence peut
se poser a propos de l'intervention einroit internationail,
celle de saveoir si un tribunal peut connaftre d'une interven-
tion qui lui est soumise sans le cénsentement des parties

qui plaident devant lui.

(1) CPJI, Série A; n° 15, pp. 22-23. Voir aussi n° 17, Série
A pp. 37-38
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Ce consentemcnt est en effet le fondement de 1a -
compétence des tribunaux arbitraux en général et de 1la CIJ.
Celle-ci et, avant elle, la CPJI ltont rappelé A plusieurs
reprises et sous différentes Formes

"La Cour, en considération du fait que sa juridic-
tion est 1imitée, qu'elle se fonde toujours sur le consentement
du défendeur..." { CPJI, arrét du 30 Aoft I924, affaire
Mavrommatis -~ compétence, Série A, n° 2 p. 16); "La juridic- .
tion de la Cour est toujours une juridiction limiteée, n'exis—.
tant que dans la mesure ol les Etats ltont admisse..." {(CPJI,

arrét du 26 Juillet 1927, affaire de 1'usine Chorzow -demande

g

en indemnité - compétence, Série A, n® 9, p. 32) ; 1la
juridiction n'exsite que dans les termes ol elle a été
acceptée..." (CPJI arrét du 14 juin 1938, affaire des phos-
phates marocains, Série A‘B, n® 74 p. 17); "Le consentement
des Parties confére juridiction & 1a Cour"
(C1J, arrdt du 25 mars 1948 , affaire du Détroit de Corfou,
Rec. 1948,p. 27) ; "Le consentement ¢dos Etats parties & un
dl fférend est le fondement de lajuridiction de 1la Cour en
matiére contentieuse"(CIJ), avis consuitatif du 30mars 1950,
interprétation des Trajités de paix conclus avec la Bulgarie,
la Hongrie et la Roumanie, Rc. 1950 p. 71) ; "La compétence
de 1» Cour, pour connaftre d'une affaire au fond et pour la
juger, dépend de la volonté des Partis (CIJ) arré&t du 22
juillet 1952, affaire Anglo-Iranian 0il C°, Rec. 1952,p. 103)}.
En matiére 4' .arbitrage, le principe du

consentement



(1)
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des Parties s'applique non seulement au recours a 1'arbitra-

ge, mais encorc & son organisation et 4 son fonctionnement. ;
Clest le compromis, accord dc volontés entre les Parties éui,
tout en soumettant "un différend déterminé 3 des arbitres spé-
cialement désignés ou dont 1la désignation a été réglée"," &-
crit et limite le pouvoir de ces arbitres, indique en général
dans ses grandes lignes la teneur de leurs sentences éventuel-
les et contient des dispositions pour leur exécution"(1). En
¢e sens, il constitue la "Charte" des arbitres et doit &tre
respecté par eux. On 2 méme parlé 3 cet égard d'un " droit
acquis™ de chacune des Parties & plaider devant 1l'arbitre dési-
gné contre 1l'autre Partie et & plaider contre elle " sur 1a
contestation telle qu'elle a été définie par leur accord"(2).-
Or 1'intervention élargit incontestablement le
pouvoir du jude qui en est saisi, tant" ratione personae® que
" ratione materiae". Dans ces conditions, celui-c¢i peut-il en
connaftre sans le conscntement des Parties en litige ? (3)
Lorsqu'il sfagit d'un arbitrage non institutionnali-
sé et que le gompromis'par lequel il est saisi prévoit expres-
sément l'intervention, on peut considérer que les Parties ont

M T e e e et e S e et e e e e e e e ey e i — . ———- —

Ralston, "Internatimnal Arbitration. Law and Procedure",
1910,p. 5

(2} Renault, Lapradelle et Politis, RGDIP, 1906,p. 315

{ 3) Quant A 1l'intervenant il est eensé donner son consentement
par l'introduection de sa cdemande,
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consenti par cela méme & ce que le jage puisse.statuer sur uné
- requete en intervention qui lui sera éventuellement soumise,
puisque le compromis est 1'expression de leur volonté. La situéJ
ticn est différente lorsque 1a juridiction saisie est une juri-
diction institutionnalisée comme 12 CIJ dont le Statut et le
Réglement prévoient 1l'intervention. Dans ce cas, le juge peut
connaftre d'une intervention éventuelle sans qu'on puisse dire
que sa compétence dans ce domaine est fondée sur le consente-
ment des Parties en cause, tout au meins directement. Cette
compétence repose sur le Statut et le Réglement dont 1l'applica-
tion s'impose aux Etats, une fois qu'ils ont accepté de
soumettre leur différend & la Cour. C'est ce gui ressort de
1'arrét du 18 Novembre 1953 sur 1ltaffaire Nottebohn :

"La saisine de la Cour est une chose, déclare cet
arrét, l'administration de la justice en est une autre. Celle-

“t r“7ie par le Statut et le Réglement que la Cour a arrété

en vertu dcs pouvoirs que lui a conférés 1'article 30 du Statut.
Une fois la Cour réguliérement saisie, la Cour doit exercer ses
pouvoirs tels qu'ils sont définis par le Statut...(tant que) i1
ne 1ui a pas été démontré sur une autre base, qu'elle est incom-
pétente ou que la demande est irrecevabie" (1).

Les Etats signataires du Protocole sur la CPJI
signé a Géneve le 16 décembre 1920 déclaraient expressément "
accepter

——— S i i St I L T el e e | T il ke A S g e e T T S e

{ 1) C1J, Rec. 1953,p. 122.
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la juridiction de 1a Cowr dans les termes et les conditions
prévus dans le Statut ci-dessus visé" (1). Les Parties au
Statut de 1a CIJ n'ont pas fait de déclaration semblable, mais
1'article ter de ce Statut stipule que la Cour "fonctionnera |
conformément aux dispositions du présént Statut". Et suivant
1'opinion du Comité des Expérts institué en 1946 par le Conseil
de Sécurité des Nations Unies pour déterminer les conditions
dans lesquelles 1la Suisse pourrait devenir partie au Statut
de 1a CIJ, "1l'acceptation des dispositions du Statut implique
1'acceptation de toute compétence incidente susceptible d'étre
exercée par la Cour d'apreés les diSpOSitiOﬂ%&d%tiEquur" (2).
Par conséquent, la compétence de la Cour de
statuer sur 1l'intervention s'impose, en tant que compétence
incidente aux Etats en 1litige qui acceptent de 1ui soumettre
leur différend. Sans doute, on peut considérer qu'il y a, malgré
tout, consentement deleur part, au moins implicitement, du fait
qu'ils ont accepté le Statut dée la Cour. Mais dans un cas
déterminé, la compétence de la Cour de connaftre de 1'interven-
tion ne repose pas dircctement sur ce consentement (& 1a
différence de sa compétence principale qui, au contraire,
nécessite chaque fois le consentemcnt des Parties en cause,
A moins que les Parties aient souscrit 3 1la clause facultative
de juridiction obligatoire de
(2} &f. Cons, de Sécurité, Doc. OfFficiel, ler année, 2éme Série,

( 1) CPJI, Actcs ot Documents, Série D, n° 1,p. 5
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1tarticle 36, § 2 du Statut ou conclu des traités stipulant
cette juridication obligatoire conformément aux articles 36,
§ 1 et 37), mais sur le Statut st aucun consentement "ad hoc"
des Parties n'est nécessaire pour son exercice, mBme si la

Cour a été saisie par un compromis (1),

Dt'ailleurs, en tant gue compétence incidente, la com-
pétence de connaftre de l'intervention n'a pas bhesoin, pour
Btre exercée, d'8tre formellement prévue. "Le trait caractéris-
tique de la Compétence incidente, écrit M. Rosenne, est gu'elle
dépend, non du consentement des Parties, mais d'un fait objectif
tel que 1l'existence d'un procés devant la Lour, ou ~dans le
cas d'un recours en révision ou en interprétation- d'un arrét.
Ces faits objectifs et les conditions - "ratione materiae®,
"ratione personae" et "ratione temporis" - reguises pour l'exer-
cice de toute compétence incidente, sont é&noncés soit dans le
Statut, soit dans le Hpglement de la Cour, soit dans les prin-
cipes généraux concernant l'administraticon de la justice, soit
dans une comhinaison de deux ou plusieurs de ces différents

gléments ; et le Statut lui-mBme ne peut faire autre chese que

(1) €f. Andrassy,op. cit. 170 { Anand, "Compulsory jurisdictiaon
of the International Court of Justice", Asia Publishing
House, London, 1961, p. 282, Briggs, "La compétence incie
dente de la CIJ en tant gque compétence obligatoire™ REGDIP,
1960, pp. 224 et suiv. - Fitzmaurice, "The Law and Procedure.
aof the International Court of Jystice", BYB, 1958, pp. 107
et suiv. - Reuter, "Les modes de solution des conflits
internationaux", Cgqurs du Droit, 1958, p. 3D8.
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reprendre les principes généraux qui domnent & la Cour les ca-
ractéristiques d'un tribunal...". Cette compétence incidente,
poursuit M. Rosennc, est une compétence propre a la Cour et
lorsqu'elle "touche aux matiéres qui ne sont pas spécialcement
ré&glées par lc Statut ou le Réglement de 1a Cour, on peut
considérer gque la Cour l'cxerce dans le cadre de ses pouvoirs
d'organe juridictionnel appliquant & un probléme concret des
principes généraux du droit qui ne sont pas spécialement
mentionnés dans le Statut ou le Réglement.

" Inversement, lorsqu'une dispositions du Statut
prévoit la compétence incidente, la Cour sera tenté de considé
rer cette disposition comme 1'énoncé, sous forme statuaire,
d'un principe général'(1).

8ir Gerald Fitzmaurice a exprimé lc méme point
de vue dans son opinion individuelle sur 1'arrét de 1la Cour
du 2 Décembre 1963,

"... Bicn que la compétence incidente soit en
grande partig(mais pas entierement) prévue en termes expreés
dans le Statut dc la Cour ou dans le Reglement que le Statut
autorise la Cour & arréter, écrit-il, i1 s'agit en réalité dlune
d'une compétence inhérente ; la faculté de 1'excercer eét un
élément indispensable au fonctionnement de 1a Cour comme &
celuil de n'importe quel tribunal™(2).

1) Rosenne, oOp. cit. pp. 326-327
(2) Cf. CIJ,Rec.1963,p.103
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C'est dire qu'il en est ainsi méme pour 1l'arbitrage.
Aprés avoir soutenu que " les points indiqués au compromis sont
les seuls que puisse trancher 1l'arbitre", Nérignhac a trouvé
nécessaire &'"apporter certzines réscrves rationnalles i cette
formule absolue" en estimant entre autres "qu'il faut considé-
rer comme déférés par le compromis les questions incidentes
qu'il souléve... Si le tribunal (arbitral) ne les tranchait
pas, expliqmait-il, aucun autre ne pourrait en &tre saisi,
puisqu'il fonctionne seul dans la sphére internationale ; en
sorte qu'en supposant leur solutiocon indispensable pour arriver
a celle du fond, le litige ne recevrait jamais lui-méme une
solution"{1)

On peut donc conclure que l'intervention, en tant qu'in
ciéent de procédure, déroge au principe du consentement des
Partics, mémre dans 1le¢ cas ol le conscentaement est nécessaire
pour l'exercice de la compétence principale. Qu'il s'agisse de
juridiction institutionnalisée ou d'arbitrage non institutionna-
1lisé, de justice facultativc ou de justice obligatoire, on se
trouve, en la matiére, en présence ¢'une compétence obligatoire
que le jugde ne tient que ¢e sa seule qualité de juge et qui 1lui
donne le pouvoir de statuer sur la requéte en intervention, indé-
pendamment de tout consentement "ad hoe" des Parties en litige
et cela méme en 1'absence de toute disposition expresse prévo-

yant 1l'intervention., Il semble cependant que, dans ce dernier

(1) Mérignhac, p. cit. pp. 180-181 , n°176.
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cas,la décision du juge ne peut aboutir qu'au rcjet de 1'in-
tervention.

Dans tous 1les cas, s'il y a contestation & propos de
cette compétence, il appartiendra au juge lui-méme de décider,
en vertu du principe généralement admis gqu'un tribunal inter-
national est toujours compétent pour déterminer sa prdpre
compétence (1),

§ 3 - La nécessité de justifier d'un intérét a intervenir

Incident par rapport aux parties orginaires au proces,
1'intervention est une action principale en ce qui concerne
le tiers intervenant. A cet &€gard, elle n'est qu'lune forme
particuliére d'action en justice et, comme toute action en
justice, elle suppose 1l'existence d'un intérét qui risque d°' -
8tre mis en causc. Une intervention sans intéré&t ne saurait
&tre recevable, conformémcnt & l'adage frangais " pas d'inté-
r&t, pas dtaction". I nous paratt utile, dans ces conditioms,
d'examiner d'abord 1l'intérét a agir d'une maniére générale de-
vant les juridictions internationales avant d'aborder 1'intérét
4 intervenir proprement dit.

(1) voir & ce sujet, Berlia, "La jurisprudence des Tribunaux
Internationzux en ce qui concernc lcour propes compétence",
ADI, 1955, II pp.109 & 154.
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A -~ 1'interét a agir devant les juridictions internationales -

1 —= La justification ¢'un intérét en cause, condition

de rccevabilité de 1l'action en justice devant les
juridictions internetionalecs -

Les textes régissant les juridictions internationales (
Statuts, Réglement ou compromis, font rarement expresscment men—
tion de 1'intérét a agir du demandeur principal., On doit cepen-
dant admettre qu'en Droit intermational, comme en Droit interne,
toute action en Justice deoit &tre fondée sur un intéré&t dont 1la
justification constitue une des conditions de recevabilité de
la demande (1).

La CPJTI a cu a s'occuper de la question dans 1'affaire
du vapeur " Wimbledon", & propos de 1'application de 1'article
386 du Traité de Versailles qui stipulalt que " toute Personne
intéressée"pouvait saisir la Cour cn cas de violation des dis-~
positions du Traité relatives au Canal de Kiel ou en cas de
desaccord sur leur interprétation., Cl'ast sur 1la basc de cet ar-
ticlc que la Grande-Bratagne, la France, 1'Italie et le Japon
ont saisie la Cour a la suite du rcfus des autorités allemandes
de laisser passer par le Canal de Xiel le navire anglais "Wim-

(1) Cf. G, Scelle, "Rapport sur la procédure arbitrale”, Commis-
sion du Droit International, 2& session, 21 mars 1950 ,A,CN
4/18,2.18 -M, Bos, op.cit. pp.27 et 214 et suiv. -Salvio-

1i,"Problémes de procédure céans la jurisprudence internatio-
nale", ADI, 1957, I,p.559-8&ché, "La notion d'intérét A agir
devant la Cour de la CECA"™, RGDIP, 1962,p.299 - Visscher,
"Les aspects récents du Droit procédural de la Cour In-—
ternationale de Justice";p.62.
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bledon" affrété par 1a société frangaise " Les Affréteurs réunis™
avec un chargement de munitions et de matériel ¢'artillerie a
destination de la Pologne alors en guerre avec la Russie. L'Alle- j
magne fondait son rcfus sur sa neutralité en invoquant les or-
donnances de neutralité qutelle avait promulguées 3 1l'occasion
de 1la guerre russo-polonaise, La Cour eXamina d'office la ques-
tion de la recevabilité de l'action intentée par les quatre
Etats, 1'Allemagne ntétant remise sur ce point 2 son apprécia-
tion. Il s'agissait de savoir, en 1l'espéce,si les demandeurs
étaient des "Puissances intéressées" au sens de 1'article 386
du Traité de Versailles. La Cour 2 tranché la question par
ltaffirmative en jugeant " que la recevabilité de la demande
telle qu'ellc a été Formulée dans la requete introductive
d'instance ne peut faire @le doute, il suffit d'observer en
l'espéce que chacune des Puissances demandercsses a un intérét
évident 4 1l'exécution des stipulations qui concernent le Canal
de Kiel, fuisqu'elles ont toutes des flottes et des navires
marchands battant leur pavillon ; elles rentrent donc, sans gt
qu'il soit besoin pour elles de justifier d'un intérét ‘pécu_
niaire 1ésé, dans les prévisions de 1'article 386..."(1).

Dans l¢ cas dont il s'agit ici, l'exigence de justifier
¢'un intérét & agir devant la Cour est prévue par des

(1) cpJI, Série A, n° 1 p,20,.



dispositions conventionnelles., Dn peut cependant penser, comme
M, Bos, qu'en ouvrant ainsi l'accés de la LCour aux seules "Puis—
sances intéressées", l'article 386 du Traité de Versailles ne’
fait que se conformer 3 "une régle de Droit international public

valable indépendamment de toute expression conventionnelle® (1).

C'est dans ce sens, semble=t-il, qu'il convient d'ip~
terpréter également la jurisprudence de la CIJ & propos d'un

certain nombre d!affaires récentes.

Dans ltaffaire du Camerocun septentrional (Exceptions
préliminaires) 1l'un des arguments avancés par le Royaume=Uni
paur opposer l'incompétence de la Cour & la requBte de la Répu-
blique du Cameroun &tait qu'un Membre des Nations Unies non
partie & l'accord de tutelle sur le Cameroun, en llespéce la
République du Camerdu, n's aucun "intér&t juridique™ & se plein=
dre devant la CDur de la maniére dont le Rpoyaume~Unie s'est ac-
quitté de ses obligations autres que celles spé#cialement prévues
par l'sccord de tutelle en faveur des Etats tiers et de leurs
ressortissants (2). La République du Camercun soutenait, au con-
traite, gu'elle possédeait non seulement un intér8t juridique
suffisant”é agir devant la Cour ©n sa gualité de Membre des
Natiaons Unies, pour le respect du régime internationzl de

tutelle dans san en-
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{1) Bos, op. cit, p. 216

{2) CIJ, Mémoires, 1963, pp. 56 et suiv. et P. 258 et suiv,
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semble, mais également "un intérdt plus personnel plus direct
et infiniment plus précis que ne 1'aurait n'importe quél
autre Etat d'Burope, d'Afrique, d'Asie ou d'Amérique” (1)

La Cour s'est prononcée pour la recevabilité de 1a
requéte de la République du Cameroun en observant notamment

"La proximité géographique de la République du Cameroun
et de 1'ancien territoire sous tutelle du Cameroun septentrional,-'
ainsi que le degré d'affinité entre les populations de ces deux
régions, ont amené la République du Cameroun A s'occuper atten-
tivement de 1'évolution de 1'ancien territoire sous tutelle. La
Cour ne saurait mécomnaftre ce fait incontestable que, si le
pléciscite du Camercun septentrional n'avait pas été favorable
a4 1'union avec la Fédération du Nigéria, il aurait été favorable
4 1'union avec la Républiique du Cameroun.... (2).

Ce n'est donc qutaprés avoir reconnu que 1a Républigue du
Cameroun possédait bien un intérét individuel suffisant pour
agir devant elle que la Cour a admis sa requéte.

A 1'inverse, la Cour a dénié & 1la République du Cameroun
le droit de se plaindre devant clle des conditions dans les-
quelles le Royaune-Uni a appliqué le régime international de
tutelle dans son ensemble, 1'intéré&t de fond que
{1) Ibid, pp. 346 et suiv.

(2} CIJ, arr&t du 2 décembre 1963, pp. 28-29
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ce droit procédural aurait protégé - & supposer que la Républigue
du Cameroun ait pu se réclaméed'un tel droit - ayant disparu

du fait de l'extinction de 1'accord de tutelle a 1'égard du
Cameroun septentriocnal (1).

Dans 1'affaire du Sud-Ouest africain ( Exceptions
préliminaires), 1'absence é&'intérét & agir a été invoquéepar
1'Afrique du Sud pour s'opposer a la recevabilité des requétes
introduites contre elle par les Gouvernements de 1'Ethiopie
et du Libéris au sujet de "l'existence persistante du Mandat
pour le Sud-Ouest africain et les devoirs et le comportement
de 1'Union (Bud-africaine), en sz qualité de Mandataire décou-
lant de ce Mandat" (2). Entre autres éxceptions preliminaires
soulevées, le Gouvernement Sud-africain faisait valoir que 1le
conflit ou 1le désaccord soumis & la Cour par les demandeurs,
"n'est pas, eu égard & sa nature et a sa teneur, un "différend",
comme il est prévu A& 1l'article 7 du Mandat pour le Sud-QOuest
africain et cela plus particulidrement en tant qu'aucun intérét
concret des Gouvernements d'Ethiopie et ou du Libéria ou de
leurs ressortissants n'est affecté en 1'espéce” (3).

——— e — A ———— T ———— A ——————— e P S T

(1) 1bid, pp. 35-36
( 2)CciT, Mémoires, 1965, p.5

(3)C1J, Mémoires, 1966 p.376 et Rec. 1962, p.327.



- 214 -

Selon 1'Afrique du Sud, ne peut-&tre considéré comme un
"différend" au sens de 1'article 7 du Mandat qu'un désaccord

ou un conflit entre le Mancataire et un autre Membre de la

SDN touchant les droits et les intéréts juridiques de ce Membre
dans 1'affaire soumise & la Cour. Quant aux obligations imposées
au bénéfice des habitants du Sud-Ouest africain, elles ne
seraient dues qu'a la SDN au nom de laquelle le mandataire ..
s'est obligé a exercer le Mandat., Par conséquent si les Membres
de la SDN peuvent,en leur qualité de membres de celle-ci,
participer 2 la surveillance du Mandat, ils ntauraient indivi-
duellement, & 1'égard du Mandataire, aucun droit ou intérét
juridique A& 1'observation par ce dernier de ses devoirs envers
les habitants du territoire sous-mandat (3¢ exception prélimi-
naire) (1).

La question ainsi soulevée par 1'Afrique du Sud était
done trés exactement "celle de savoir, selon les termes mémes
de 1'arrét de la Cour, si ce différend est bien un "différend”
comme il est prévu a 1l'article 7 du Mandat et au scns de
1tarticle 36 du Statut cde la Cour". Et c'est bien cette
question qui a été tranchée par la Cour quand elle a jugé que
"les considérations et les motifs qui precédent améﬂent a
conclure que le présent différend est un différend

( 1) c1J, Mémoires, 1966, pp. 376 et suiv. et Rec.1962, p.
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comme il est prévu a l'article 7 du mandat et que la 3e excep-
tion préliminaire doit &tre rejetée” {(1).

En fait l'argumentation de 1'Afrique du Sud revenait a
faire de 1l'existence d'un intérét concret et direct la condition
de recevabilité de la requéte des demandeurs. Elle a d'ailleurs
ef fectivement soutenu dans ses mémoires et plaidoiries que la
démarche des demandeurs ne s'accordait guére avec le principe
selon lequel le réglement judiciaire nlest ouvert que si un
droit ou un intérét juridique direct et concret de la partie
requérante est en cause ¢t gque lesdemandeurs ne pouvant justifier
dfun tel intéré&t en ltespéce, ils manquaient de "locus standi"
pour recourir a la Cour (2).

Il est & noter que 1'Afrique du Sud woyait 1la un
principe général du réglement judiciaire.

En rejetant la 3e exception préliminaire de 1'Afrique du
Sud, la Cour ne s'est pas directement prononcée sur 1la question.:'
Mais elle devait y retvenir, dans son arrét de fond du 18 juillet’
1966 sur la méme affaire pour affirmer trés nettement la nécessi-
té de justifier d'un droit ou d'un intérét juridique pour agir
devant elle. |

",.. Les Btats, a-t-elle déclaré a cet égard, ne peuvent
se présenter devant la Cour a titre individuel qu'en
(1) CIJ arrét du 21 décembre 1962, rec. p. 343-344
(2) CfF.CIJ, Mémoires, 1966 p. 376 et suiv.
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tant que parties a un différend avec un autre Etat, m8me s'ils
ne cherchent quta obtenir un jugement déclaratoire. Au moment
on 11s se présentent devant la Cour, ils doivenf, ne poursui-
vraient-ils méme qu'un objectif aussi limité, établir qu'ils
ont, vis-a-vis du défencdeur en 1'espéce, un droit ou un inté-
rét, juridique au regard dc 1'objet de la demande leur permet-
tant d'obtenir les déclarations qutils sollicitent, ou, en
dlautres termes, qu'ils sont des parties devant lesquelles
1'Etat défendeur est responsable en vertu de 1'instrument ou
de la Régle de droit pertinents" (1)

Et c¢'est parce que la Cour a estimé que 1l'Ethiopie
et le Libéria " ne sauraient &tre considérés comme ayant éta-
bli 3 leur profit 1'existence d'un droit ou intérét juridique
au regard de 1'objet de (leurs)demandes" qu'elle a refusé d'y
donné suite (2).

La Cour a précisé par ailleurs que ltexistence d'un
différend ne dispense pag le demandeur de justifier d'un droit
ou intérét juridique & 1'égard de 1'cbjet de sa demande,méme
si ce différend entre, comme en 1'espece, dans la catégorie
de ceux pour lesquels une clause juridictionnelle 1lui donne
compétence. Selon 1la Cour, en effet, l'existence d'un différend
(1) CIJ, arrét du 18 juillet 1966, rec. P.34.

(2) 1bid,p. 51
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établit simplement, dans ce cas, qu'elle est compétente. Elle
ne prouve pas nécessairement que le demandeur & un intérét
suffisant & ce qu'elle se prononce sur le Fond (1).

A la suite de cet arrét, il ne fait plus aucun doute
que la justification d'un intér&t a agir est une condition
de recevabilité de la demande devant la CIJ.

I1 cn est de m€me devant la Cour de justice des
Communautés européennes. C'est ainsi qu'en matiére de plein
contentieux les trois Traités n'ouvrent 1'accés a cette Cour
qu'a "1'intéressé" {art. 36 du Traité CECA), a"l'Etat intéres-
sé" (art.93 § 2 du Praité CEE, art. 83, § 2, al. 2 du Traité
CEBA)Y, aux victimes d'un "préjudice direct et spécial™ (art.34
du Traité CECA) ou & " 1la partie 1ésée" (art. 40 du Traité CECA)

La notion d'intérét & agir est également 2 la base
du recours en annulation. Selon 1'Avocat Général M. Lagrange,
Pelle est inhérente & ce recours spécial qu'est le recours en
annulation (2). Mais les Traités n'en font pas ici expres-

e s . e it e S ke i — it s —— [P

(1) ITbid; pp. 37 a 39 et 41 a 42.

(2) Conel Lagrange, aff. n° 3-54 ( ASSIDER), rec. I, p. 174
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sement mention (1). La guestion a &té en quelque sorte ré-
glée par les auteurs des Traités eux-mémes, soit en désignant
nommément les personnes en droit d'agir (art-.33, al.?1 du Traité
CECA, 173 et 175 du Traité CEE, 146 ct 148 du Traité CEBA) soit
en définissant 1'intérét requis {art. 33, al.2 du Traité CECA,
173 al.2 du Traité CEE et 146, al.2 du Traité CECA), au lieu

de laisser & la Cour le soin d'en décider dans chaque cas
A'espéce (2). Cependant,.ainsi que le fait remarquer 1'Avocat
Général M. Lagrange, dans seg conclusions & ltaffaire n° 8-55
(Fédération Charbonniére de Belgique c. Haute Autorité), "Si le
Traité a ainsi disposé par voie d'énumération ou de définition
dans les termes qui lient le juge, celui-ci n'en est pas moins
en droit - nous dirons méme en devoir - de s'inspirer de 1la
notion d'intéré&t pour

(1) Ltarticle 65, § 5, al. 2 du Traité CECA qui ouvre un re-
cours en annulation contre les décisions de la Haute Autorité
en matiere de concentration dans le domaine &u charbon et de
1'acier, "aux personnes directement intéressées", est le seul
cas ot 11 est expressément fait mention de 1'intérét a agir

des requérants en matiéres d'annulation.

(2) cf. Conecl. XK. Roemer,aff. n® 7 et 9-54,Rec., I1I,pPpP.

123 et 124 et aff. n° 8.54,Rec.11,p.246 et Séché, Op.
cit. pp. 302 - 303.
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interpréter le texte dans tqute la mesure ou une marge d'in-
certitude subsiste" (1).

En ce qui concerne le recours en annulation des Etats
membres et des organes des Communautés, on ne trouve aucune
référence & la notion d'intér&t & agir dans la jurisprudence
de 1la Cour. Les observations de 1a Cour a propos de 1la
recavabilité de cés recours, se limitent a des formules comme
celle-ci : "Les parties ne soulévent aucune exception
d'irrecevabilité. En 1l'espéce la Cour estime qu'il n'y a pas
lieu de soulever ¢'office cette guestion"{2). La plupart des
auteurs ne considérent pas moins que la notion d'intérdt A
agir est également a la base des recours en annulation des
Etats et des organes des Communautés. Simplement, estime-t-on
cet intérét doit &tre présumé. La raison principale de 1la
limitation trés stricte du recours en annulationt en ce qui
concerne les personnes privées, déclare 1'Avocat Général M,
Lagrange dans ses conclusions a ltaffairc n® 3/54, “tient sans
doute & l'importance extréme des décisions ¢n jeu, qui fait

penser qu'il fallait exiger un inté-

(1) Rec.II p.247

(2) Aff. n°1/54, arr8t du 21 déc. 1954, rec.I,p.19 ;
2/54 arrét du 21 déc. 1954, rec. I,P.9 ; 6/54, arrét
du 21 mars 1955, rec. I, p.219 3 19/58 , arrét du 10
mai 1960, Rec VI p. 488 ; 3/59, arrét du 8 mars 1960, rec.
viI, p.124 ctc...
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rét a la mesure de cettc importance, et gque seul 1'Etat, re-

presentent par définition 1'intérét général, devait &tre con~
sidéré comme remplissant cette condition... " ( 1);

Quand 2 12 recevabilité des racours en annulation des .
personnes privées, la €our nce dispose pas de 1a m@me possibilité
de s'inspirer de la notion d'intérét & agir pour interpréter
les textes, suivant qu'il s'agit du Traité de la CECA ou de ceux
de 1a CEE et de 1a CECA, ces derniers laissant a cet égard peu
de 1liberté dt'appréciation au juge (2).

En effet, aux termes des articles 173, al.2 du Traité
CEE et 146 du Traité CECA, les personnes privées peuvent former
des recours en annulation contre "les décisions dont elles sont
les destinataires" ou eontre " les décision qui, bien que prises
sous 1l'apparence d'un réglement ou dtune décision adressée A une
autre personne, le concernent directement et individuellement”.
De telles formules, & cause de leur.précision, permettent |
difficilement & la Cour d'élaborer une jurisprudence sur la
notion d'intérét a agir. Aussi, dans le Cadre de 1a CEE et de
la CEEA, la requéte d'une personne privée méme intéressée, ne
gera—t-elle pas déclaré recevable par la Cour si cette personne
ntest pas "destinataire" de la décision

— v ———— i T ——— A T —— T T el S g Y et bl g A e el

(1) Lagrange, concl.Aff.3/54, Rec. I, p.173 et Séché, op.

(2) Cf. Lagrange, Concl. 2ff.n®s16 et 17.62, Rec. VIII,p.
233. VOir Aussi Laubadaire,ADI, 1964, pp.564-565
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attaquée ou si celle-ci ne 1a " concerne pas directement et
individuellement® (1).
Par contre, 1la Cour 2 fait plusieurs fois appel a la
notion d'intérét a agir dans 1l'application du Traité CECA, bien
que cette notion ne soit pas plus expressément mentionnée dans.

ce Traité que dans ceux de 1la CEE et de 1a CEEA.

C'est ainsi que dans les affaires jointes no7-654 et9=-654
(Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises) la
Cour s'esf inspirée de la notion Ad'intéré&t a agir pour donner
uhe interprétation libérale A& 1'expression " décisions indivi-
duelles les concernalt" de 1l'article 33, al.2 du Traité CECA, a
propos de la recevabilité du recours qu'une entreprise a formé
contre une décision de la Haute Autorité refusant d'intervenir

contre le Gouvernement Luxembourgeois qui avait autorisé un

office public & relever le prix du charbon domestique. Dans_cette%*f

affaire, la Cour a écarté 1'interprétation étroite de la Haute

Autorité suivant laquelle

(1) CF. Les affaires n°s 16 et 17 62 (Confédération Nationale
des FProducteurs de fruits et légimes c. Conseil de 1a CEE,
arrét du 14 Déc. 1962, rec. VITI,p.919-concl.lLagrange, p.930) -
ne 25/62 (Plaumann et Cie c. Commission de la CEE, arrét
du 15 Juiliet I963, Rec. IX pp.223-224},
n® 1/64 (S.A. belge "Glucoseric Réunie", c. Commission CEE
arrét du 2 Juillet I964, Rec. X,pp.823-824), n°38/64
(Getreide Import Gesellschaft C. Commission CEE, arrét du
ter Avril 1965, Rec. XI, pp.270&271) et n°40/64 (Sgarlata
et autres c. Commission CEE, arrét du ler Avril I965, Rec,
XI pp. 295-296)
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1'expression " les concernant" est l'équivalent de mesure
adressée individuellement 3 1'entreprise requérante'". Elle

a considéré gu'une mesure " concerne" une entreprise lorsqu’
elle porte gtteinte 4 cette entreprise, méme si celle-ci n'en
est pas la destinataire.

" .., Il suffit, a-t-elle sculigné, pour gu'un recours
puisse 8tre formé par une entreprise ou une association contre
une décision ou une recommandation, que cette décision eu
recommandation ne soit pas générale, mais présente le carac-
tére d'une décision individuelle, sans qu'il soit besoin qu'elle
présente ce caractére relativement au requérant® (1).

La notion d'intérét a agir ntest pas formellement
exprimée, mais elle est sous-entendue dans 1'analyse de la Cour.
Celle-ai faisait d*ailleurs écho aux conclusicns de 1'Avocat
Générél K. Roemer qui,lui 2§éférait expréssement & cette notion
pour interpréter la méme expression et déterminer les conditions
dans lesquelles les entreprises et associations peuvent |
Former des recours contre des décisions individuelles. La méme
notion' a eté utilisée par 1l'Avocat Général pour faire une dis-
tinction entre . " décisions générales" et "décision individuel-
les"™ et selon 1lui "est individuelle la décision... a la 1éga1ifé
de laquelle les entreprises ont

T T e, el T i S\l S et S i, B

(1) Arrét du 26 Avril 1956, Rec. II pp. 86-87 , Voir aussi
aff, n°8 24 et 34/58 , Rec. VI pp. 575 et suiv. '
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un intérét direct et spécial" (1).

Clest également A& 1la notion 4'intérét qu'a fait appel
1'Avocat Général Y,Lagrange dans ses conclusions a 1'Affaire
ne 37/54 pour interpréter l'expression " décisions générales
entachées d& détournement de pouvoir & levr égard".

Pour lui, la notion dl'intérét est sous(jacente 2 1'expression

"4 leur égard” et celle-ci "doit &tre interprétée, lorsquitil
stagit d'une association, comme visant 1los intéréts collectifs
que cette associations a pour objet e défendre, ou méme des
intéréts plus vastes, mais se rapportant directeur 3 ces
aSSOCiaE%¥§'&££3%ks affaires, la notion d'intérét n'est
directement invoquée que dans les conclusions des Avocats Gé-
néraux. Quant a la Cour elle-mfme, "plus prudente comme il est
normal, (elle) cherche de préférence & s'abriter derriére le texte
du traiteé.

" Mais lorsque le texte ne fournit pas de base
elle n'hésite pas & faire directement appel & 1la notion
drintérét" (3).

1) Rec. II,pp.123 et suiv.
(2)Rec. I, pp; 172 et suiv.

(3)Lagrange, "L'ordre juridigue de la CECA vu & travers la
jurisprudence de la Cour de Justice", RDP, 1958, 851.
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Dans les affaires\jointes n°s 7 et 9/54 précitées,la
Cour a déclaré que " dans 1l'farticle 35 (du Traité CECA), 1'ex-
pression "selon le cas" doit &tre regardée comme attribuant
la faculté de saisir la Haute Autorité 3 celles des entitées

émumérées par cet article ayvant intér&t a la décision gque la

Haute Autorité serait tenue de prendre ou a la recommandation
qu'elle serait tenue de formuler"(1).

La référence expresse A la notion d'intérét ne visait
en l'espéce que la saisine de la Haute Autorité en vertu de
1'article 35 et plus précisément du premier alinéa de cet article
attribuant, " selon le cas, aux Etats, au Conseil ou aux entrepri
ses et associations, le droit de saisir la Haute Autorité dans le
cas olt celles—-ci, tenue par une disposition du Traité ou des
Réglements d'application de prendre une décision ou de formuler
une recommandation, ne se conforme pas & cette cobligation”.

I1 s'agisséit donc de la saisine de 1la Haute Autorité. Mais comme
cette saisine n'est autre chose que la premiére phase d'une
procédure dont la seconde est le recours devant la Cour, en vertu
de 1'alinéa 3 de 1'article 35 qui prévoit un tel recours au terme
d'un silence de deux mois de la Haute Autorité, on peut penser,
comme M., Rivéro, que la Cour a 1lié les deux alinéas de 1l'article

35 "et conclu que le droit de saisir la Haute Autorité ne pourrait

i - e T P kS 1 i S o i S

(1) Rec. II, p.83.
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appartenir qu'a celui gui serait au second stade de 1a procédure;'
recavable dans son recours contentieux"(1).

En revanche, dans 1'arrft du 4 Avril 1960 relatif aux
affaires jointes n°s4 a 13/59 (Mannsmann) la référence expresse
a lanotion d'intérét visait directement un. recours a la Cour
formé par la Société "Mannsmann AG" contre des décisions de la
Haute Autorité prises a 1'égard des sociétés " Mannesmann-
Huttenwerk AG" et "Hache Werke AG" et concernant le rembour-
sement de versements proviscires de péréquations effectués par
la Caisse de péréquation des fawtailles importées.

" Attendu, disait 1'arrét, que le droit d'agir en justice‘
de la Société " Mannesmann AG " qui =fttaque ta régularité quant |
au fond des décisions prises contre les sociétés " Mannesmann _
Huttenwerk AG" et "Hasche Werke 1G" doit &tre reconnu, car,
en sa qualité dtayantcause incontesté de ces deux entreprises,
elle veut, par précaution, se prémunir contre une modification
formelle du titre exécutoire ; “qufelle a donc un intérét direct
au recours en annulation"(2).

La Cour a également fait appel directement & la no-

- —— e e —r——— —— ——— —

(1) Rivéro, "Droit Administratif comparé, "Les Cours du Droit,
1957-58, p.97. Voir aussi Rivéro. "Le probléme de 1'influen-
ce des dreits internes sur la Cour de la CECA, "AFDI, 1958,
p. 302 Lagrange, RDP, 1958, p.851. Sé&ché oP.cit.pp.

(2) Rec. VI pp.279-280. Voir aussi arré&t du 13 Juillet 1961,
aff. n°s22 et 23/60 (Raymond Elz c. HA), Rec. VII, p.376.
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tion dtintérét a agir dans 1l'affaire n® 30/59 pour admettrd
la recevabilité d'un recours en annulation formé contre le
refus de la Haute Autorité de constater que " par le finance-
ment de la prime de mineur a l'aide de fonds publics, la Ré-
publique Fédérale d'Allemagne a manqué a une obligation qui 1lui -
incombait en vertu du Traité".

Selon 1la Cour :

"Pour qu'un recours en annulation d'une décision indi-
viduelle présenté par une entreprise, soit recevable, 11 anffit
que la partie requérante allégue gque cette décision le concerne
et justifie son allégation en exposant d'une fagon pertinente
1'intérét que présente pour elle 1'annulation de la décision"(1).

Dans 1'affaire n® 14/63 (Forges de Clabecq), la Cour a n
rejeté 1l'exception d'irrecevabilité fondée sur le défaut
dtintérét A égir opposée par la Haute Autorité a un recours en
annulation de sa décision prise en sa séance du 5 décembre 1962
et notifiée & la partie requérante par lettre datée du 23 Jan-
vier 1963. La Haute Autorité faisait wvaloir & cet égard que
1'"annulation de la décision attaquée entrafnerait une révision
des calculs de la péréquations et, de ce chefs, une

—— ——————y T — — ——— ——— i S ek S S T — e . — .

(1) Arré&t du 23 révrier 1961, Rec. VII, p.35. Voir aussi
concl. Lagrange, pp-68 et suiv.
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charge pour la requérante supéricurc au dégré&vement obtenu",

Suivant les conclusions de 1'Avocat Général M, Lagrange,
la Cour a rejeté cette argumentation en jugeant que :

"Lt'intérét a un recours en annulation s'apprécie au
jour ol le recours est formé et qu'd ce moment 1'exonération du
tonnage litigieux présentait pour la requérante un intérét
certain™ (1).

A 1'inverse, dans les affaires jointes n°s5 a 11 et 13 a
15/62 (Sociéta Industriale Acciaierie San Michelle et autres c.
Haute Autorité}), la Cour a donné raiscon & la Haute Autorité
quand celle~ci a contesté la recevabilité des recours en carence
en invoquant, a cbté de 1l'absence des conditions requises par
1'article 35 du Traité CECA pour introduire valablement un tel
recours, le défaut d'intéré&t a agir de 1la part des regquérantes.
Selon 1la COur:

"Les requérantes n'avaient aucun intéré&t 1légitime a faire
cencurer une carence qui ntexistait plus au moment du dépdt des

requétes, leur protection judiciaire étant suffisamment assurée

par la possibilité Q'intenter un recours en annulation basée sur -

ltarticle 33 du Traité contre ladite décision ;
" que dés lors, les recours en carence doivent Etre

déclarés irrecevadbles, faute Artintérét a agir "(2).

———— R it . it i i S e e i

(1) Rec. XI, p. 748 et concl.lagrange, p.757-758
(2) Rec. VIII, p.882
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Toute cette jurisprudence montre que la Cour est
arrivée, dans le cadre de la CECA tout au moins, & faire de
1'intérét a agir une condition de recevabilité des recours en
annulation, bien que cette notion ne figure pas expréssément
Gans la Traité. Ainsi que le fait remarquer Séché, 1la téche du
juge a été ici " assez comparable & celle du Conseil d'Etat
frangais qui a réussi & préciser ce qu'il falait entendre de 1la
notion dtintérét, sans pouvolr se référer & aucun texte", avec
cette différence que " le Traité ( de 1la CECA),tout en évitant
dtévoquer directement la notion dtintéré&t, en z défini 1les
éléments” (1). En s'en inspirant, la COur de justice des
COmmunautés européennes a élaboré uneljurisprudence particulié-~
rement large en ce qui concerne notamment 1l'interprétation des-
formules " décisions et recommandations individuelles les con-
cernant " de 1'article 33 , al. 2 du Traité CECA. "Jurisprudence
remarquable en vérité -écrit Séché & ce propos - gul proclame
qu'une décisiomn " concerne" une entreprise dés lors que celle-ci
établit qu'elle a un intérét & son annulation, alors méme que 1e
Traité définit 1'"intérét a l'annulation d'une décision indi-
viduelle par le fait qu'elle "™ concerne" cette entreprise 1"(2).
(1) Seché,op. cit. pp. 302-303

( 2) Ibid, p.342.
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la nécessité de justifier d'un intéré&t pour agir en
justice apparaft également dans la jurisprudence des Tribunaux
Administratifs Internationaux.

Dans son jugement n® 60 du 2 mai 1962 (Dadivas c.O0MS),
le TA,0IT a déclaré une requéte irrécevable, faute d'intérét
matériel et moral de la requerante. Selon le Tribunal, celle~ci
n'aurait pas regu un traitement supérieur & celui qu'elle
perccvait déja, si elle avait été classée dans une autre
catégorie comme elle le demandait. Elle manquait donc d'intérét
matériel. Elle manquait, en outre, d'intér&t moral, " la simple
appartenance a une catégorie déterminéentayant rien d'honorifi-
que, contrairement au port d'un titre, celul de Secrétaire par
exemple™ (1).

Dans 1'affaire n® 18, un recours avait &té formé devant
la Commission de Recours de 1'OECE par un chef de service contre
une décisicon qui ne le concernait pas personnellement, mais qui
refusait une promotion a trois de ses agents. A la suite
du désistement du requérant, la Commission n'a pas eu a se
proncncer sur le recours., " On pcut penscr, écrit M. Beorges
Bénar & ce sujet, qu'elle aurait déclaré la demande irrecevable
en 1ltabsence dtintérét direct de la part du

—— e i ol e o e ekl L . e e = o e el o el ok ek ek ik e S P

( 1) Cf. David Ruzié&, Bulletin de Jurisprudence administrative
internationale Clunet, 1963 p.1162,
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requérant” {1).

La justification d'un intérét a agir constitue donc une
condition de recevabilité de l'action en justice cdevant les
juridictions internationales, tout comme devant les tribunaux
internes., La dispense dont bénéficient a cet égard les Etats
membres et les Institutions communautaires devant la Cour de
Justice des Communautés européenncs -
1'existence de leur intérst a agir étant présumée - n'est gue
1'exception qui confirme la redle -

La question se pose alors de savoir quel intérét doit-on
justifier pour agir devant les juridictions internationales.

- 2 - 1l'intér&t suffisant pour agir devant les juri-

dictions internationales -
a) Que faut-il entendre par "intérét a agir" ?

Dans son opinion individuelle relative a 1l'affaire du
Cameroun septentrional, le juge Morelli -a exprimé le point
de vue suivant lequel l'intéré&t auquel le pouvoir d'action
judiciaire cet subordonné dans le Droit interne est non pas

—— ———— i AT i, ———— T ————————— ——

( 1) Cf. Annales, Fac. Droit d'Istambul 1957 ,p.707.
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un intérét substantiel concernant le fond méme du litige, mais un intérét -
de caractére purement procédural : 1l'intérft & obtenir une décision sur | |
le fond. Selon ce juge, si un tel intérét joue un rdle trés impbrtant dane
les systémes de Droit interne ol il constitue une condifion de l'action, cai
systémes n'qtilisent pas du tout la notion de différend, notion sur laquelf
le reposey au contraire, le procés International, en particulier, lo procas
devant la Cour Internationale de Justice. "Celle~ci ne peut exércer-sa
fonction en matidre contentieuse si un différend nlexiste pas entre les  %~
Perties. Or le différend implique bien la référence & un conflit d'intérét
substantiels des Parties. Mais.a. 1'intérét substantiel est autre chose qua_
1tintér8t prbcédurél que le Droit interne exige pbur pouvoir agir en juétiﬁe
Co dernier intérét est 1l'intérét & obtenir une déecision sur le fond. Or, ”
pour ce qui est du différend international, si un tel différend oxisto = @fi
iton a"déja dit que l'oxistence d'un différend constitue, par elle~mémec
une condition & laquelle est subordonnée la possibilité dlune décision
sur le fond -, il est clair Qu'il y a en tout cas 1t'intérét de 1l'une ou -
1tautre Partie & ce quo le différend soit réglé. l'intérét A obtenir une
décision sur le fond ésf ¥in ro ipsa"™ parce gutil est unb conséquence néé.
saire de ltexistence méme du différend. On voit, conclut le juge.Mbreili,

dque 1la
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notion d'intéré&t a4 agir n'a pas une place autonome dans 1e
domaine de la procédure internationale” (1).

Assurément, 1'existence dtun différend est, contrai-
rement & ce gui ne passe en Droit interne, une condition pré*
alable a l'exercice de toute juridiction contenticuse par la CI]J.
Le cas échéant, celle-ci devrait, semble-t-il, relever dl'office
son absence. Elle ne pourrait alors que déclaree turement et
simplement la demande irrccevable, sans avoir a se prononcer sur
sa propre juridiction. C'est dire que 1'existence d'un différendh
est une condition de recevabilité de 1a demande devant la CIJ
(2).

Par contre, hous ne partageons pas le point de vue du
juge Morelii lorsqu'il réduit 1t'intérét & agir a un simple
intérét a obttenir une décision sur le fond, un intérét a ce
que le différend soit réglé et & en faire ainsi une conséquence .
nécessaire de llexistence du différend. A notre avis, l'iﬁ—
térét a égir est plus que cela, Ctlest bien 1'intérét substantie1 
concernant le fond méme du litige, 1'intérét que le différend
met précisément en cause ou sur lequel il porte et dont !
la décision judiciaire a pour objet de confirmer ou d'infirmer
1'existence ou qu'elle doit éventuellement protéger,

(1) €1J, Rec.1963, pp, 131-132. Voir aussi G. Salvioli, "La
compétence de la Cour permanente de justice Internationale",.
Revue de Droit Int. et de Législation comparée 1932, p.74
et suiv.

( 2 )} C£. Morelli, op. ind. CIJ, Rec. 1962, p.565. Fitsmaurice
op. ind. CLJ, Rec.1963 p.105 & 111 et Visscher, 0p. cit.
p. 30
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- Bn effet, selon la définition qu'en donne lo juge Morelli lui-mdme; complétantdl
celle gqulen a donné la CPJT dans son arrSt de 1924 relatif & 1l'affdire des concf

sione Mavrommatis (1), le différend consiste "dans une opposition entre les
attitudes respoctives des Parties a4 1'égard d'un certain conflit dYintérét
(2)s I1 peut donc y avoir "différend" sans qu'il exiztc réellement un conflit
Evintér8ts. Car, Mau lieu d'un conflit dvintérdts {réel), il pourrait alagir
dtun conflit d'intér8ts oxistant uniguoment dans la reprdéscntation subjective o
de l'une dos parties. Cela, non ssulement pour ce gqui concernme le rapport de
conflit entre deux intérbis, mais ausai pour ce qui concerne llexisience méma-‘;
de 1'intér&t" (3). Dans ces conditions, il apparailt nécessaire quo le demandeu
établisse, alors méme que l'existence du différend ne fait aucun doute, l'exiéf:
de 1*intér6t qu?il prétend avoir en cause, avant que le juge puisse sg_prﬁnone
au fond, Sinon la décision judiciaire manquerait d'objet. La CIJ 1*'a irés net-f
tement souligné dans son arrét du 18 juillet 1956 on affirmant que l'existence
dfun différend ne dispense pas le demandeur de justifier d'un droit on intérét

1

Juridique i 1l'égard de l'objet de sa demande. La Cour consi-

(1) CPJI, Séric 4, n® 2, p. 11

(2) Morelli, op. inds CIJT, rec. 1963, ps 133. Voir aussi
Visscher, op. ¢its. pp. 30-33 ,

(3) Morelli, op. ind. CIJ, rec. 1962, p. 570.
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deére qu'en effet, l'existence cdu différend établit simplement.
qutelle est compétente, mais ne prouve pas nécessairement g que
le demandeur a un intéréf suffisant a ce qu'elle n se prononce’
sur le fond (1).L'intéré&t 3 agir, n'est donc pas contrairement
4 1'opinion exprimée par le juge Morelli, le simple intérét o
procédural a obtenir une décision sur le fond, & voir 1le |
différend réglé, mais 1'intér8t substantiel en cause dans le
litige. Car, sinon, l'existence du différend suffirait a établit
son existence devant la CI]J.

Selon 1la Cour, il doit s'agir d'un "droit ou intérét
juridique". La notion de " droit" n'est pas difficile a préciser“;- 
Un "droit" peut se définir, comme un pouveir reconnu par le |
Droit {avec un grand D) et sanctionné par 1'autorité sociale,
comme une prérogative reconnue par le Droit" (2).

En revanche, la définition de la notion d'"intérét
juridique"” souléve une plus grande difficulté. LégﬁpressiOn a
été critiquée par certains auteurs pour qui 1'accouplement des
termes " intérét" et "juridique" serait une source de confusion,
le premier terme ne concernant que la recevabilité ce 1la demandé,
tandis que le second concernerait son fondement en droit (3).

e e et i e B e e ot ks o el S e T ] el S o ks S e S o ek ek e e e

( 1) Cf. CIJ, Affaire du Sud-Ouest africain { 2e phase) Rec.
1966, pp.37-39 et 41-42.

( 2 ) Gervais, "1'Affaire du Lac Lanoux", AFDI, 1960, p.426.

( 3 ) Cf. Visscher, op. cit. p.63.
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Nous y reviendrons & propos de¢ 1l'intéref & intervenir pour
lequel ltarticle 62 du Statut de la Cour emploie une expression

semblable.

b} 1t'Interét a agir doit-il &tre un intérét personnel,

direct et concret ?

La question s'est posée devant le CIJ dans les affaires
du Cameroun septentrional et du SUd- Ouest africain (tere et
2éme phase}.

Dans 1'affaire du Cameroun septentrional, la République
du Camercun soutenait comme nous vepans de le voir, qu'elle
possédait non seulement un intérét personnel et direct, mais
également un intér&t général suffisant pour agir devant.la Cour,
en sa qﬁalité de Membre des Nations Unies, au sujet du respect
du régime international de tutelle dans son ensemble. En estimant
que 1'intérét général sur lequel la République du Cameroun
prétendait se fonder, en tant que Membre des Nations Unies, pour
exercer la protection judiciaire prévue par 1faccord de tutelle a
disparu avec l'extinction de cet accord (1), la Cour n'a ni admis
ni rejeté

e S T —— — i o o ———— - ——

(1) Cette opinion de 1la Cour a été contestée notamment par les
JUges Badawi (op.diss. CIJ,Rec, 1963, p.153) et
Bustamante (op. diss.CIJ, Rec. 1963, pp.168-169).
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le point de vue défendu par la République du Cameroun et con-
testé par le Royaume-Uni et selon lequel cet intérét général
est suffisant pour donner aux Membres des Nations-Unies - et
donc & la République du Cameroun - le droit d'agir devant la
Cour sur la base de 1l'accord de tutelle. FOrmuler une opinion
sur ce point, faisait-clle valoir, ne peut " présenter qu'eun
intérét académique dés lors que la tutelle n'existe plus et que
1'ancienne autorité administrante ne pourrait plus donner effet
a aucune des constatations auxquelles 1a Cour aboutirait"

(1)

On peut cependant relever 1'opinion du juge Wellington
Koo, opinion qui rejoint le point de vue défendu par la
République du Cameroun ;

" Selon la Charte, déclarait ce juge dans son opinon
individuelle, la protection des intérét des habitants des ter--
ritoires sous tutelle fait normalement partie des fonctions de
1'Assemblée Générale, assistée & cet effet par le Conseil de
Tutelle et, pour ce qul est des zones stratégiques, reléve du
Conseil de Sécurité., Mais 1'interét général qu'ont les Membres
des Nations-Unies A ce que l'auntorité administrante
stacquittent dlment des engagements pris dans 1'accord de
tutelle en question subsiste. L'article 19 ne fait pas obsta-

( 1) C1J, Rec. 1963, p.35
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cle a une protcction judiciaire de ces intéréts..."-(1)

Par ailleurs, pour soutenir son point de vue, 1la
République du Cameroun invoquait 1'arrét rerdu par la Cour le
21 décembre 1962 dans 1'affaire du Sud-Ouest africain (Excep-
tions préliminaires). La Cour a en effet rejeté dans cet arrét
ltargumentation de la République sud-africaine suivant laquelle

le conflit ou le désaccord soumis 3 la Cour par les demandeurs

"n'est pas, ey €gard i sa nature et & sa teneur, un "différend"

comme i1 est prévu 2 1lt'article 7 du Mandat sur le Sud-Quest
africain et cela plus particulidrement en tant qu'aucﬁn intérét
des Gouvernements de 1'Ethiopie et ou du Libéria ou de leurs
ressortissants n'est en cause ou n'est affecté en 1'espéce".-A
ce propos, la Cour avait notamment déclaré que" la portée et
1'objet manifestes des dispositions de cet article indiquent;..
qu'on entendait par 13 que les Membres de 1la SDN eussent un
droit ou intéré&t juridique A ce que le Mandataire observit ses
obligations & 1la fois & 1'égard des habitants du territoire

sous-mandat et & 1'égard de la SDN et de ses membres" (2).

— bt e et ey —————— ————

(1) Ibid.p.45

(2) CrJ, Rec. 1962, p.343.

t
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On pouvait dong¢ penser, contrairement & ce que sou-
tenait 1'Afrique du Sud, que la Cour admettait ainsi tout au
moins implicitement que les demandeurs pouvaient se fonder
sur 1'intérét général et indirect & ce que le Mandataire obser- i
vat ses obligations nées du Mandat pour agir deﬁant elle (1).
Mais la Cour a exprimé une opinion différente dans 1'arrét sur
le fond du 18 juillet 19G6 précité en considérant que dans les
dispositifs de son arrét de 1962 elle s'était simplement
prononcée sur sa compétence a statuer sur le fond et qu'elle
n'avait pas tranché la question edhteitant la recevabilité de
la demande. S5i une telle question s'était posée, précisait-elle
elle aurait déclaré la demande irrecevadble (2)

La @Gour a fait 3 cet égard une distinction entre 1la
qualité des requérants et leur aptitude a se présenter devant
elle, pour déclarer que scule cette derniére question avait été-

tranchée en 1962 (3) et qu'en ce qui cétncerne leur qualité,

"1l restait aux demandeurs a &tablir au fond qu'ils avaient un

droit ou intérét juridique quant a 1'exécution des dispositions
par emx invoquées et qu'ils étaient fondés A

(1) Ccf. Visscher, op.cit. pp.21-22 -Mme Bastid, Cour de Droit
internat-public," les Cours du Droit, 1964-65-, p.B16

(3) CIJ, Rec. 1966, p.18
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obtenir 1de la Cour des décilarations par eux sollicitées" (1)“T
On peut cependant se demander si, en rejetamt
comnme elle 1l'a fait le 3é& exception préliminaire de 1la
République Sud-africaine qui soulevait incontestablement 1a
questién de 1a recevabilité de la demande, la Cour ntavait pas
admis, au moins indirectement cette recevabilité en méme temps.
qu'elle affirmait l'existence d'un " différend"” au sens de
l'article 7 du andat.En tout cas, il est difficile de compren
dre que la Cour ait exigé des demandeurs dlapporter la preuve
de leur intérét a agir aprés voir expressément reconnu
précédemment que les Membres de 1la SDN, et donc les demmndeurs
possédaient "un droit cu intérét juridique & ce que 1le
Mandataire observat ses obligations a la fois a 1'é€gard des
habitants du territoire sous-mandat et & 1'égard de 1la SDN

et de ses Membres" (2).

Toujours est-il que quand il a été soutenue dans 1la
méme affaire que les Etats peuvent demander gu'lun principe

général soit cbservé méme si 1'infraction alléguée & ce prin-

— — . — e e — —

(1) Ibid. pp. 37-38.

(2) C£, Ibid, opinion dissidentes des juges Wellington Xoo
PP, 216 et suiv.) Koretsky (pp.239 et suiv.), Tanaka
(pp.252 et suiv.).Jossup (pp.376,373 etsuiv.),Nervo (pp.449

et suiv.), Foster (pp.474 et suiv.) et M. Banéfo(pp.490
et suiv.)
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cipe ne touche pas & leurs intéréts propres et concrets et
qu'ils peuvent avoir un intérét juridique & réclamer devart
la Cour le respect d'un principe de Droit International en

l'absence de tout préjudice matériel, 1a Cour a répondu :

" Sans chercher a discuter jusqu'a quel point et

dans quelles circonstances particuliéres cela peut étre vrai, -
i1 suffira de signaler que si la Cour juge en 1l'espeéce que

les demandeurs n'auraient pu avoir de droits ou intéréts ju-
ridiques qu'a 1'égard des dispositions du Mandat relatives aux
intéréts particuliers, ce n'est nullement pour le seul motif

que leur chbjet est concret et tangible,De méme si la Cour estime
que les demandeurs ntont pas individuellement comme Etats de
droits ou intéré€ts juridiques & 1'égard des dispositions
relatives a la gestion, ce n'est par parce que de tels droits

ou intéréts juridiques n'auraient pas d'objet concret ou
tangible. La Cour juge simplement que ces droits et intéréts
juridiques ne sauraient exister que s'ils ont été clairement
conférés a ceux qui les revendiquent par un texte, un instrument
ou une régle de droit et qu'en l'espéce en n'en a jamais confé-
ré aux Membres de la SDN & titre individuel, que ce soit par
1'un des instruments pertinents ou dans le cadre général

du systéme des Mandats ou d'une autre maniére" (1).

—— — —— — ———— i —— s S el

(1) €13, Rec.. 1964, pp.32-33




En jugeant ainsi que le systéme des Mandats ne fonde
le droit d'action des Etats membres de la SDN que sur leurs in-
téréts directs et personnel et non sur 1l'intérét général au |
respect des obligations imposées au Mandataire - opinion qui a
d'ailleurs été trés contestée (1) - la Cour ne semble pas
exclure pour autant quiun intéré&t général puisse &tre suffisant
pour agir devant elle, en 1l'absence de tout intérét personnel
direct et concret. L'arrét paraft admettre au contraire la
possibilité d'invoquer un tel intérét devant 1la Cour, lorsqu'il
a été clairement conféré A ceux qui 1'invoquent, par un texté, _
un instrument ocu une régle de droit., Quoi qu'il en soit, cette
possibilité existe certainement en Droit intermational (2).

Ctest ainsi que les conventions internationales conclues
dans 1'intérét général de 1'humanité et de la Civilisation,
telles que celles qui tendaient 2 mettre fin a la traite des

esclaves, ont reconnu aux Etats un titre indivi-

——— —— —— ——————————— — T — e e

(1) cf. CIJ, Rec. 1962, pp.380 381 (op. ind.Brustamante),429

433 {op. ind. Jossup)} et Rec. 1966 , pp.216-232 (op. diss.
Wellington Koo), 242-249 (op. diss. Koretski),250-259

( op.diss. Tanaka), 373 et suiv. (op. diss. Jessup), 471-
473 (op.diss. Padilla Newo), 478-483 (op. diss. Foster),
490-505 (op. diss. M. Banefo)

(2) cf. Visscher,op. cit. pp.70-64 Jessup, op. ind. CIJ,
Rec. 1962 pp.425 et suiv. et op. diss. Rec. 1966,pp. 373
et suiv. -~ Forster, op. diss. CIJ rec. 1966,pp. 478-479
M. Banéfo, op.diss, ibid. ,pp.502 et suiv. - Weil, plai-
doiries, CIJ, Rec. 1963, pp.343-345.
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duel & défendre en justice des causes qui n'affectent pas
ridectement leurs intéréts personnels et concrets.

Les traités de protection intermationale des minorité
conclus au lendemain de la premiére guerre mondiale donraient
aux Principales Puissances allides ou associées ou A toute
autre Puissance, Membre de la SDN, le droit de stadresser a la
CPJI dans 1'intérédt général dtune application correcte du
régime des minorités, indépendamment de tout intéré&t perscnnel -
en cause (1). Comme 1'a souligné Feinberg, "ce n'est pas pour
défendre ses propres intéré&ts, ou ceux de ses nationavw
que 1'BEtat intervient ici, mais ce sont les intéréts de tiers
et qui sont par surcroft citoyens de 1'Etat défendeur, qu'il .
prend sous sa protection. L'Etat demandeur agit en 1'espéce, non
d la maniére d'un "avocat" plaidant " pro domo"™, mais d'un
"procureur" du ministére public défendant 1'intérét général"(2)..-

Dans l1l'affaire de 1t'interprétation du Statut du territoiré'
de Memel ( CPJI, Série A/Bn®s 47 et 49 p.243), 1'Agent du
Gouvernement britannique Sir William Malkin a soutenu dans sa
plaidoirie qu'"en l'espece, les Btats ne sont pas ici pour

et e B Sl s e, S e T e W rate. S s A o ———— —

(1) Art.11 du Traité St Germain du 10 sept. 1919 , art. 69
du Traité de Palx avéc 1'Autriche et art, 60 du Traité
de Trianon,

( 2) Feinberg, "La jiridiction de la CPJI dans la protection
internationale ces minorités," 1931, p. 59 et ADI, 1937,
I, p.601.
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défendre les intéréts particuliers ou des droits propres, a

la suite d'infractions commises a leurs dépens. Leur seul in-
térét cet de veiller & ce que la Convention 3 laquelle ils
sont %arties soit exécutés par 1la Lithuanie conformément &

ce qu'ils estiment &tre la bonne interprétation"(1). De son
cfté, 1'Agent du Gouvernement italien a déclaré qu'aucune desa
quatres Puissance requérantes n'avait d'intérét propre a faire '
valoir contre la Lithuanie et qu'a son avis elles avaient " .
un droit de caractére international a ce que 1l'autonomie du
Territoire... soit respectée" (2).

I1 semble que la Cour a tenu compte de ces observationé"
en rejetant l'exception préliminaire de la Lithuanie (3) et
dans son arrét sur le fond elle a considéré comme un intérét
suffigsant pour agir devant elle la simple intention des-deman—l
deurs "d'obtenir une interprétation du Statut qui puisse &
1'avenir servir de guide" (4).

Dans 1'affaire du wvapeur " Wimbledon", 1'Allemagne
ayant contesté aux demandeurs le droit d'intenter une action
contre elle, ceux-ci ont repliqué que "les quatres Puissances
(1) cpJI, Série C, N°® 59 , p.173,

(2) Ibid. p. 190.
(3) CPJI, Série A/B n° 47 et 49, pp.248-249
(4) Ibid. p.337.
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de qui émane la requéte sont intéressées au respect du prin-
cipe (1) du libre passage dans le canal de Kiel et a 1'exacte.
exécution des clauses du Traité de Versailles", La Cour a admis
que les requérants avaient " un intérdt évident A 1l'exécution
des stipulations qui concernent le canal de Kiel... sans qu'il
s0it besoin pour elles de justifier d'un intér&t pécuniaire
1lésé,.." (2).

Déns son avis consultatif du 28 mai 1951 sur les réserves
a la Convention pour la prévention et la répressicn du crime
de génocide, la CJI a donné 2 cette convention 1l'interpréta-
tion suivante :

"La Convention a &é manifestement adoptée dans un but
purement humain et civilisateur. On ne peut méme pas concevoir
une convention qui offrirait a un plus haut degré ce double
caractére, puisqu'elle vise d'une part & sauvegarder
l'existence méme de certains groupes humains, d'autre part a
confirmner et a sanctionner les principes de morale les plus
élémentaires. Dans une telle convention, les Etats contractants
n'ont pas d'inter&ts propres ; ils ont sefilement, tous et chacun,
un intérét commun, celui de préserver les fins supérieures qui

sont la raison d'étre ce la convention"(3) in-

(1) C'est nous qui soulignons
(2) CrJI, Série A, n°® 1, p.20
(3) CIJ, Rec. 1951, p.23



térdt qutils peuvent invoquer devant 1la CIJ conformément a
ltarticle IX de la Convention du 12 Janvier 1951.
D'une maniére générale, chaque Etat partie 2 un trai-
té multilatéral & un intére&t suffisant & ce que ce traité
solt correctement appliqué et interprété par chacune des au-

tres Parties au traité., Et il peut se prévaloir de cet inté-

rét devant la CIJ, sans qu'un intéré&t personnel, direct et con-
cret soit pour lui en cause, lorsque le traité prévoit un re-
cours judiciaire a cet effet (1).

L'intérét requis pour agir devant la CIJ n'est donc
‘pas nécessairement un intérét personnel, direct t et concret =
Un intérét général peut &tre suffisant. Ainsi, "1?intérét reste
la mesure de l'action, mais & la notion d‘'un intérét
strictement individualisé se superpose celle d'un intérét
fonctionnel, & la revendication d'un droit subjectif, celle
d'un contrfle objectif qui ouvre aux Etats membres d'une
collectivité l1la défense des fing supérieures d'un ordre juri-
digue auquel ils participent" (2).

Toutefois, la Cour a refusé dtadmettre que les Etats
puissent exercer unc sorte d'"actio popularis" pour la défen-
se du Broit international en général. "S5!'il se peut que cer-

i e ——— ——— ——— T W . e o S ey . S — — — o T T

(1) Cf£. Rosenne, "The law and practite of the International
Court fo Justice" p.520 et Jenks, 'The prospectifs on In-
ternational Acdjudication", p.524.

(2) visscher, op.cit. p.71.




tains systémes de droit interne connaissent cette notion,
a-t-elle déclaré dans son arrét du 18 juillet 1966, le Drojﬁ
international tel qu'il existe actuellement ne la reconnait
pas et la Cour ne saurait y voir 1'un des "principes généraux
du Droit" mentionnés & 1%article 38, paragraphe 1, ¢/ de son
Statut- (1).

Devant la Cour de Justice des Communautés européennes, -
1'intérét exigé en matiére de plein contentieux est un intérét ;
direct. I1 ne semble pas cepencant qu'il doive &tre nécessaire—i
ment matériely On peut en effet considérer qu'en cas de
constatation par la Haute Autorité d'un manquement par un Etat
. membre aux obligatbns qui luil 1nc0mbent en vertu c¢u Tralté CECA,
le recours de plein contentieux que l'article 88 al.2 de ce
traité ouvre a cet Btat contre cette constatation se fonde,
en un sens sur un simple intéré&t moral.

En matiére dfannulation, il n'est pas nécessaire que
1'intérét 4 agir des Etats membres et des organes communautaireé'
soit direct. Lt'intérét zéméral de la Communauté peut &tre
suffisant pour fonder leurs recours. "l'explication de 1'0pposi¥'f
tion entre le premier et le second alinéas de 1'article 33 |
(du Traité CECA) consiste, A mon avis, en ceci, écrit Grassetti -
que les Etats membres ntont pas bescin dtinvoquer un intérét

spécial & l'ammulation de l'acte de la Haute Au-

(1) C1J, Rec. 1966, p.47
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torité, qu'ils sont habilités & Former recours indépendamment

du fait que la mesure faisant 1*objet du recours ait ou non

1ésé 1'intérét particulier du requérant, de ses industries cu &

de ses citoyens. Parce gue les Etats membres sont habilités &

former recours pour laprotection de l'ordre juridique objectif.

de 1'ordre juridique communautaire, indépendamment d'un intérét

particulier : 1'intér&t est "in re ipsa" en tant qu'il coincide -

avec l'intérét A la stricte observation de l'ordre juridique

de la Communauté" (1), Nous savons d'ailleurs que les Etats

membres et les organes communautaires sont dispensés d'avoir a

justifier leur intéré&t a agir (Cf. supra, p-219).

Par contre, en ce qui concerne les recours en annu-
lation des personnes privées, les formules " les décisions in-
dividuelles les concernant" (art. 33 al. 2 du Traité CECA),
"les décisions dont elles sont °*les destinataires' (art.173,

al.2 du Traité CEE et 146 du traité CEEA ) ou les formules"

a leur é&gard® {(Art 33, al.2 du Traité CECA),et " les concernent .

directement et individuellement" (art.173,al.2 du Traité CEE et'g

146 du Traité CEEA) exigent que 1'intérét & agir soitu un
intér2t direct.Ainsi que le note 1'Avocat Général lagrange,

1'intérdt que doivent avoir les entreprises et leurs

et - — e ekl b il b e e

(1) Grassetti, "La Communauté et les entreprises", Actes Of-
ficiels du Congrés International d'Etudes sur la CECA,
T. IV p. 85 Voir aussi Séché,op. cit. pp.311 et suiv.
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assaociations & l'annulation des décisions et des recommanda-'
tions les concernant n'est pas "n'importe quel intérét : le
mot "concerne" est par lui-méme assez fort et paraft équiva-
lent a"1'intéré® direct" qui est souvent exigé dans les droits:
mationaux” (1). La principale raison de cette exigence "tient
sans doute & l'importance extréme des décicions en jeu qui a

fait penser qu'il fallait exiger un intér€t 3 la mesure

de cette importance et que seul 1'Etat, représentant par dé-
finition de 1'intérdt général, devait &tre considéré comme rem-

plissant cette condition..." (2).

c) 1'intérét 3 agir doit-il &tre un intérét né et

actuel 7?

Un recours fondé sur un intérét qui a disparu au
moment off i1 est formé n'est pas recevable. Dans l'affaire du
Cameroun septentrional, la CIJ a jugé qu'en supposant méme que
l1a République du Cameroun puisse agir devant elle sur la base
de 1'intér8t général quant au bon fonctionnement du régime
de tutelle, elle n'aurait pas eu, aprés le ler Juin 1961, date
é laquelle la tutelle a pris fin, le droit de demander A 1a

Cour de se prononcer sur cette base, 1l'intérét général en cau-

——— o — ——

(1) cone¢l. Lagrange, AfF. n°30/5% ,Rec. VII p.69

(2) Lagrange, concl. & 1'aff. n°3/54 ,Rec. I, pp.173-174
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se ayant disparu avec ltextinction de 1lfaccord de tutelle,
I1 semble, par contre, qu'un intéré&t géventuvel peut .

Stre suffisant pour agir devant la Cour. La CPJI a estimé

gqu'une notification de l'intention dl'exproprier psut constituer

une menage suffisante pour qu'on puisse considérer qu'til existe .

un intérét a agir (1).

La question s'est posée devant la Cour de Justice
des Communautés européennes dans les affaires jointes n®s 9 et
25-64 (Acciareria Ferriana Di Roma {FERAM) et autres contre
Haute Autorité). Il s'agissait en l'espéce de recours en
réparation "du dommage qui aurait été causé aux requérantes par
une faute de service de la Haute Autorité dans la gestion et
le contr®le du mécanisme de péraguation de la Perraille impor-
tée. Contre ces recours, la Haute Autorité a fait valoir, a
titre subsidiaire, que 1l'action des reguantes est prématurée
et par conséquent irrecevable, en raison de 1'inexistence dtun
dommage actuel { 2). La Cour lui a donner raison en déclarant
notamment :

"Attendu qu'il n'est pas contesté que l'action de
la Haute Autorité en matiére de liquidation des mécanismes

de péréquation n'a pas encore entiérement abouti, les requé-~

- it s — — ———— —— —— — o ——

(1) cpJI, Série A, n° 6, pp.25-26 (aff. de certains intéréts
allemands en Hte Silésie)

T
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rantes invoquant dtailleurs ce fait comme un des éléments cons-
titutifs de la faute de service reprochée d la défenderesse;

"qu'il n'est pas dors et d&ja possible dtévaluer
exactement l'incidence des irrégntérités en maniédre de péré-
quation sur les contdibutions mises a 1la charge des entrepri- |
ses assujetties au mécanisme, en général, et des requérantes
en particulier ;

" que le préjudice invoqué par les requérantes n'test
ni né, ni actuel ;

"qu'il stagit tout au plus d'un préjudice futur, sans .
qu'il soit possible ni dtestimer immédiatement, ni méme de
considérer sa réalisation comme certaine ;

"qu'au surplus il restera toujours 1loisible aux re-
gquérantes, au cas ol elles seraient astreintes par 1la ﬁaute
Autorité au paiement de leurs congributions, de faire valoir
leurs droits en justice ; |

" que sans avoir présentement a considérer les fauteé
imputées a la Haute Autorité, ni leurs conséquences pénuniaires
il convient de constater que ces conséquences ne sont,
actuellement pas susceptibles d'évaluation et que le préjudice-
invoqué par les requérantes ne pourra pas &tre reconnu dans |
son existence, dans son montant et dans ses rapports avec les
fautes alléguées qu'au moment de 1'établissement des comptes

définitifs ;

—— - —— e — -—
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" gque par conséquent, l'action des requérantes est
irrécevable A 1tétat actuel® (1)

Faut-il conclure que la Cour entendait par 1a que
le fecours da ylein contentieux doit toujours se fonder sur un
intére&t né et actuel powr &tre recevable ? Nous ne pensons
pas qu'il faille domner une interprétation aussi catégorique a
cette décision, L'un des arguments avancés par la Cour en '
l'espéce est en effet :

"qu'il s'agit tout au plus d'un préjurice futur, sans
qu'il soit possible ni dtestimer immédiatement, ni méme de con-,
sidérer sa réalisation comme certaine’.

On peut donc penser qu'un préjudice futur pourrait
&tre suffisant pour former un recours de plein contentieux de-
vant la Cour si 1'on pouvait ltestimer immédiatement et si sa
réalisation powvait &tre considérée comme certaine.

Il vy a d'ailleurs au moins l'article 88, alinéa 2 du
Traité CECA gue 1l'on peut considérer comme permettant de for-
mer un recours de plein contentieux sur la base d'un intérét
éventuel. I1 nous a semblé que le recours qulouvre cette dis~
position se fonde en un certain sens sur 1'intéré&t moral qui
résulterait pour un Btat de la constatation par la Haute Auto-
rité de ce que celle-ci considérerait comme un ranquement aux
obligations qui incombent & cet Etat en vertu du Traité. Mais

on peut tout aussi bien voir dans cette disposition la possi-

ey s - —— s

(1) arrdt du 2 Juin 1965, Rec.XI, 414
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bilité d'un recours fondé sur un intérét i éventuel, celui qui
résulterait des sanctions éventuelles que la Haute Autorité
pourrait prendre au cas ol 1'Etat en cause n'aurait pas exé-
cuté son obligation dans le délai imparti. I1 s'agirait 1a, =
en quelque sorte, d'un recours " par anticipation®, selon 1l'ex-
pression de M. Jeantet - (1).

La question de savoir si un intéré&t futur ou éventuel
est suffisant pour former un recours en annulation stest posée
dans les affaires jointes n°s 16, 17 et 18/19 (Comptoireg de
vente des charbonsde la Ruhr "Geitting", "Magatt" et Prasident"™
et Sociétés affiliées contre Haute Autoritéd. Les requérantes':
attaquaient certaines dispositions de la décision n° 15-19 de la. .
Haute Autorité qui, tout en proregeant, a leur demande, des
antorisations qui leur avaient été antérieurement accordées en
vue de la création de différentes organisations pour la vente en
commun du charbon de la Ruhr, modifiaient ces autorisations sur
plusieurs points, Selon les requérantes, 1'exposé des motifs de
la décision attaquée leur faisait grief et elles avaient en
conséquence "un intéré&t juridique a obtenir l'annulation, afin
d'éviter qu'une déclaration qui pourrait stopposer, dans l'ave~

nir, a une organisation de vente ne prenne pas force de 1oi"(2)

(1) Cf. Jeantet, JCDPI, Fasc. 161 C, 3e Cahier,.p.3
(2) Rec. VI, p.57
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Elles invoquaient donc un intérét futur ou éventuel,

Elles critiquaient en outre les dispositions de 1la
décision attaquée qui annoncaient des contrfies. A cet égard,
la Haute Autorité a fait valoir que * les requérantes n'ont pas ;'
un intérét juridique actuel A recourir en justice, l'article
incriminé ne contenant pas de précision quant aux contr8les
annoncés. ILa mise en pratique de ceux-ci postule des mesures
supplémentaires., Cl'est seulement lorsque ces dispositions seront
prises, lorsque les agents contrlleurs exigeront qu'ton leur
fournisse des informations, que les requérantes aurant un
intérét a agir en justice" (1).

La Cour a rejeté les conglusions des requérantes,
mais n'a pas fait siemmne cette argumentation de la Haute Au-
torité. Elle s'est contentée de constater le manque de "dé-
cision" faisant grief aux requérantes, sans se prononcer di-
rectement sur la question de savoir si un intéré&t éventuel
ou futur peut Etre suffisant pour demander ltannulation de la
décision (2).

En revanche, on reléve dans les conclusions de 1'A-
vocat Général les observations suivantes

"De deux choses, l1'une : ou bien, comme le soutient
le Haute Autorité, les passages incriminés des considérants

précédant la décision et la lettre du 21 février ntont pas

(1) 1bid. p.57/58
(2) 1bid p.S6
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le caracteére de " décision", ne comporte aucun effet juridique
et ne font pas grief aux requérantes, auquel cas celles-ci
sont sans intérét et par suite non “recevables a& en demander
l'anﬁﬁiation ; ou bien, comme le préiendent les requérantes,
les dispositions dont il s'agit ont le caractere de "décision"
faisant grief et, en ce cas, doivent 8tre annulées".

Et aprés avoir estimé qu'il n'y avait pas de “déci-
sion", 1t'Avocat Général a poursuivi :
"Mais en 1l'espéce, les requérantes ne demandent pas lt'annulation
des articles ter et 12 de la décision 17.59, ce gue, a notre
avis, elles anraient eu 1le dréit de faire @ar il pourrait y
avoi} pour elles un grand intér&t & faire jrger tout de suite
la 1égalité des motifs invoqués par la Haute Autorité, sans
attendre le moment, un an plus tard, od ces motifs viendraient
a &tre repris dans une décision qui, celle-la, risquait dfavoir
un effet immédiat" (1).

Cela revient a admettre qu'un intér&t futur puisse
8tre suffisant pour demander l'annulation d'une décision A la

Cour,

La possibilité, devant la Cour de Justice des Commu-
nautés eurcpéennes, d'une "action préventive" qui ne soit pas

fondée sur un intéré&t ": & et actuel" a été également soutenue

i — e ——— — — —

(1) Concl. Lagrande Rec. VI, p.80
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par Van Reepingﬁen et Orianne. Selon ces auteurs, "il n'est
Pas exclu qu'elle puisse &tre accueillie par la Cour de Jus-—
tice. L'article 177 ¢, par exemple du Traité organisant 1la
Communauté Economique Européenne n'accorde-~t-il pas 34 1a Cour
de Justice la faculté de statuer 3 titre préjudiciel sur 1'in-
terprétation des Statuts des organismes crées par un acte du
Conseil lorsque ces statuts le prévoient ? Précisément, cette
disposition présuppose le droit pour la Cour de connaftre de
rPareilles demandes en dehors d'un différend principal®.
"Cependant, ajoutent les deux auteurs, de telles hy-
pothéses ne sont pas succeptibles d'&tre étendues au gré des
parties. Pas plus que devant les juridictions nationales bel-
ges, la seule éventualité d'un eonflit ne donnera pas, en prin-

cipe, ouverture i une action" (1).

De tout ce qui précéde il ressort trés nettement
que l'action en justice devant les juridictions internationales
comme devant les tribunawvx internes, exige en régle générale
la justification d'un intérét & agir, c'est-a-dire dtun intérét
que le différend met en cause. De méme quten Droit interne (2),
i1 doit stagir, en principe, d'un intér&t person-
(1) Van Reepinghen et Orianne, op. cit¥ p. 34, n° 27.

(2) Cf. Dalloz, nouveau Répertoire de Droit, 1962, p.92 8olus
et Perrot, "Droit judiciane", n° 105, 242 et stiv.
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nel, direct et concret, né et actuel. Mais, dans certaines
coenditions, un intéré&t indirect ou général, un simple intérét'
éventuel peuvent &tre suffisants.

Par ailleurs, il n'est pas nécessaire d'apporter pré-.
ventivement la preuve compléte de 1'intérét i agir. "I1 suffit |
écrit Salviocli, que d'un examen préliminaire de 1l'acte d'instance
il résulte que quelques éléments de preuves, méme partiels,l
existent pour admettre la conclusion provisoire que a) le de-
mandeuwr peut &tre titulaire du droit subjectif qu'il fait valoir
b) que ce droit peut avoir été violé ou devenir 1'objet d'une
problable violation"(1). .

Selon M. Ch. de Visscher, "a la condition que 1le de-
mandeur puisse, avec quelque vraisemblance, se réclamer du Droit .
international (art.38 du Statut de / de 1a CIJ / ), 1texistence
d'un intéré&t dans le Chef d'un Etat demandeurpmpincipal, n'a
en principe, pas 8tre démontré. Tout Etat est juge de ses pro-
pres intéréts. L'affirmation par un gouvernement de 1texistence
de tels intéréts ne préte guldre a la discussion. Il suffit,
trés généralement, que d'un examen sommaire des titres invoqués
par le demandeur se dégage la conclusion provisoire qu'il peut
avoir quelque intérét a les faire valoir devant 1a justice

internationale" (2).

— —— -— ———

(1) salvioli, "Probllmes de procédure dans la jurisprudence in-
ternationale ", ADI, 1957, p.560 Voir aussi Bos, op. cit.
P.215,

(2) visscher, op. cit. p.64



Ces régles stappliquent-elles & 1'intér8%- a

intervenir ?
B -~ L'intérét & intervenir -

Alors que l'intérét 2 agir du demandeur au principal
n'estqu'ee;eptionnellement mentionné dans les textes qui
régissent les juridictions internationales, 1'intérét a inter--
venir a fait 1'cbjet de dispositions expresse.

Aux termes de l'article 36 de 1'Acte Général d'Arbi-
trage de 1928, " dans la procédure ... arbitrale si une tierce
puissan¢e estime que, dans un différend, un intérét dtordre
juridique est pour elle en cause, elle peut adresser ... au ' .
tribunal une requéte a fin d'intervenir...” les mémes disposi-
tions se trouvent dans l'article 33 de la Convention Europeenne
de Reéglement pacifique des différends internationaux de 1957.

L'article 62 du Statut de la CIJ parle aussi d'""in-
térét dlordre juridique” dont doit justifier tout Etat
désireux d'intervenir davant la Cour sur la base de cet article.

En vertu des Réglements de procédure des TAM, . 1'inté-
rét a'intervémir Jdoit 8tre tn "ist&r8r Yégittme®. -t laiv

Les Statuts de la Cour de Justice des Communautés
européennes parlent simplement d'intérét & la solution du
litige"” ou de "toute personne intéressée".

Alors que les Régldment¥ de procédure des Tribunaux
Administratifs de 1'0IT et des Nations Unies stipulent que "
les persommes qui désirent intervenir doivent faire <valoir

qu'tils sont
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titulaires de droits susceptibles d'&tre affectés par le jugéQ _
ment qui doit &tre rendu. |

Les textes ne parlent donc pas de la mé&me magiére
de 1'intérét A intervenir. On peut alors se demander ce qu'il
faut entemdre par -ces différents termes ou expressions.

Il v a, & ce sujet, aucune difficulté lorsque
1tintérét & intervenir est défini par la notion de "dreoit",.
comme le font les Réglements de procédure des Tribunaux Admi-
nistratifs de 1'0IT et des Nations Unies. L'intér8t & agir est,
dans ce cas, tout ce qui est reconnu aux fonctiomnaires de .
1'0IT ou des Nations Unies, par les contrats d'éngagement ou
les conditions dtempldd. L'intérét exigé pour intervenir est ici
ici exactement le méme que celui exigé pour agir au principal. ’

I1 n*y a pas non plus de difficulé lorsque c'est un-
intérét simple qui est exigé pour intervenir, comme clest le
cas devant la Cour de Justice des Communautés européennes.
Ltintérét 4 intervenir est alors, suivant la définition méme
de I'"intéré&t", "tout ce qui importe & 1tutilitér (1) dé 1tin-
tervenant, "utilitZ qii ? 'petitpetre matérielle ou morale,
actuelle ou future" (2). Selon Jean Richemont, dans le silence

des textes, on peut "admettre que 1'intervention n'est pas

limitée a 1a

(1) Farag, op. cit. pp.58-59 et Richemont, op. cit. p.212.

( 2)Gervais, op. cit. p.426.
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justification d'un simple intére&t matériel, peuvent &tre
également admis 1t'intér&t moral, 1'intérét d'honneur. L'inté—
ré&t direct et indirect et méme 1lt'intérét éventuel" (1).

En fait 1tarrét de 1a Cour du 12 juillet 1962 prec1—
té a limité l'lnterventlon en matiére de plein contentieux
a la justification dtun intérét direct et concret. En outre,
dans le recours en annulation n® 25-59 , la Cour n'a admis -
ltintervention qutapreés aveoir jugé que les intervenants sent

touchés directement par la décision attaquée et que leur

intér8t A Ltissue du litige est certain. A 1'inverse, elle a
rejeté ltintervention dans l'affaire n® 111-63, parce gque, a-
t-elle dit, " la requérante en intervention n'a pas justifié -

dfun intérét direct et actuel".

Cependant, il ressort du méme arrét du 12 juillet
I962 que les Etats -et, sans doute, les Institutions
communautaires) “peuvent se fonder sur 1'intérét général au
respect des Traités pour intervenir dans un recours en annula— .
tion., D'ailleurs, dans le cadre de 1la CEE et de la CECA, 1es\
Etats . membres et les Institutions communautaires sont dispensés
dtavoir & justifier dttn intérét a intervenir (2), comme ils
iont dispensés dlavoir A justifier -~fun tntérfr- . 3 agir o
rrincipal . conseéquent loisible d'intervernir sur la base d'un
intér&t personne, direct et concret, tout aussi bien que sur
celle dtun intérét indirect, d'un intérét général ou wméme

dtun intérét

(1) Richemont, op. cit. p.212.

(2) Concl. Lagrande, aff n° 15-63, Rec. X , p.105.



éventuelf Et ce, semble-t-il, en annulation comme en plein
contentieux.

D'autre part, en ce qui concerne 1'appréciation
de 1'intérét a intervenir des personnes privées, la jurispru- -
dence de la Cour, tout au moins en matidre d'annulation,
parait plus libérale que lorsqu'il s'agit de recours au prin-
cipal. Clest ainsi que la Cour a admis des interventions dans
un recours en annulation formé contre une décision de 1a
Commission de la CEE relative & une procédure au titre de
l1tarticle 85 du Traité,alors que les intervenants auraient
problablement été déclarés irrecevables en leur recours s'ils
avalent agi par voie dtaction directe, du fait qu'ils n'étaient
pas "destinataires" de la décision attaquée (1).

Plus particuliérement, les associations qui n'ont
pratiquement pas la possibilité dtagir par voie de regours
direct dans le cadre de 1la CEE et de la CEEA, peuvent agir pér'}
voie d'intervention pour défendre les intérts généraux de la
profession dont elles groupent les membres (2). Dans les
affaires jointes n° 16 et 17/62 (Confédération Nationale des
Producteurs de fruits et 1légumes et autres contre Conseil de la
CEE), la Cour a rejeté comme irrecevablés les recours en
annulation introduits par des associations professionnelles,

pour le motif

(1) Intervention Willy Leissner et UNEF, aff. jointes nes 56
et 58, 64,Rec. XII, p.428,

(2) cf. Concles Lagrange, aff. jointes n°s 16 et 17/62, Rec. VITI,
P. 923 et aff. n° 15.63.
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que la décigion attaquée ne concernait pas individuellement
les requérantes,car, dit la Cour, "on ne saurait accepter ie
principe selon lequel une association, en sa qualité de
représentante d'une catégorie d'entrepreneurs, serait concer-
née individuellement par un acte affectant les intéréts
généraux de cette catégorie" (1). La Cour avait, par contre,
admis auparavant, l'intervention dans les m@mes affaires de
1'Aggemblée Permanente des Présidents des Chambres d'Agricul-
ture, en déclarant notamment :

"Attendu qutaux termes du décret-Loi frangais du 30
Octobre 1935, la partie intervenante est " aupres des pouvoirs
publics l!'organisme consultatif et représenéatif des intéréts.
généraux et spéciaux de l'agriculture métropolitaine"; que, de
ce fait mé&me, elle a un intérét légitime & défendre des
producteurs agricoles francais® (2).

I1 reste, ainsi que le fait remarquer 1l'Avocat Général
X. Roemer dans ses conclusions aux affaires Jjointes n®s 9 et
12/60, que "si toute possibilité, méme éloignée et vague, d'une
violation des intéré&ts contraignait les intéressés & intervenir .
non seulement ils seraient surchargés de travail en ce sens ‘
qu'ils seraient forcés de suivre attentivement les procés
étrangers, mais la Cour serait menacée elle aussi de se trouver

devant un flot d'interventions éventuelles" (3). D'un autre

(1) Rec. VIII, p.901, arr&t du 14 décembre 1962.
(2) Ord. de 1a Cour du 24 Octobre 1962, Rec. VIII, p:940

(3) Rec. VIII, p.369
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G+&y la Cour a exclu que 1l'intéré&t A& intervenir puisse ™

porterr simplement sur des théses uridiques abstraites" (1).

Aux termes des Réglements de procédure des TAM, 1'in- .

térét A intervenir doit 8tre un "intérd&t légitime". Cette
expression est également employée dans la jurisprudence de la
Cour de Justice des Communautés européennes, comme le montre
lt'ordomance citée-ct~dessus. On lui a2 donné le sens dlun
intérét " reconnu suffisant par la Loi" (2). Mais, selon Farag,
Mintérét 1égitime n'est au fond qu'un intér&t : tout intér8ét
i1légitime devant &tre exclu, en Droit international, comme

en Droit interne, dans les relations juridiques" (3).

I1 v a plus de difficulté & déterminer ce qu'il faut
entendre par la formule " intéré&t d'ordre juridigue" dont
1t'origine semble remonter de 1l'article 62 du Statut de la CPJI
et qui a été reprise dans 1'Acte Général d'Arbitrage de 1928 (
art.36), dans la Convention Européenne de Réglement pacifique
des différends internationaux de 1957 (Art. 33) et.4ans le
Statut de la CIJ (art.s62). Clest une formule semblable que
cette Cour a employée pour parler de 1'intér&t a agir du
demandeur au principal (Cf. Affaire du Sud-Ouest africain;
exceptions préliminaires).

Le Comité de Juristegde la Haye qui a été chargé de
1#*élaboration du Statut de la CPJI a cherché par cette formule,

nous

- —— -

(1) ¢cf. Ord. du 10 Juin 1965, Rec. XII, pP.558
(2) vizioz, RGDIJ, 1930, pP.97 note 3
{ 3)Farag, op. cit. pp.59-60.

r



1favons vu, & concilier ceux de ses membres qui voulaient
exiger la justification d'un "drcit" pour intervenir devant.
la Cour et ceux qui voulaient exiger un simple “intér&t". Mais"
faisait remarquer Farag, "de cette union { entre les termes
"droits" et "intér&ts") ne peut naftre gu'un monstre presque
indéfinissable : 1'intérét dfordre juridique" (1). Car, écrit£ ’
de son cOté M,P. Bastid, "on sait ce qu'est un droit, on sait3 
ce qu'est un intérét, mais on ne sait pas ce que peut &tre un ,
intérét-droit ou un droit-intéré&t" (2).

I1 semble cependant que les auteurs du Statut de 1la
CPJI caractérisaient ™intéré&t d'ordre juridique" par opposi-
tion & 1'intéré&t d'ordre politique. En commentant les textes
concernant 1lt'intervention dans son rapport qui accompagnait 1le-
projet du Statut élaboré par le Comité de Juristes de 1la Haye,i:
de Lapradelle suggérait en effet de limiter 1'intervention"aux
cas d'intérét juridique, pour exclure 1'intér&t politique"
(3). Selon M. de Visscher, devant la juridiction internationale
représentée par la Cour de la Haye, 1l'apposition du qualifica-
tif "juridiéue" a une importance capitale :le différend
juridique, le litige au sens propre, s'oppose au conflit
politique dont 1la Cour n'a pas & connaftre” (4);

Cette opposition entre 1l'ordre jyridique et 1'ordre

politique

(1) Parag, op. cit. p.59
(2) P. Bastid, op. cit;p.108
(3) Cf. Comité Consultatif des Juristes de la Haye, Procés -

verbaux

.

(4) Vissecher, op. cit. p.63.




s de 1la Haye de 1899 et 1907.Elle

rémonte~aux Conféfeq
a &té utilisée pour la pfémiére fois dans le projet russe de
Convention d'arbitrage & 15 Conférence de 1899 qui, 1le premieé,:
a fait la distinction entre les "conflits dfordre juridique®
et les"conflits dl'orédre politigue™, On stest servi de la méme
distinction dans le Statut de la CPJI (art.36 du Statut) (1). .

Mais aucune définition claire des deux notions a!

"ordre juridique" et d'ordre politique™ n'est sortie des
travaux des Conférences de la Haye. Dlailleurs, si l'expression’
"différend d*ordre juridique" a regu un accueil favorablea la :
Conférence de 1899, elle a été, par contre, violemment critiquée
a la Conférence de 1907, nctamment par le Barcon Von Bieberstein}
délégué de 1'Allemagne qui, pour s'lopposer a 1'arbitrage
obligatecire, s'est 1ivré & une critigue trés sévére de
1l'expression. "L 'arbitrage, déclaraitsil en substance, est
obligatoire dans les questions d'ordre juridique. Quelle est
la signification de ce mot ? On m'a répondu qu'il doit exclure -
les matiéres "politiques". Or il est absolument impossible de
tracer dans” un traité mondial une ligne de démarcation entre
ces deux notions. Une question peut &tre juridique dans un
pays, politique dans 1'autre. Il y a méme des matiéres purement.
juridiques qui deviennent politiques auw moment d'un litige. Un
de nos plus €minents collégues nous a dit 1lt'autre jour, a une
autre occasion, " que la politigue est la région du Proit
international. Veut-on distinguer les questions " juridiques”
des questions techniques et économiques ?“Ce seérait’'également
impossiblre. Il en résulte que le mot juridique dit tout et ne

dit rien et

fa% pPpn Tl o . g T - 0n 3 ey o
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fCC‘est abéﬁiﬁﬁént'lanmémeféhdse (15;jﬂ

Les mémes éfitiQUés ont été reprisges par le délégué 'i;

+

de la Gréce, Rizc Rangabé qui cxprima son hésitatiom a sous—t"ﬁ
crire & l'obligation de recourir a 1l'arbitrage, du fait " qﬁ'iiaj
est trés difficile, sinon impossible de déterminer les

questions d'ordre juridique..." (2).

Les arguments qui ont &té& opposés A ces critiques,
notamment par Louis Renault (3), ont sans doute démontré leur
fragilité en ce qui concerne la question de 1ltarbitrage .
obligatoire universel. Ils n'ont cependant apporté aucun |
éclaircissemnent quant a ce qﬁ'il faut entendre exactement
par 1'expression " ordre juridique".

Le probléme devait se poser a nouveau, au moment de
1'élaboration du Statut de la CPJI, au Comité Consultatif de
Juristes de la Haye qui était chargé de cette élaboration, Le
Comité st*était alors référé aux spécifications de 1'article 13
du Pacte de 1a SDN., Et dans son rapport précité, qul a été
adopté 2 1tunanimité par les membres du Comité, de Lapradelle
a commenté l'article 34 du projet de Statut de 1la CPJI en ces
termes : "L"article 34 déclare, en conséquence, qutentre
Etats, membres de la Société des Nations, la Cour statue sans
convention spéciale sur les différends dtordre juridique
qu'il définit eﬁ reproduisant les spécifications de 1ltarticle
13 du Pactg" (4). Par conséquent, selon le Comité Consultatif

de Juristes de 1a Haye, les différends

(1) Cf. 2e Conférence de la Paix de la Haye (1907), Actes et
Documents, t. IT, pp.49-51.

(2) Ibid. p.70

(3) Ibid; p.67

{4) comité consultatif de Jyristes de la Haye, Procés-verbaux.
de ChAanmen. T TFRT7 S
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d'ordre juridique seraient ceux qui sant relatifs & l'interpreé-

_ tation d'un traité, & tout point de Dreoit international, & la
réalité de tout fait qui, s'il &tait &tabli, constituerait la
violation d'un engagement international, & la nature ou & 1l'é-
tencdue de la réparation due pour la rupture d'un engagement
international et enfin & l'interpré&tation d'une sentence rendue'_;ﬂ
par la Cgur. Tous les autres différends seraient d'ordre

politique.

L'énumération de l'article 34 du projet du Comité de
Juristes tenant lieu de définition des "différends d'ordre
juridique™ a été reprise dans l'article 36 du Statut de la CPJI,
luiem&mne repris par l'article du m&me numéro du Statut de 1la CIJ.
Mais on peut se demander si cette énumération dpuise toutes les
matiéres gui peuvent entrer dans l'expression "différends d'or-
dre juridique". "On comprend, écrit Bustamante a ce sujet, ...

gulune liste de cas d'arbitrage possibles puisse et doive &tre

différente d'une énumération de questions soumises au pouvoir
judigiaire" (1}.

En fin de compts, la définition de "l'oxdre juridique™
et par suite de "1l'intér8t d'oxdre juridique" qui paraft présen- k
ter quelque précision est celle donnée par MM. Farag et P. Bastid -
et qui consiste & combiner 1l'article 36 du Statutde la CPJI (CIJ)
reproduisant les spécifications de 1'article 13 du Pacte de la
SDN et ltarticle 38 du m&me Statut qui dktermine le droit appli-
cable par la Cour, "On arriverasit sinsi 3 dire, avec un peu plus

de précisiaon, que tout intérét se référant & l'une des spécifi-’

cations de l'article 36 est nécessairement fondZ sur ltun des

gléments suivants :

o — ——————————— T T i T P

(1) Bustamante, "La Cpur Permanente de Justice Internationale"

{(Treduction Goulé), n? 151,




wITf(%) léS"chventions iﬁtéfﬁétionales; 2) la coutume internatio;ff
nale ; 3) les principes généraux du droit reconnus par les
nations civilisées ; 4) les décisions judiciaires et 1la doctri;f
ne des publicistes les plus autorisés" (1).

Mais les auteurs de cette définition de 1'intérét

dtordre juridique reconnaissent eux-mémes qu'lelle est loin de
supprimer toute obscurité, étant donné 1'imprécision de
certains éléments mémes qui entrent dans cette définition, tels
que " les principes générawx du droit", "la coutume internatio—_f
nale”,"la doctrine des publicistes les plus autorisés", autant
de facteurs dont la détermination n'est pas sans difficulté.

En réaiité, seule Ia jurigprudence aurait pu dégager une notion
précise de 1'"intérdt d'ordre juridique". Malheureusement, elle
est extr@mment pauvre en la matiére. Ni la CPJI, & propos de
l'intervention de la FPologne dans l'affaire du vapeur "Wimble-
don", ni 1a CIJ, a propos de 1'intervention du Cuba dans
l'affaire Haya de la Torre, ntont cru devoir donner une
définition précise & ltexpression. Pourtant, la question de
1'intérét A intervenir s'est posée au sqﬁt de l'intervention

de la Pologne.

En 1l'espéce, celle-ci demandait a intervenir, sur la
base de 1l'article 62 du Statut de la CPJI, dans le procés qui
opposalt 1l'Angleterre, la France, 1'Italie et 1e Japon, dfune
part, a 1'Allemagne, d'autre. part, en alléguant que le refus
Cu libre passage dans le canal de Kiel, opposé par 1l'Allemagne
au vapeur "Wimbledon",.violait ses droits et intéréts matériels
garantis par le Traité de Versailles auquel elle a participé.

Sur cette

(1) P. Bastid, op. cit. pp. 107-108. Voir aussi Farag, op.cit.
DPP. 96«34,
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requéte de 15 Polbgné, le représentant:du Gouvernement britanni-
que, M. Cécil Huerst, fit les observations suivantes : |
"Ltarticle 62 n'a trait qu'aux Etats qui estiment
q'un interét d'ordre juridique est pour eux en cause. A part -

le fait que le Gouvernement polonais a un intéré&t dtordre

général & 1ltinterprétation du Traité de Versailles, il n'appa-

raft pas clairement que les points litigieux de 1'affaire du
"Wwimbledon" mette pour iuilen cause un intérdt d'ordre juridique!
Les raisons mémes alléguées par la requéte du Gouvernement |
polonais démontrent qu'elle est seulement basée sur le préju-
dice qui résulterait pour ce Gouvernement de la restriction

des droits qui sont dévolus par l'article 380 du Traité de
Versailles. En conséquence, le Gouvernement de sa Majesté

est d'avis qu'il serait préférable qu'une requfte de cette
nature fut présentée en vertu de 1l'article 63...(1).

A la suite de ces observations, le Gouvernement polo—-
nais a reononcé a intervenir sur la base de 1l'article 62 pour
demander & intervenir sur la base de 1Tarticle 63, La Cour a
alors admis son intervention sans avoir trouvé nécessaire de
vérifier si elle était fondée sur un "intérét dtordre juridigue”.
Aprés avoir relever le changement d'attitude de 1a Pologne, 1a.
Cour a simplement déclaré a ce sujet ;

"L'attitude ainsi prise dispense la Cour d?examiner
et de vérifier si wvraiment 1'intervention de la Pologne dans le
litige soumis & son jugement est justifiée par un intérét

d'ordre juridique, au sens de 1ltarticle 62 du Statut” (2)

(1) CPJI, SérieC, n°3 vol, I, Annexe 13, p.105.

(2) Arr&t intertocutoire du 28 juin 1923, CPJI, Série A, ne°1
p-13. | |
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Mais pouvait-on soutenir, comme l'a fait le bouverne-
ment britannique, que la Pologne manguait d'intéré&t d'ordre
juridigue pour intervenir sur la base de l'article 62 ? Nous ne

le psnsons pas, car le Gouvernement polonais était le destina-

taire du chargement du navire et une certzine guantité du matériel |

roulantde chemin de fer avait inutilement attendu en Pologne le
déchargement du navire arr&té par les autorités allemandes. 11l
y avait eu par conséquent préjudice contraire au Traité de
Versailles, D&s lors, ainsi que le faisait valoir le Ministre
polonais & la Haye lui-m@me, dans sa lettre au Greffier de la

CPJI du 16 juin 1923 (1), 1l'intér8t juridigue spécial du Gouver-

nement polonais dans le litige était évident et l1l'on est en droit

de penser que la Cour l'aurait admis & intervenir sur la base de
1'article 62 si des raisons d'opportunité politigue ne l'avalent

pas amené A changer d'attitude (2).

D'ailleurs, il ne semble pas que l'intér&t d'ordre
juridigue, au sens de l'article 62, doivent &tre nécessairement.

direct et concret, par opposition 3 1'intér8t d'ordre général &

ltinterprétation d'une convention, au sens de l'articls 63. Certes,

en exigeant la justification d'un "intér&t d'ordre juridique™
pour intewenir l'article 62 du Statut de la CIJ (CPJI)} rend
1'intervention devant cette juridiction plus restrictive gque

devant les TAM ou m€éme devant la Cour de Justice des Communautés

suropéennes ol un intér8t simple peut 8tre suffisant pour inter-

venir, L'intervention n'est gulre aussirestrictive, 3 ce point
de vue, que devant les Tribunaux Administratifs de 1'0IT et des

Nations Unies oo

ol i S S VI B e e A el S T M

(1) Cf. CPJI, Série C, n?® 3, Vol. I, Annexe 15, p. 109,
(2) Cf, P. Bastid, op. cit, p. 109 et Farag, op. cit. p. 128.
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- Mles personned qui désirent intef%enir doivent faire valoir cutelles spnt;
titulairesde droits susceptibles d'éire affoctés par le Jugement qui doit,
&tre roendu", Bn particulier, 1ltintér8t justifiant 1'intervention devant la
CIJ no peut se fonder sur 1'équité, car il ne serait pas alors d'ordre
juridiqué (1)« Eﬁ revanche, nous pensons que cet intérét peut Stre non
seulement un intérét matériel - contrairement 2 l'opinion de M. Smyrniadis
(2) - puisqulun intérét natériel peut parfaitement &tre fondé sur-l'uné'deﬁ
gpécifications de ltarticle 31§ du Statut de la Cour, ce qui était précigéé"
ment 1on;aa dans 1'affaire du "Wimbledon", mais aussi un intérét purement .
moral § non meulement un intérét direct, mais aussi un intérSt indirect,
général ou méme éventuel.

Sclon M.G. Fitzmaurice, l'expression intér8t dtordre ;iuridiqge}r
.doit éftre entendu comme excluant les affaires dans lesquelles bien que 1555
térétes d'un Etat puidsent &tre affectés, cos intéréts sont purement de ﬁa'_
politique, éconémique ou sociologique, etc;}.“. Mzis, dit-~il il n'est gudre
possible de répondre d'une manidre abstraite a la question de savoir qusl‘j
va 8tre alors le critorium d'un intérét juridique.3On aurait sans aucun d
une solution nette du probléme si 1l'on pouvait dire qutun intérét juridigue
susceptible d'§tre affecté par la décision (de la Cour) n'existera que lors:
qu‘il apparaitra que les droits et obligations de 1'Etat intéressé seraieﬁﬁ
affectés atvil &tait effectivomenf partic au litige. Mais cette maniére\&e
voir doit 6tre considérée comme trop étroite, car il est possible gu’un |

b

Etat puisse avoir un

(1) CF. Farag, ops cite pe 97
(2) CF. Smyniadis, op. cit. p. 42.




intérét juridique qui pourrait &tre affecté, méme si (A cause
des circonstances) ses drbits directs et obligatoires ne

1tétaient pas ™ (1).

Les Etats tiers peuvent-ils pour autant intervenir .
dans un procés devant la CIJ en aliéguant simplement un |
intérét purement théorigue ou doctrinal tel que celui Ad'aider
a la corgécration dtune thése de Dwoit ?

Lors de 1'examen du projet du Statut de CPJI, le

délégué britannique, Balfour, a fait observer que pour trancher = .°

un litige entre deux Etats, la Cour peut &tre amenée & se
prononcer sur un foint de Droit qui est pour dtautres Etats
de 1la plus haute importance. En ce cas, a-t-il estimé, on
devait permettre a ces Etats d'intervenir pour orienter 1la
solution a donner au point de Droit qui les intéresse
conformément a leurs conceptions juridiques.

Au moment de 1'élaboration de Réglement dd 1la CPJI,.

la méme idée fut reprise par Lord Finlay & ‘Jtoccaglon de

1'examen de la gquestion du Droit de regard sur les piéces déposéés

par les Parties en litige devant 1a Cour. Selon Lord Finlay,.
"les Etats peuvent &tre intéressés & un procés, non sculement
parce que leurs droits propres sont en cause, mais aussi en
raison des effets qui résultent des discussions de la Cour,

au point de vue du Droit en général' (2).

Le désir des représentants britamniques d'obtenir pour

(1) G. Fitzmaurice, "The Law and Procedure of the Int. Court of

Justice", BYB, 1958, pp.126-127.

£2)Cf. Publications de 1a CPJI, Série D, Actes et Documents,
" p.86. ‘
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Etats la possibilité dlintervenir devant la Cour sur ces bases .

' s'expliquait par 1l'importance donnée aux précédents judiciaires

dans le Droit anglais et surtcut 1la volonté des  Anglais de
slasgurer la possibilité d'influencer la formation du Droit
international et notamment du Droit international maritime qui
présente un intérét vital pour eux et sur lequel leurs concep-
tions différent sensiblement de celles des pays du continent (
1).C'est ce que Lord Finlay a clairement laissé entendre lors
de 1a discussion de sa thése. Les proces-verbaux de la 16é_
séance de la session prélimitaire de la CPJI indiquent en effetf
"Dtaccord avec le Président, Lord Finlay est d'avis que 1'in-
térét que présente pour un Etat déterminé le point de vue
adopté par la Cour, dans un cas déterminé, peut constituer un
motif suffisant pour une demande d'intervention. I1 mentionne
a tftre d'exemple, des cas relevant du Dwed® maritime et de la
législation du trawvail® (2).

La méme thése fut soutenue par Loder et Moor mais
combafue par la plupart des autres membres de la CPJI, notam-
ment par Anzilotti et Huber. Ce dernier fit savoir "qu'il ne
croit pas que l'intervention, aux termes de 1ltarticle 62, puis-
se &tre admise dans les cas ol un droit positif, concret n'est
pas en jeu"™ (3)

(1) C'est d'ailleurs cette divergence des conceptions anglaises
et des conceptions contimentales en Droit maritime qui en-

trafna 1l'échec de la tentative de création dtune Cour inter-

nationale de prises maritimes lors de la Conférence de 1la
Haye de 1907 (Cf. Farag, og,c;t.g.99)
(2) CPJI, Actes et Documents, Série D, P.89

(3)ibid.p.87.

oy



Angzilotti fit savour de son c¢fté " qu'il ne croit pas, contrai- .
rement a Lord Finlay et au Président, que 1l'article 62 vise les
cas présentant un intéré&t au point de vue du Droit international.
I1 pense que l'article envisage senlement 1l'éventualité ol
1'Btat qui désire intervenir, a un véritable droit dans 1la
question litigieuse., Pour lui, les Parties qul interviendraient
aux termes de l'article 62 deviendraient parties en cause,

tandis que tel ne serait pas le cas pour celles qui intervien-
draient aux termes de 1l'article 63" (1).

Les discussions au sein de la Cour sur cette question
ntont abouti & aucune solution. Mais ntavait-elle pas été déja
tranchée “a la suite de 1'adoption 2 l'unanimité par le Consell
de 1la SDN du rapport présenté par Léon Bourgeois sur 1l'avant-
projet du Comité des Juristes de la Haye ? Ce rapport déclarait
dn effet 2 ce propos @

"Les Observations a 1l'Avant-projet de la Haye présen-
tées par 1l'un de nosg collégues (M. Balfour) attirent 1'attentionn
sur le cas suivant : il pourrait se produire qu'un cas qui a
1fair peu important en lui-m@me soit soumis & la juridictien-
de la Cour et que 1la cour Prenne au sujet de ce cas une décision
énongant certains principes de Droit intermational qui, st'ils
étaient appliqués & d'autre pays, mocdifieraient complétement
les principes de Droit traditionnels dans ce pays et qui par la
pourraient avoir des conséquences graves. On s'est demandé si,

en vue d'une telle hypothése, il ne devrait pas &tre donné aux

el e i —— - At S ekt P . e s

(1) Ibid. p.90.



Etats non parties en cause le droit d'intervenir au progés, dans
1'intérét de 1'harmonieux développement du Droit et d'ekercer
autrement aprés la cl8ture du procés, dans le mé&me intérét,

une influence sur le futur développement du Droit. Pareille
action de la part d'un Btat non partie en litige aurait en

cutre l'avantage d'attirer l'attention sur la difficulté qutil

y aurait a faire accepter par certains Etats tel ou tel nouveau
développement de la jurisprudence.

"Ces considérations contiennent certainement des
éléments trés précieux. Les Juristes de La Haye n'ont du reste
pas méconnu la nécessité de tenir compte de comsidérations
sinon exactement indentiques,du moins rentrant dans le m&me
ordre d’idées.-Ils ont en effet donné aux Etats non parties au
litige dn droit d'intervention dans les cas ot un intérét
d'ordre juridique qui leur est propre se trouve en jeu.

"D'autre part, 1l'article 61 du progt déclare que
"lorsqu'il s'agit de 1l'interprétation d'une conventiocn a
laquelle ont participé dfautres ETats gque les Parties en litige,
le Greffier avertit sans .délai tous les signataires. Chacun
dteux a le dreit dl'intervenir dans le procés et stil exerce
cette faculté, l'interprdtatiom contenue dans la sentence est
également obligatoire & son égard". Cette derniére stipulation
€tablit "a contrario™ que s'il n'est pas intervenu dans
lt'instance, l'interprétation ne saurait lui &tre cpposable.

"T1 ne saurait y avoiraicun inconvénient & exprimer
d'une fagon directe ¢e que lTarticle6l admet d'une fagon
indirecte. On peut donc proposer & 1l'Assemblée 1'addition d'un.

-

article ainsi rédigé :
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"la décision de la Cour n'est obligatoire que pour les Parties
en litige et pour le cas qul a été décidé".

"Maig 1'observation présentée avait une portée
Beaucoup plus étendue., Il s'agissait de donner aux divers
courants juridiques représentés par les divers Etats, la
possitilité de collaborer avec la Cour au développement du
Droit international. .

"On doit d'abord remarquer que la Cour contiendra
&galement des représentants des différents systémes juridiques
qui se partagent le monde et que les sentences de la Cour
seront par 1a méme le résultat de la collaboration dlesprit
et de systémes tout-a-fait différents.

"Est-il nécessaire d'aller plus loin ?

"L 'avant-Projet de La Haye prévoit le droit pour les
juges dissidents de faire constater leur oppoOsition Cu leurs
réserves mais sans indication de motifs., S5i 1'on permettait 2
ces juges d'exprimer leur avis motivé, le jeu des différents
courants juridiques apparaftrait clairement.

"3i 1l'arr&t n'exprime pas, en tout ou partie, l'opinicn unanime
des juges, les dissidents ont le droit d'y joindre 1l'exposé de ,
leur opinion individuelile™ (1). |

T1 apparaft ainsi, qu'a la solution préconisée par
Balfour et reprise par Lord Finlay, Loder et Morr suivant

laquelle les

(1) Cf. Publications de 1la 8DN, Documents, CPJI, n°32 ,pp.45
et suiv.
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Etats tiers n'ayant aucun intér2t concret dans un litige soumis

a la Cour poyrraient y intervenir simplement pour pouvoir orien-.
ter la jurisprudence de la Cour conformément & leurs conceptions

juridiques, les récacteurs du Statut de la CPJI ont ﬁréféré cel-

le qui consiste & assurer au sein de la Cour elle-méme une

représentation adéquate des différents systémes juridiques qui

se partagent le monde et & donner aux juges dissidents la possi-

bilité de faire comnaitre leur opposition etleurs réserves. Le
rapport de L.Bemrgeois ayant été adaptée a4 l1la foi par le Conseil
de la SDN.

(puis de 1a CIJ) s'y étant conformé, on peut considérer que c'est
cette derniére solution qui a prévalu et que, dés lors, les

Etats nepeuvent, pour intervenir devant la Cour, se fonder uni-

quement sur ltintérét qu'ils ont dtaider & la consécration dtune

thése de Droit conformément a leurs conceptions juridiques.
Apreés avoir estimé, ainsi que nous venons de 1'indi-
quer, qu'on doit considérer comme trop étroit le point de vue
suivant lequel l'intérét dtordre juridique au sens de 1ltarticle
62 n'existerait pour un Etat que lorsqufil apparaltra que les
droits et obligatidns de cet Etat seraient directement affectés
s'il était effectivement partie au litige, car il est possible
qu'tun Etat puisse avoir un intér@t juridique susceptible dté&tre
affecté, sans que ses droits et obligations propres soient mis
en cause, M.G. Fitzmaurice a nuancé cette opinion eﬁ ajoutrant :
"Drautre part, il est clair que 1'article 62 mangque-
rait de limites si le recours devait tomber dans ltautre extré&me

et si
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un intér2t d'ordre juridique pouvait &tre invcoqué simpiement
sur la base que tous les Etats ont un intér&t dans le Droit et
dans le respect du Droit ; car, dans ce cas, puisque, "ex
hypothesi”, la Cour ne peut rendre des jugements que sur des
questions juridiques et que tous ses jugements ont une infiuence )
sur le Droit, il n'y < aurait jamais de cas dans lequel un Etat:
tiers (quelle que soit son indentité) ne pourrait pas avoir |
un intérét dlordre juridique dans le jugement™ (1).

M. Pinto exprime le m&me point de vue lorsqu'il
déclare que "11ihtérét qutun Etat peut avoir a ce que le Droit
international soit exactement dégagé, appliqué et respecté, ne
constitue certainement pas 1'intéré&t juridique au sens des
articles 62 et 63 du Statut. Il ne Jjustifie pas l'intervention
au procés. Le gardien de cet intérét, clest précisément 1la
Cour elle-méme. Et elle est saisie.

"A plus forte raison une intervention fondée sur un
intéreét "politique" ne serait pas recevable "(2).

L'opinion suivant laquelle les Etats ne peuvent
intervenir devant la CIJ en invoquant simplement 1'intérét
qu'ils peuvept avoir a 1'application, au respect ou au
dével oppement du Droit international en général est & rappro-
cher de . -celle exprimée par la Cour de Justice des Communautés
européennds dansg son ordonnance précitée du 10 juin 1965 et
suivant laquelle 1l'intéré&t a intervenir " ne doit pas porter

simplement sur des théses juridi-

(1) G. Fitzmaurice,op . cit. p. 126-127,

(2) ¢F; Finto, op. cit. Fasc. 217,p. 22, n°®104,

"
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ques abstraites", Elle est conforme, par ailleurs, aux princi-
pes qui gouvernent l'intervention en Droit interne ol 1'intérét .
purenent théorique ou doctrinal est en effet insuffisant pour
justifier 1l'intervention des tiers (Cf. Préliminaires, p;10).

Que 1'intérét exigé pour intervenir soit un "drdit“;
un intérdt dtordre juridique”, un "intéré&t 1légitime" ou un |
intérét simple, l'intervenant doit, en régle générale, le jus~
tifier pour &tre admis A participer au procés., Il appartient
au juge, selon” tes termes de 1ltarrdt de 1la CPJI relatif a
l'intervention de 1la Pologne dans 1l'affaire "Wimbledon"
"d'examinepr et de vérifier si vraiment 1ltintervention...dans
le litige soumis & son jugement est justifié par un "intérét"..

Seilon M, Bos, ici, comme pour l'intéré&t a agir aum priﬁF
cipal, un début de preuve doit suffire. I1 semble cependant
que le juge sera plus exigeant dans 1'appréciation de 1l'exis-
tence de 1'intérédt & intervenir que dans celle de 1'intérét
4 agir au principal. C'est ce que permet de penser le méme
arrét de la CPJI qui vient d'8&tre cité lorsqufil déclare :

L'intervention(de 1'article 62 du Statut) "a pour
fondement 1'intérét d'ordre juridique allégué par 1tintervenants; -
"11 appartient & la Cour de ne l'acceuillir que si 1l'existence
de cet intérét 1lui paraft suffisamment Jjustifiée" (1).

( "C'est gue ...)l'intervention, par sa nature, est un
incident de procédure qui implique 1l'immixion d'un tiers dans
une instance en cours, immixion qui ne peut se justifier que’
par 1l'e- -

(1) cpJI, Série A, n° 1,pi13.
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xistence d'un rapport de connexité entre 1l'objet de l'instance

principale et les intéréts du requérant en intervention"(1).

§ 4 - Lteffet obligatoire de 1a décision du juge

a 1'égard de 1l'intervenant

En dehors du cas ol l'intervention se produit a
1'occasion de 1tl'interprétation d'une convention{ art.84 de 1la
Convention de la Haye de 1907 ; art.63 du Statut de 1la CIJ;
art. 37 de 1'Acte Général d'Arbritage ; art.42 du Statut CECA
de la Cour de Justice des Communautés européennes), les textes
gardent généralement un silence complet sur l'effet de la déci-
sion du juge A 1tégard de l'intervenant. Et la seule jurispru-
dence que nous avons pu relever en la matiere est le jugement
n°2 du TA.NU (Aubert et autres, Intervention de Mme.Hall) dans
lequel le Tribunal précise que

"la présente décision st'applique 2 la partie inter-
venante, Mme France Hall, au mé&me titre qu'aux requérantsv®(2).

La raison de ce silence doit &tr- recherchée, semble-

t-il, dans 1l'absence de tOUu.e incertitude sur la questien. En

effet, en tant qu'action en justice, 1l'intervention aboutit,
comme toute actien en Justice, & une décision obligatoire dm

Juge saisid.

Ce caractére obligatoire de la décision judiciaire
est un principe bien dé®abli en Droit intermational comme en
Droit internet®L'autorité de 1a chose jugée, écrit M. Ch. de

Visscher, est

(1) Ch.de Visscher, op.66

{2) Annales, Fac. Droit Istambowl,1957,p.382.




un trait spécifique de 1'acte juridictionnel. Elle appartient
aux arr&ts de la Cour de la Haye et,_de fagon générale, a toué-
les jugements définitifs et sans recours rendus par les juridic
tions internationales® (1). Dans son avis consultatif du 13
juiliet 1954, la CIJ, apres avoir reconnu mwu Tribunal Adminis— a
tratif des Nations Unies le caractére d'un " corps indépendant
et véritable ient judiciaire, pronongant des jugements défini-
tifs et sans appel dans le cadre limité de ses fonctions™, en
a conclu que "suivant un principe de Droit bien étabdli et
généralement reconnu, un jugement rendu par un pareil éorps
judiciaire est chose jugée, et a force obligatoire entre les

parties au différend" (2).

Le jugement est chose jugée et a force obligatoire,
mais "entre les parties au différend” précise 1l'arrét, Clest
qu'il est un principe également bien établi que l1le jugement
n'é d'effets qu'd 1'égard des seules parties au litige. LTau~
torité de la chose jugée est relative et la décision judiciaire
est vis-a-vis des tiers une " res inter alios acta", L'article
50 du Statut de la CIJ 1'énonce expressément en affirmant que
"la décision de la Cour ntest obligatoire que pour les Parties
en litige". Mais le principe est valable pour toute décision
judiciaire'et en dehors de toute stipulation expresse (3).

8'il a pu &tre tiers par rapport au litige a l'origine,

(1)Ch. de visscher, op.cit. p.177. Voir aussi Andrassy, op.
cit.261 et Limburg op.cit. p.525 et suiv,

(2) C1J, Rec. 1954, P.53

(3) Cf.Limburg, op.cit.p.550 et Visscher, op.cit.p.181.




\1‘intervenant ne se trouve plus dans cette situation a partie
du moement ot 11 a participé au procés. Dés lors, il ne peut
plus se prévaloir de cette régle"res inter alios judicata™.’
Toutefois, 1'intervenant n'estpas toujours une partie
comme les autres au procés. I1 peut &tre réduit & se ranger
aux cOtés de 1'une ou 1l'autre des parties originaires awv litige.
C'est la régle devant la Cour de Justice des Communautés euro-
préennes. Devant la CIJ, en intervenant sur la base de 1?artic1é‘
63, sa participetion au procés est limitée & 1tinterprétation iu
de la convention en cause. La décision du juge a-t—elle a 1’é—-.
gard de l'intervenant le méme effet dans ces cas 1a que dans

ceux ol ils est une partie a part entiére auw procés ?

En se rangeant aux c8tés de 1l'une des parties princi-

pales 1l'intervenant prend fait et cause pour cette partie. I1 U
RS

est donc normal qu'il soit 1ié au méme titre et dans la mémé;-
mesure qu'lelle,

Par contre, aux termes de l'article 63 du Statut de la
Cour Internationale de Justice, si un Etat intervient dans un o
proceés dans lequel est en cause l'interprétation d'une conven--
tion a laquelle cet Etat estcpartie, "1'interprétation contenue
dans la sentence est également obligatoire & son égard" (1).
En dtautres texmes, 1'intervenant n'lest pas 1ié ici par la
décision entiére du juge, mals seulement par la partie de cette

décision qui a trait a l'interprétation de la cOnvention a

laquelle se limite son” intervention.

—— e et el e S e A M S il B s, W S S .

(1) La méme disposition se trouve dans les articles 84 de 1la
Convention de la Haye, 37 de 1'Acte Général d'Arbritage,
42 du Statut de la CECA,...
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En se fondant sur cet état de chose, Limburg a
soutenu que " 1'article 59/ du Statut de la CPJI (C1J) 7/
stipulant que la décision de 1la Cour n'test obligatoire que
pour les Parties en litige ne pourrait pas &tre appliqué
sans plus & l'intervenant, aussi bien a 1l'intervenant de
l'article 62 qu'a celui de 1l'article 63.

" On peﬁt bien le considérer comme une"Partie en
litige", écrit-il, - et telle est mon opinion personnel - mais._:
si telle était 1l'intention de l'article 59, il n'y avait pas "7 =

lieu de donner expressément par ll'article 63 une régle pour

les participants dans un traité collectif. On ne peut donc -
me semble-t-il, - se prévaloir de 1l'interprétation selon
laquelle & 1'article 59, la Partie intervenante est comprise
dans ltexpression : "Les Parties en litige" et cela d'autant
moins que ltarticle 63, tout endemmant certains effets a la
sentence pour les participants au traité collectif qui seraient
intervenus, les restraint expressément & "1'interprétation®
de la convention en cause, tandis que si 1l'on comprend dans
ltarticle 59 la Partie intervenante sous 1'expression® Partie
en litige", 1lteffet de la décision de la Cour sera pour la
Partie intervenante 1le méme que pour les Parties originales

sous tous les rapports.On arriverait alors & cette interpré-

tation presque absurde du Statut que la décision de la Cour
aurait une plus grande envergure dans le cas ol le Statut
garde un silence absolu & propos des Etats intervenants que

dans celul ol le Statut en fait expressément
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mention, interprétation dtautant plus absurde que dans ce .
dernier cas - cas d'une convention collective - il vy a tout ~
lieu d'adopter la plus grande analogie entre les Parties pro-
prement dites et les Parties intervenantaes § "(1).

Nous n'adhérons pas 3 cette maniére de voir. Anotre ;
avis, on doit, au contraire, considérer que l'article 59 s'ap-
plique & 1l'intervenant (2) en tant que "Partie en Litige" et
que 1l'effet de la décisipn de la Cour sera le m&me pour lui
que pour les Parties originelles. Clest précisément parce que
1l'article 59 s'applique également & l'intervenant qu'il n'a

pas été nécessaire d'indiquer & nouveau a l'article 62 que la

sentence de la Cour est obligatoire a son égard. L'article 63
constitue simplement une exXcepticn a cette régle, en stipulanf
que l'interprétation contenue dans la sentence ~ et non pas
toute la sentence~ est également obligatoire a 1l'égard de
1l'intervenant. C'est pour marquep le caractére particulier
de l'intervention scus cet article que les effets de la sentence .
de la Cour ont été expressément limités a "1lfinterprétation"
de la convention en cause.

En effet, l'intervention de 1'article 63 nfest pas

considérée comme une véritable intervention, mais simplement

— -— e — — ——— —

(1) vimburg, op. cit.p,557

(2) voir aussiJ. Andrassy, op. cit. p.223 et Hdson "LaCour

Permanente de Justice Internationale", traduction frangaise
1936, p.432. .



- 284 -

a
comme un procédé destimé A permettrefun Etat de présenter des

observations sur 1l'interprétation d'une convention" a laquelle

-~

il est partie (1). C'est ainsi que la participation au proc2s
de 1'Etat qui exerce cette intervention se limite A présenter -
des observations sur l'interprétation de la convention en caufe -
sans pouvoir se m&ler au reste du procés. Pour cette raison,
il ne lui est permis de prendre connaissance des documments
de 1'affaires quten tant qu'ils concernent cette interprétation
(art.66,% 4 du Réglement de la Cour).

L'intervenant de ltarticle 63 ne devient donc pas
véritablErent:"Partie en 1igite" au sens de 1ltarticle 59. Dés
lors, il n'y a rien dtabsurde - c'est méme la seule interpré-
tation acceptable, nous semble-t-il-a ce que la décision de la -
Cour ait une plus grande envergure dans le cas oh le Statut
garde un silence absolu & propos des Etats intervenants f ot
{article ¢2) § que dans celui ol le Statut en fait expréssément
mention (article 63); dans le premier cas, les Btats interve- |
nants deviennent " Partie en litige" et par suite la sentence
de la Cour sera obligatoire a leur égard dans la méme mesure
que pour les Parties primitives, conformément a 1l'article 59 i
d'oly le silence du Statut & ce sujet ; dans le second, au
contraire, les Etats intervenants n¢ deviennent pas "Partie
en litige" au sens de 1ltarticle 59 et par conséquent, la

sentence de la Cour ne peut &tre

(1) Cf. CPJI, Actes et Documents, Série D, ler Add., au n°2,
pp. 159-160. Voir aussi Andrassy, op. cit. p.2034
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Obligatoire & leur égard exactement comme elle 1'est & 1'égard

de véritables Parties ; l'article 59 ne pouvant s'appliquer 2

eux tel quel, i1 a été nécessaire de préciser dans quelle mesure -

ils vont &tre 1iés par la sentence de la Coui. Nous ne pouvonss

donc pas, non plus, partager 1'opinion de Morellel selon
laquelle 1a disposition de 1tarticle 63 sur 1ll'effet de la ser=®
tence de la Cour a 1'égard des Etats intervenants sur la base
de cet article paraft superflre en raison de 1tarticle 5% du
Statut qui semble permettre & toutes les Parties en litige-
principales et intervenantes -~ d'invoquer 1l'autorité de la
chose jugée (1).

I1 n'y aurait 1la plus grande analogie entre les
Parties proprement dites et les Parties intervenantes" de
1'article 63 que si tout le procés se réduisait a 1l'interpré-
tation d'une convention 3 laquelle les intervenants sont partieé;_
C'est dans ce cas seulement — qui ntest +-d'ailleurs pas le plug
fréquent -que la sentence de la Cour, alors entidrement consacrée
& l'interprétation de 1a Convention en cause, lierait les Par- N

ties intervenantes de 1l'article 63 au méme titre que les Parties

crimitde -,

D'une maniére générale, en intervenant dans un proces

1ié en dehors de 1lui, le tiers renonce par cela méme & sa situa

et S . e it e s Ao e i ki, g ek Pt ek e e el ekt el e ek

(1) Morellet, op. c<it. p.300, n°142.
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tion de tiers par rapport 3 ce procds. Sen but &tant dlorien-
ter dans un sens qui lui soit favorable, directement ou
indirectement, il ne peut plus &tre considéré par la suite
comme un étranger au jugement qui en résulte et se prévaloir
dé la régle "res inter alios judicata". Son intervention aura
pour conséguence d'écarter l'application de cette régle en son:
é€gard. Le principe est tout aussi bien établi en Droit inter- |
national .qu'en Droit interne et s'applique indépendamment de

toute stipulation expresse (1).

(1) Cf. Van Reepinghen et Orianne, op. cit. p.53.
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CHAPITRE II
LY'INTERVENTION ET LA QUALITE DE L'INTERVENANT

lorsque plisieurs catégories de personnes peuveht inter
intervenir devant une méme juridiction internationale, comme <!
clest le cas devant la Cour de Justice des Communattés europée-
nnes et les Tribunaux Administratifs de 1'0IT et des Nations
Unies, le régime de 1'intervention devient, dans une certaine
mesure, fonction de la qualité de 1'intervenant,

Tevant le TA.OIT et le TA.NU le droit d'intervention
appartient 3 deux catégories de personnes: d'une part, les
fonetionnaires et leurs ayants-—droits et, d'autre part, les
fonctionnaires Internationgles par l'intermédiaire de leurs
Chefs d'Administration. Les premiers ne peuvent intervenir.
quten justifiant qu'ils sont titulaires de droits susceptibles
d'&tre affectés par le jugement qui doit &tre randu. Un simple
intérét au litige est insuffisant pour fonder leur intervention.
Alors que les Chefs d'Administration peuvent intervenir pour le
compte de leurs Organisations s'ils estiment que celles-ci
risquent df@tre affectées par le jugement. Ce qui leur donne,
sans aucun doute, une possibilité dtintervention plus grande

que celle dont jouissent les fonctionnaires et



leurs ayant-droitss.

Mais ctest surtout devant 1la Cour de Justice des
Communautés européennes que l'influtnce de la qualité de
1'intervenant sur le régime de 1'intervention est sensible.
D'abord, en ce qui concerne le droit d'intervention lui-méme;
il est plus ou Moinslarge selon la personne 2 laguelle il
appartient. Dans le cadre de la CECA, l1'intervention dans un
différend entre Etats membres soumis a la Cour en vertu de -
lfarticle 89 du Traité n'est ouverte ni aux personnes privéés,
ni auxInstitutions communautaires. Cette intervention est
réservée aux Etats membres.

Aux termes des Statuts CEE (article 37) et CEEA
(article 38) les Etats membres et les Institutions communau-
taires peuvent intervenir dans les litiges entre Etats membres__

entre Institutions communautaires ou entre Etats membres
dtune part et Institutions communautaires d'autre part. Les

personnes privées ne peuvent intervenir dans ces litiges. I1 )
ne 1eu£ est permis dl'intervenir que dans ceux introduits par
les particuliers ou les Agents des Communautés.

Le Statut de 1la CECA n'impoOse pas une telle restric-
tion au droit d'intervention des personnes privées, mais la
Cour leur a interdit d'intervenir dans les litiges qui mettent"
en cause " les relations entre Etats, puissances publiques et

la Haute Autorité, organe communautaire” (Cf. Ordonnance du

19 Févyrier 1960, Rec. VI, pp.791-792).




Ensuite, gour exercer loeur droit dintervention, les pefémﬁ.
sonnes privées doivent justifier qu'elles sont un intérét en ;;
cause dana le litige scumis & la Cour, obligatior qui ne s‘im-;.
pose pas aux Etats membreg et asux Institutions commﬁnautairégg;

Il semble cependant que les Etats membres et les Institafi,
tiongs communsutaires ne jouissent de ce privilége gue dans leélf
cadre de la CEE et de la CEEA. En effet, 1l'article 34 du Sté;vf
tut CECA n?ouvre l'intervention qutaux personnes physigues egfi
morales gqui justifient d'un intér&t A la solution du litigé ‘
soumis 4 la Cour, sans faire & cet égard de distinction entref_
Etats membres et Institutions de la Communauté d'une part-eﬁ_; 
personnes privées dlautre part. Par contre, les articles 3#
du Statut CEE et 78 du Statut CLEA font cette diebinction en ..
stipulant, d'abord, que "les Etats membres ot les Institufiﬁﬂé“
de la Communauté peuvent intervenir aux litiges soumis 2 la ”iw
Cour” et, ensuite, gque le "mé&me droit appartient 3 toute per;.F
sonnes Jjustifiant d'un intér2t 4 1la solution d'un iitige souﬁ.l
mis & la Cour". Par ailleurs, le § 2, 4, de ltarticle 93 du ,_W

Communauté
Réglement de procédure de la/exigeant qu'il soit exposé dans'.i

la requéte en intervention les raisong justifiant l'intérét __J

de l'intervention & la solution,du litige ne fait des réseryésw

|
|

Statut CEE et 38 du Statut CEEA, Ni l'article 34 du CECA, ni;"

qulen ¢¢ gui concerne les dispositions des articles 37 du

meme l'article 41 du méme Statut ne sont mentionnés. "w

Salon l'Avoeat Général Lagran ge, "le seul objet de ch&n—A
gement de ré@action {entre l?article 34 du Statut CECA 6t. eds |
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T

«es les articles 37 du Statut CEE et 38 du Statut CEE4) =

d'instituer un privildge, en c¢e qui concerne le droit d'inteer_;

L

vention, au profit des Etats membres et des Institutions conmu= =

d'un intér&t" {(1).
Dans les affaires jointes n%s T7.54 et 9.54, la Cour n'a

admis 1'intervention du Gouvernemnt luxembourgeois qu'aprés

avoir reconnu que son intérét au litige était justifié, adop- jj:

tant ainsi le point de vue de 1l'Avocat Général K. Roemer Sui=

vant leguel "la scule condition de fond p ur la recevabilité; L

d'une inte:vention ctvest, selon l'artiecle 34 du Statut (CECA),Iq

1'intérdt & solution du litige . Le Gouvernement 1uxembourgeois
a exposé 1'intérft qu'il a & soutenir les conclusions de 1la
partie défenderesse, la Haute Autorité, tendant au rejet du

recours ¢t A4 l'aider a vainere dans le procés"(Q).

Il apparait donc que, dans le cadre de la CECA, les Etats -

pautaires en les dispendant de la condition d*avoir & justifie?g

membres et les Institutions de 1la Communauté sont soumis & l'wﬂié

les pergonnes privées.

On comprend mal cette diffétrence entre le Statut de 1la GEQ

et CEEA. On la comprund d'autant moins que la ra&son gui semhlé

fonder la dispense dos Etats membres et des Institutions e.e

gation de justifier d'un intérét & intervenir au méme titre qué )

- ————

21) Gonel’ Lagrange, affs n? 15-63, rcce x, pe 107 L

2) CGonel Roemer, aff., jointes n2s 7. 54 et 9. 54, Ree. II

R S



+es commugnutaires de l'ebiigation dtavoir A& juétifier d'un.
intér8t & intervenir - c¢'est-a-dire la présomption que tout
litige scumis & la Cour touche 3 leurs intéréts direets ou iﬁ— ;
directs - cette raison est aussi valable dans le cadre de la =
CECA que dans celui de la CEE ou de la CEEA,

Aussi este-on tenté de l'expliquer en considérant le tegyefﬁ
du Statut CECA comme implicitemmzt abrogé en ce qu'il a de congu3
traire aux Stattts CEE et CEEA plus récents, Mais cette thééﬁjj¥i
a toujours été combattue par 1l'Avocat Général Lagrange.ainéi CT
qu'il le déelare lui-n8me dans ses conclusions 2 1l'affaire n§' 
15-63 précitée, On ne trouve alors aucune explication logiquexlé
& la soumission des Etats membres et des Institutions com@una§7$

taires & 1l'obligation d'avoir & justifier d'un intérdt & inter: |

‘venir dans le c¢adre de la CECA alors gu'ils en sont dispensééﬁ.u

dens le cadre de la CEE et de la CEEA, Une révision des textes. °

R

ou une évolution de la jurisprudence devrait apporter plus d';"‘

hamonie en la matiére. e _w

P

Cepandant, le¢s Etats membres et les Institutions de la:?i'|
CECA me® gont pas placés tout a fait sur le m8me plan que les“ﬁw

personnes privéés pour intervenir devant la Cour, Indépendama-;|

la base de 1'article 41 du Statut CECA (désavantage qu'ellesf;\w

B

ment du fait gue ces durniéres ne peuvent pas intervenir sur

partagent d'ailleurs avece les Institutions de 1la Communauté);.lw

la faculté qu'ont les Etats membres et les Institutions de la. |

Communauté d'invoquer 1'§ntér8t généfal au respect de 1'ordre..d



considérée comme appartement également cux personnes privées,

En définitive, les différences entre les régimes de 1l'inter-
vention lides a la gualité de 1'intervenant se ramérent & 1'ouverture
plus ou moins larges ou plus ou moins facile de 1l'intervention, Et 1%on
constate & cet 2gard que le droit d'intervention des particuliers, indi-
vidus ou personnes morales, est généralement plus limité que celui des

autres personnes juridigues.

Devant la CIJ, les particuliers sont purement et simplement
privés du droit d'’intervention, comme ils le sont du droit d'action direc-
te, Devant la Gour de Justice des Commuanutds européennes les particuliers
peuvent bien intervenir, mais a la différences des Etats membres et des
Institutions communautalres 1ls ne peuvent le falre dans tous les litiges
soumis & la Cour. Par aillleurs, lorsgu?il leur est possible d'intervenir,
la recevabllité de leur intervention est soumise & des régles plus restric-
tives, notamment en ce qui concerne l'obligation davolr & justifier d%un

intérét 4 intervelr et la nature de cet intérdt,

On ne peut s'cmpécher de voir dans ces précautions dont
est antourdée l'intervention des particuliers devant les jurdidictions inter—
nationales la conséquence plus ou moins directe du fait qu'ils n'ont pas
encore trouve tout & fait leur place dans la justice internationale. Sans

doute celle-ci ne les - - - — —




ignore plus complétement aujourd®hui et il leur est possible de
défendre personnellement leurs intérfts devant les juridictions
internationales telles gue la Cour de Justice des Communautés
europdennes ou les Tribunaux Administratifs de 1'0IT et des Nations
Unies, Mais mBme lorsque les pgrtes leur sont ainsi Duvertes,lcela
ressemble plutBt & un entrebaillement. Leur droit dtintervention,
tout autant que leur droit d¥action directe, en morte évidemment

la marque,



CHAPIT BRE 111

L *INTERVENTION
ET

LES CARACTERES DE L 'ORGANE JURIDICTIONNEL

D'urne jurddiction internationale a l%-utre, les dif-
férences peuvent &tre grandes quant & leur organisation, leur fonction—
nement et leur compétence. L'Arbitrage est une juriction généralement
temporalre, & compétence facultative., La CIJ est également une juric—
tion & compétence, en principe, facultative, mais elle est permanente.
L'un et 1l'autre me sont ouverts, en régle générale, gu'aux Etats, Au cone
traire, la Cour de Justice des Commaunautds europgennes est ouvertz & la
fois aux Etats membres, aux Institutions communautaires et aux particuliers,
individus et personnes morales. Quant aux Tribunaux Administratifs inter—
nationaux, leur mission est de permettre aux fonctionnaires internationaux,
et donc & des individus, de défendre leure intér8tscontre leur Adminis—
trations respectives, Cour de Justice des Communautés européennes et
Tribunaux Administratifs internationnux sont des juridictions non seule-

ment permanentes mais & compétence obligatoire,

Aussi n'est-=il pas &tonnant que l'intervention, tout en
obéissant 4 des principes généraux, dépende, pour certaines de ses régles,

des carectéres propres de chaqueorgane juridio
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tionnel qui l'acceuills. Il en est ainsi pour la capacité c'inter-
venir st les conditionms danms lesguelles l'intervention est admise

a4 participer au proces,

Section I - L'accés & 1'organe juridictionnel

et la capacitée d'intervenir

Aux termes du Réglement du TA,0IT, toute personne
gyant accés au Tribunal peut demander & intervenir dans une affaire
(art. 2, al. 2) et selon le RAeglement du TALNU, toute personne 4 qui
le Tribunal est ouvert peut demander & intervenir dans une affaire en
cours (art, I9, al. I}, Par conséguent, la capacité d'intervenir devant
ces deux tribunaux n'apparti-nt gu'aux personnes gui y ont respectivement
acces, Autrement dit, la capacité d'ester en justice apparait ici comme

une condition de 1lYintervention.

En matiere d'Arbitrage international, en accordant le
droit d'intervention aux tiers, les Parties consentent, par cela méme,
& ce gqu'ils puissent éventuellement accéder au tribunal arbitrel. On
pedit donc considérer que la, au contraire, l'intervention permet
l'accés &4 l'organe juridkicti*ql.

@'en est-il davant la CIJet la Cour de justice des com-

—munautés europennes.



§ I ~L'accés & la CIJ et la capacitd d'intervenir
L'article 34, § I du Statut de 1la CIJ stipule que
"seuls les Ftats peuvent se présenter devant la Gour",. Cependant un cer—
meEnage

tain droit d'acciés & la Caur a étéxau profit des Organisations Interna=

tionales et m8@me au profit des individus (I).

GC'est ainsi gue l'article 34 du Statut rnon seulement permet
aux Organisations Internationmales publigues de fournir & la Cour, soit 2
la demande de celle--cl, socit de leur propre initiative, "des renseignements
relatifs aux affaires portdes devant elle " {art. 34, § 2}, mais les auto-
rise ausgl & soumettre a la Cour des abservations écrites lorsque "l'inter- - ;,
prétation de leur aste constitutif ou l;interprétation dume conventicn ine
acte

ternationale adoptée en vertu de cet/est mise en guestiocn dans une affaire

soumise & la Cour" (art, 34, § 3}-

En outre, la Cour est ouverte aux Organisations Internationales
publiques en matiere d'avis consultatifs, En vertu de l'article 96 de la |
Charte des Nations Unies: 1’Assemblée Générale, le Conseil de Séeurité, les -
organes de 1'Organisation et les Institutions Spécialisées autorisées par .

L'Assenblée peuvent demander & la Cour un avis consultatif sur toute gues~

tion juridique. En cette maniére, la Cour peut ate

(1) Voir notamment, Pinto, op, cit, n° 6 et suiv,




toriser toute Organisation Internationele, susceptible de luil four—
nir des renseignements sur la guestion qui lui est soumise, de déposer

des exposés écrits ou oraux (art, 656, § 2 du Statut).

Enfin, ies Orgnnisations Internationales peuvent saisir

la Cour en matiére d'avis consultatifs ayant force Dbligdtaire", Proci=
dure instituée par les conventions sur les priviléges et immunités des
Nations Unies (I3 février I946, art, III; Section 30) et des Institutions
Spicialisées (2I novembre 1947, arts IX, Section 32). En cas de litige
relatif 4 lYapplication de ces conventions entre 1'0NU ou une Institutian.
Spécialisée et un Etat membre, 1'Organisation intéressde peut demander un
avis consultatlf & la Cour, L'avis ainsi donnd sera "décisoire" pour les

Parties.

Dans certain cas, trés particuliers il est wvrai, la Cpur est
ouverte m@me aux individus, Par exemple, les fonctionnaires du Greffe de la
CIJ peuvent soumettre & celle-ci leurs diffdérends avec le Greffier (art.

I7 du Statut du Personnel du Greffe), Les fonctionmnaires des Institutions -
Spécialisdes et de 1'ONU ne peuvent soumettre & la Cour leurs litiges

avec leurs Organisations respectives que @'une manigre indirecte (I).

Mais cette possibilité pour les Organisations Internationaléa
et les individus d'avoir accés & la Cour dans certains cas dotermindgs ne

leur donne pas la capaclté d'intervenir

(I] Cfe Mme Bastid, "Cours de Droit int. public", I964-65,
Pe 903 et Pinto, op, cit, no 42



en vertu des articles 82 et 83 du Statut de la Cour, L'intsrvention

aux termes de ces doeux articles est réserviée aux Etots seouls,

Selon M, Pinto, l'article 34 § 2 et 3 du Statut de la
Cour, en ouvrant aux Organisations Internationales l'acceés & la Cour,
"pst paralldle aux dispositions du Statut relatives & ltinterwvention
des Etats (art. 62 et 63), Toutefois, remarque-t=il, lorsque 1'Organisa-
tion intervient & l'accasion de l'interpraétation de son acte constitutif
ou d'une convention internationale adoptée en vertu de cet acte, l'arti-
cle 34 § 3 n'a pas prévu expressément, comme l'article 63 § 2, que 1'in-
terprétation contenue dans la sentence sercit obligatoire pour 1'0Organisa- -
tion. Mais i1 ntest pas douteux gqu'une interprétation donnée dans ces Con=

ditions par la Cour lie 1'Organisation Internationale intéressde” (I).

En réalité, l'acces & la Cour des Organisations Intermationae
les en vertu de l'article 3¢ § 2 et 3, ocu m8me de 1l'article 66 du Statut,
ne constitue pas une véritable intervention, "L'intervention" au sens
strict du terme - au sens technique du terme pourrait-on dire - est en
effet soumise & des conditicns de fond, de forme et de délai et obéit &
des régles de procédure bien definl~sdans les articles 62 et 63 du Statut

et les articles correspondants du Héglement dont

(1) Pinto, op, cit., n° II5



ricn ne permoet de dire gu'clles sont applicablos larsque les Organi-
sations Intornationalos agisscent dovant la Cour sur la basc des dis-—
positions dus articles 34 § 2 ¢t 3 et 66, En ce sens, seuls les Etats
peuvent intervenir doevant la CXJ ct il n'y a‘véritablcmeﬂt "interven-
tion" quo lorsgutil§le font sur la base des articles 62 et 63 du Statut
(1)

Mais tout Etat a-t=il la capacité dYintervenir dans un
litige soumis & la CIJ ? Plus perticullarement, un Etat doit-il awvoir
la capacité dvester en justice devant cette juridiction pour y intor-
venir, ou, au contraire, le droit d¥intcrvention donne~t=il, par lui—mﬁme,_\
a4 1'ttat qui pout sten prévaloir l'accés &4 la Cour 7 Ni le Statut, ni le

Régleoment,

{I) La Faculté qu'ont les Etats de soumcttre & la Cour des renscl-
gnements par des exposés Scrits ou oraux sur une gquestion qui lui
est soumisc pour avis consultatif fart, 66, § 2 dos Statuts) ntest
pas non plus ung véritable intervention,

En se¢ fondant sur le refus de la CRJI dadmettre 1'ine
tervention de la Roumanie dans 1'affaire consultative relative a
1l'acquisition de la mationalité polonaire {sdéric A/B, n® 4I, p.9I),
Me Hudson a soutenu qu'il ne peut s'agir d'une intcorvention au sens
stricte de ce mot dams une procédurs consultative ob il n'y a pas de
parties j; dans une telle proccédurc, dl'ailleurs, dit-il, 1l ne
parait pas nécessaire de recourir aux articles62 et 63, étant donné
que la Cour peut obtcnir des renseignements de tout Etat disposé &
les fournir®,

I1 notait toutefcois que "l'opinion dissidentec des
5 juges, & propos de l'admission de juges "ad hoc" dans 1l'affaire
du régime douanier austro-allemsnd, parle d*une "intervention'de
1'Allemagne sur la base de l'article 73 du Réglement® (GF, Hudson,
"l.a Cour Permanente de Justice Intormationale", Traduction francaise
1936, p. 434 ot note 75).

Par ailleurs, dans l'affaire consultative relative a
1'interprétation des Traités de Paix avec la Bulgarie, la Hongrie
et la Boumanie, la Transmission de la demande d'avis a Sté faite en
application non seulem:nt de l'article 66, § I du Statut de 1la CIJ
mais sussi de l'article 63 § I du mBme Statut (Hec. 1950, PP« 88-69),



ni m@me la jurisprudence ne répondent a cette question. Elle ne se
pose Gévidemment que pour les Etats qui ne sont pas parties au
Statut et qui n'ont pas rempli les conditions spéciales exigdes

par la Rdésolution du Conseil de Séouritdé du I5 octchre 1946 confor=

mément & l'article 35, § 2 du Statut de la Cour,

En étudiant la "légitima persona" devant la CPJI et
la CIJ, M. ¥~>ten Pos a considéré les articles 62 et 63 comme
conférant la capacitt diester en justice devant la Cour au méme
titre gue les articles 34 et 35 du Statut, "A cfté de ces trols
catégories de sujets du Droit International public ayant la capa-
cité dlester devant la CPJI ~ Membres de la SON, Etats mentionngs
& l'Annexs au Pacte =t Ftats ayant déposé la déclaration visée par
la Résolution du 17 mai 1922 {du Conseil de la SDN} - il y a encaore,
soutient-il, ume guatriéme catégorie formée par les Etats ayant
"un intér@t dYordre juridique" dans un différend soumis & la Cour
ou ayant participé & uwnec convention dont l%interprétation est en
cause devant la Cour et qui, en vertu des articles 82 et 63 du
Statut doc 1la Cour, avaient le droit d'intervenir au procés...”.
En ce qui concerne les Etats qui ont la capacité d¥oster en Justice
devant la CIJ, M, Bos distingue les Etats gqui sont parties au
Statut, ocu qui ont rempli les conditions déterminées par la

Résolution du Conseil de Sécuritd du IS octobre IS46 ct,




"ensulte eeey comme devant la CPJI, la catégorie spéciale des Etats
ayant le droit d'intervenir au procés, Les articles 62 et 63 leur .
conférant la capacité d'gster en justice, précisewt~il, ont passé

du Statut de la CPJI & celui de la CIJ sans modifications® (I)

De mémg, sclon Hambro, ®les dispositions concernant
1'intervention peuvent également élargir on fait le cercls des

Etats qui sont admis & plaider devent la Cour" (2],

Mernosenne exprime la m8me opinion, tout au moins en
ce qul concerne l'article 63, Apris avoir constate que "mi le Statut,”
ni le Baglement de la Cour ne contiennent de stipulations expresses
réglant le droit d'intervention "ratione personas" "ot gue” les are ..
ticles 62 et 63 parlent tous deux simplement d'"Etats" ot se truuveﬁt'
ainsi dans une contradiction profonde avec l'article 66 (relatif
aux avis consultatifs) qui parle de “tout Etat admis & cster en
Jjusticc devant la Cour', cet auteur déclare en effet gu'"en pratique;
guand l'interprétation d'une convention est en cause, le Grefficr
doit si nécessaire, s'informer auprés du Gouvernement ou de 1'autorits |
dépositaire quels Etats sont parties & la Convention ct leur transmettre

la notification requise en vertu de liarticle 63 du Stotut = article

qul est Sgalement -

(1) Bos, ope cite pe 144 ct suive
(2] Hambro, "The Jurisdiction of the Inter. Court of Justice”
HDI’ T. ?6' pl IaB




appligué par analogie dans la procédure consultative, Cela étend

apparament la campitence generale "ratiope personae™ de la Cour (I).

Enfin, selon M, Dubisson, "il existe ... en vertu du
Statut, un cas ol un Etat peut se présenter devant lé Cour sans souge=
crire & la déclaration préwue par ltarticle 35 (2) du Statut, Il
s'ngit, précise-t=il, de 1l'hypothése visée par l'article 63 (1) du
Statut qui concerne la procédure dJ'intervention , Un Etat peut en
effet toujours intervenir devant la Cour, qdand celle=ci est amencée
a interpréter ume convention & laguelle il est partie, Cette dispoe-
‘sition du Statut ne semble exiger de 1'Etat en ﬁuestion cucuns coadition
particuliére, Flle précise seulement que l'arrét de la Cour sera

considéré comme obligatoire & l'Sgard de la Partis intervenante” {2].

En somme, pour tous ces auteurs, la capacité d'ester
en justice devant la CIJ ne serait pas une condition de 1tinterven-

tion, Au contraire, celle—cl Slargirait en falt l%sccés & la Cour,

C'est une gpinion exactement inverse que soutiennent

les auteurs cocmme Farag et P, Bastid pour gui Ytout Etat ne

(1)} Rosenne, " The Internatiocnal Court of Justice", p. 335 et
"The Law and practice of the Intermational Court of Justice
De 433,

(2) Dubisson, "La Cour Internmationale de Justice®, Paris I964,
Pe I40, note I7.
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peut pas intervenir, il faut encore qu'il snit capable d'ester

en justice devant la Cour"(I).

Cette apinion nous paralt plus juste, Nous ne pensons
pas, en effet, que les articles 82 et 83 du Statut de la Cour élar-
gissent, par rapport & l'article 35, le cercle des Etats qui peuvent
plaider devant la Cour. Certes, les deux articles ne parlent gue
4'""Etats”, sans aucune autre précision, pouvant ainsd laisser peneer
que tout Etat pout irtervenir devant la Cour. Mais il est & noter gue
1'article 34 n'est pas plus precis sur ce point, Il déclare simploe
ment gue "seuls les Etats ont qualité pour se présenter devant la
Cour", La précision vient de l'article 35 aux termes duguel la Oour
est ouverte, non pas & tout Etat, mais aux seuls Etats parties au o
Statut ou gui ont rempli les conditions exigées par ls Conseil de
Scurité, Et il y & tout lieu de croire que ces prégisions wvalent
tout aussi bien pour les articles 62 et 63 gue pour 1farticle 34 et
qu'un Etat ne pourra se "prasenter” devant la Cour, m8@me pour
1'intervention, que s'il est partie au Statut ou s'l a rempli
les conditions spécieles posées dans la Rés»olution du Conseil de
Seécurité du IS octabre IS45. En d’autres termes, les articles
62 ct 63 ne comstituent pas, & notre avis, dfautres cas de compé-
tence "ratione persnnae" de la Cour différcents de ceux prevus &

1t'article 35 et s'ajoutant

(1) Farag, op. cit. p. 79 et P, Bastid, op. cit p. 104,



(0l

euyx, mais, au eontraire, se trouvent subhordonnés & cet égard

o7

l'article 35. C'est ce qui expligus, semble=-t-il guc les arti-=
cles 64, =21, 4 et 65, al. 3 du Réglement de la Cour n'obligent

le Greffier & transmettre 1la copie de la requBte & fin d'inter-
vention (intervention de 1'article &2) nu la déclaration d'inter—

vention (intervention de 1’erticle 63} qu'aux Membres des Nations

Unies et aux outrese Ftats.admis 3.-ester devant la Cour,

Dans son arrgt du 28 Juin I9R3 relatif & 1'interven—
tion de la Pologne dans l'affaire "Wimbledon™, 1a CPJI a déclaré
que "lorsgque le litige & resoudre a pour objet 1'interprétation
d'une convention internationale, tout Etat ayant participé & cette
convention puisa dans l'article 63 du Statut le droit d'intarvenir

au procds dont dlautres ont pris 1'initiative ..." (I).

Coit-on en conclure que la CPJI admettait ainsi que
tout Etat ayant participg & une convention dont 1'interprétation
fait 1'objet du litige qui lui est soumis a lacapacité d'inter-
venir dans ce litige, mBme s'il n'a pas la capacité dfester en
justice 7 Nous ne le pensons pas, Car il importe de faire la
distinction entre le droit d'intervention dont parle la Cour dans
cet arr@t gtl'exercice du droit d'intervention, Il nous semble gue

51 tout Etat partie & ume corwen-

(1) cpJI, Série A, n® I, p. IZ.
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tizn dont l'interprstation est an cause devant la Cour posséde

par cela mBme le drnit d'y intervenir, sucun Etat nez peut exercer
ce droit, tout commc 1'intervention de 1'article &2, s'il n'a pas
la capacité d'ester en justice, si la Cour ne lui ecst pas ouverte
s0it en tant que partie au Statut , sait parce qu'il a rempli les
conditinns exigées par la Bésclution du Conseil de Sécurité confor-

mément & l'article 35,

Dans la pratique, en ce ouli concerns la nntification
prévue & l'article 63, des tronsmissions nont Sté faites & des
Etats qui, tout en étant parties & la convention dont 1'interpré-
tatinn est en cause devant la Cour, n'avaient pas la capacitd
d'ester en justice. Dans 1'affaire des Nationaux frangais en
Egypte, des notifications em vertu de 1'article 63 ont ét3 Faites
aux Parties & la Convention de Montreux du B mai 1937, parmi
lesquelles 1'Espagne, 1'Italie et le Paortugal, quli ntavaient pas
la eapacité dlester en justice devant 1z Cour. Une notification
semblable a &té méme faite au Pakistan, bien que ce pays n'exis-
tat pas encore on tant qu'Etat {I). La demande d'avis consultatif
de 1'Assemblée Générale des Nations Unies sur les réserves a la
fonvention pour 1la prévention et la repression du crime de géno-

cide & été communiquée en application de 1'article 63 & 1’Albanie

la Bulgarie, le Cambodge, Ceylan, la Finlande, la Hongrie, 1'Irlande,

(1) c1d, Mémoires, 195I, I95I, p. I6
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1'Italie, 1z Journanic, le Lads, Monaco, le Portugal, la Hnuménic
et le Vieteam quli avaicnt 3t8 invitis & =dhdrer & 1n Convention

en vertu de son article IT, mﬂis; gui nfataiont jpas admis & cster
en justicu devant la Cour (I), Dans 1'affaire consultative concer-

nant 1lYinterprétation des Traitds do Paix, la mfme communication

tEé faite 3 1o Bulgarie, la Hingric et la Roumanic en tant que

h

2
parties aux Troités, alors qu'ils nfavaiont oas 1o capacits dlester
en justice (2). L'Italie, 1l'Espagne ot le Portugal, parties a
1*Acte d'Algésiras du 7 avril 1905, nt regu la natification prévue
& l'article 63, dans l'affairce dos ressortissants américains au

Maroc, bien qu'ils ne fusscnt nas parties au Statut de 1la Cour (3]

Mais cette pretique me pout 8tre concluante pour la
question qui nous occupe, ni dans wn sons, ni dans 1'autre, la
communication du Greffe de la Cpur en vertu de 1l'articlc = 63
n'ayant gqu'un caractérc administratif (4) Et si elle a 6t8 consie
dérde par le Grefficer de la CPJYT comme unc sorte dl'attestation
que,dans le cas des Etats qui 1la regoivent, les conditions de
1tintervention "sont effectivemont et notoirement remplies” (5)

il ne pout s'agir gue des conditions constituti-

(1) cI4, Mémoires, I95I, p. 301 - (2) CIJ, Mémoires, 1950, 9.243
{3) Par contrs, 1'Allcmagre, le Maroc et 1'Autricho-Hongrie,
égalemont partie A 1'Acte d*Algésiras, mais non partic au Sta-
tut de la Cour n'ont pas rogu de communication, On peut penser
gue ok n'est pas pour cette dernidrs raison, mais ﬁarcc Que,
entre temps, 1'Allemagne était devenuc un Etat divisé, lc Maroc
un protectorat frangais ot 1'Autriche-Hongric n'existait plus
gn tant gue telle - voir CIJ, Mémoires, 1952, vo. II, pa. 407-
{8) Ibid. op. 2431 et 2432,




ves du droit d'intervention (interprétatinn d}una convention par

la Cour, particisation des Etnts avertis & cctte convention), Les
Etats dont l'existence du droit dtintervention o &té attestée par
une notification en vertu de l'article 63 ct qui désirent exercer
ce droit, doivent, s'ils nc sont pas oartics au Statut, remplir
les conditions fixdcs par la Aésolutian du Canseil de Sécuriteé pour
so présenter devant la Cour, comme d'ailleurs laos conditions de

farme ot de délai exigées par le Réglement de la Cour (art? 66),

De 1l'avis de M, Pinto, l'intervention dtant suverte
aux Etats par les articles 62 et 63 du Statut sans auvtre gualifi-
catian, "un Etat non partis au Statut ou gui n'a sas rempli les
conditions spdciales exigées par 1l'article 35, §2 du Statut ct 1le
Résnlution du Conscil de Sécurité du IS octobre IS4G pour intraduire
une action devant la Cour est donc recevahle & intervenir, Mais,
ajoute=-t-=il, il doit accepter comme obligatoire la décisian de 1a
Cour relative & 1'intérét en litigo ou 1'inter-rétation de la

’
Convention donnde par 1'arrét (cf, art. 63, § 2 du Statut) (I)
ar il s'agit 13 précisément de l'unc des conditiors fixdes par
1la Rdsolution du Conseil de Sécurité prise en application de

1'article 35, § 2 pour que les Etats nmon parties au Statut puissent

avoir accégs A la Cour, les autres conditions Stant 1'acceptation

de la Jjuridiction ds la

(1) Pinta, op, cit, p. 23, n° II2,



Cour conformément & la Charte des Nations Unies, au Statut et au
Réglement de la Cour et l'acceptation des obligations de Membre
des Naticns Unies conformément & 1l'article 94 de le Charte rela—

tif & 1'exécution des ddcisions de la Cour,

Aprés avoir estimé gue la communication par le
Breffier de la notification de 1ltarticle 83 aux Etats parties
3 yne convention dont l'interpra3tation est en cause devant la
Cour "“étend apparemment la compétence géendérale "ratione personas™
de la Cour”, W, Rosenne observe qu''en 1l'absence de jurisprudence,
il n'est pas possible de dire si les Etats non parties au Statut
doivent accepter la juridiction de 1a Cour avant gue lour inter-
vention puisse 8tre admisc" (I). Mais le m@me auteur écrit

d'avtre part @

"_a capacité a 8tre partie aux affaires contentieusces
devant la Cour Intemationale, c'cst-d-dire la capacitd d'8tre
partie au procés initiaux, a y 8tre défendeur st généralement
&4 apparaitre devant la Cour, nlest réservée qutaux Ftats (au sens
ol le terme est compris dans le contexte des Nations Unies), La
gualité d'Etat slle-mBme doit Btre complétée par des conditions
de forme, telles que la gualité de Membre des Nations Unies, la
participation au Statut sans Btre Membre des Nations cu toute

autre acceptation "ad hoc” du Statut et des

(1) Rosenne, "The Iit, Court of Justice", 1957, p. 335
et "The Lawand practice of the Int, Court of Justice”
1%5' D. 433.



obligaticons adéitionnelles dans les termes indigqués par le
Conseil de Sécurité., Seuls les Etats ayant rempli ces
conditions formellhg ont accés 2 la Cour, comme demandeurs ou
comme parties intervenanteset le défendeur n'est pas
qualifié av méme titre, la Cour ne pourra pas exercer sa
juridiction sur 1uiv(1).

On ne peut admettre plus nettement que pour interve-
nir devant la Cour, les Etats non parties am Statut doivent
se soumettre aux conditions fixées par la Rééolution prise par
le Conseil de Sécurité en application de 1l'article 35, § 2 du
Statut, tout comme les Parties principales en litige. Ce qui
revient & dire gqu'’ils doivent avoir la capacité d'ester en
Justice devant 1la Cour.

Toutefois, 1:¢ pratique révele une absence totale de
formalisme en la matiére. Cela apparalt notamment dans 1taffai
re du Détroit de Corfou (1948) ol 1'Albanie qui n'était pas
partie au Statut de la CIJ n'a fait aucune déclaration conferme
conforme & la Résolution du Conseil de Sécurité du 15 Octobre
T946. En 1'espéce, une Résolution du m8&me Conseil du 2 Avril
1947 avait recommandé aux deux Parties en litige, 1'Albanie
et le Royaume—Un /%% i%g%etgrgx%%%¥1g%f£§£§€%1%ai§ecgginio%i suite

} f Tarret
pétence qui a été soulevée par 1fAlbanie, celle-gi fit savoir
qui une note qu'elle

(1) Rosenne, "The Law and practice of the Int. Court of

Justice", p. 268.
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acceptait de comparaftre devant la Cour (1) et devait conclure .
pPlus tard un compromis avec la Grande Bretagne le 25 matrs .
1948, Dans une ordomnance du 31 Juillet 1947, le Président
de la Cour déclara que " eu égard & la Résolution du
Conseil de Sécurité (du 9 Avril I947) ladite note du Gouver-
nement albanais peut &tre considérée comme constituant le
document mentionné a 1l'article 36 du Réglement de 1la Cour"(z);
Ce qui a permis & M, Rosenne de dire que la Résolution du
Conseil de Sécurité du 15 Octobre 1946 n'est pas le seul
instrument sur la base duquel le Conseil de Sécurité peut
autoriser les Etats non pafties au Statut de comparaftre
devant la Cour {(3).

" Cette attitude de la Cour Internationale, note
M, Shikata, est sans aueun doute le résultat dtun exercice
libéral de son pouvoir de déterminer sa compétence "ratione

personea" ( 4).

I1 a été méme soutenu que " le juge international

peut présumer la "legitima persona" des Parties si les allé-

——————— i = —— ——— ——

(1) c1y, Mémoires,1940,p.25
(2) CI1J, Rc. 1947-48 pp.4-5

Rosenne, "The International Court of Justice", p.238-239
(3) he T i 23823

(4) Shihata, "The power of the International Court of Justice
to determine its owns jurisdiction", p.91




gués du demandeur ne témoignent pas du contraire et que 1'ab-
sence de celle-ci n'est pas invoquée par le défendeunr, ni déja

connue du juge"{(1).

§ 2 - L'taccés 8 1a Cour de Justice des Communautés
européennes et la capacité d'intervenir.

Les articles 37 du Statut CEE et 38 du Statut CEEA
donnent: 1le droit d'intervention aux Etats membres, aux Institu- -
tions communautaires, ainsi qu'ta "toute personne justifiant
d'un intérét a la solution d'un litige soumis & la Cour™". Or
les Traités CEE et CEEA ouvrent l'acceés a la Cour & toutes )
personnes physiques et morales intéressées, sans aucune restric-
tion. La guestion ne se pose donc pas de savoir si 1'interven~f
tion exige ou non la capacité d'ester en justice puisque tOuté
"personne” intervenante a cette faculté en tant que "personne
Physique" ou "morale",

Dans le cadre de la CECA, 1a Cour de Justice est plus
ou moins largement ouverte aux personnes privées suivant qu'il
stagit du contentieux de pleine juridiction ou du contentieux
de 1l'annulation., Dans le premier cas, toute victime a accés a
la Cour, "sans qutil y ait & se préoccuper, ainsi que le note
M, Jeantet, de la question de savoir si la victime est ou non’

un "ressortissant” de la Communauté, ni méme de savoir si elle

(1) Bos, op.cit. p.27%
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est un ressortissant de 1'un des six Etats. Dans ce cas, 1la
justice est accessible a’tous, le dommage, 1l'interét et 1la
perscnnalité juridique sont les seules conditions de la guali-
té de justiciable" (1). Dé&s 1lors, "les personnes physiques et
morales justifiant d'un intérét a la solution d'un litige sou-
mis & la Cour", &a qul 1l'article 34 du Statut CECA accorde le
droit 1'intervention ont, ici encore, la capacité dfester en
Justice en tant que telles.

Par contre, lorsqu'il s'agit du contentieux de
l'annulation, le Traité CECA n'ouvre la Cour, en principe,
qu'aux seules personnes ayant la qualité de " ressortissant”
de la CECA. "Cette régle est fondée sur 1'idée que seuls_ceux
sont soumis & la juridiction des institutions communautalres
qui/peuvent &tre éventuellement visés par les décisions de
ces institutions" (2). Ctest ainsi qu'au termes de 1tarticle
33 du Traité CECA, le recours en annulation ne peut &tre
formé, en dehors des Etats membres, du Conseil et de 1la Haute
Auvtorité (art.33 § 1 ; art. 35, § 1 et art. 38 § 1); que par
"les entreprises et associations visées & 1'tarticle 48".

Les entreprises dont il stagit sont, suivant la dé-
Pinition de 1'article 80 du Traité, d'une part, "celles qui
exercent une activité de prdduction dans l1le domaine du charbon

(1) Jeantet, "Les intéréts privés devant la Cour de la CECA,
RDP, 1953, p. 690.

(2) Jeantet " Les Communautés européennes....",JCDIP,Fasc.

161 C, p. 6,n° 24,
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et de l'acier & l'intérieur des territoires visés & ltarticle 79, -
alinéa ler (territpires européens des six Etats membres et |
territoires dont un Etat membre assume les relations extérieures)
gt d'autre part, mais seulement en ce qui concerne le recours en
annulation contre les décisions nu recommandations relatives aux
ententes ou concentraticns jugées illicites par la Haute Autorité:
(art. 65 et 66 du Traité}, les entreprises ou oxganismes "qui
exercent habituellement une activité de distribution autre que

la vente - du charban et de l'acier ~ aux consommateurs domes-
tiqués ou & l'artisanat"., (Quant aux "associations visées a
l'article 48", ce sont les associations d'entreprises "qualifiées",

clest-a-~dire les entreprises définies & l'article 80.

Cependant, en vertu de l'article 63, § 2, l'acheteur
complice de viplation des décisions ou recommandations de la
Haute Autorité en matiére de prix, peut se pourvoir devant la
Cour contre la sanétinn de la Haute Autorité qui le frappe indi-
rectement en limitant ou supprimant temporairement le droit pour
les producteurs de contracter avec lui, D'autre part, en cas de
décisions prohibant’ une cancentration jugée illicite par la
Haute Aytorité, liarticle 66, § 5, al. 2 permet & “toute personne
directement intéressée" de former caontre cette décision un recours
dans les conditions prévues & l'article 33 pour le recours général

en annulaticn.




- 314 -

Le recours en annulation peut dong/%%?%é aussi par
des persommes autres que les entreprises et associations
d'entreprises, notamment par des individus (1). Il reste,

ouvre plus restrictivement ce recours que les Traités
malgré tout, que le traité CECA%/501t par l'exigence d'une

de Rome
qualité spéciale des requérants, soit par la limitation des
cas dans lesquels l¢ recours est possible.

En revanche, tout comme dans 1le plein contentieux,’
"toutes personnes physiques et morales "peuvent intervenir en
annulation si elles justifient d'un intér8t au 1itige. C'est
dire que méme les personnes qui n'ont pas accés A la Cour par
voie d'action directe en annulation peuvent'intervénir dans
ce contentieux.

Le Traité CECA ne permet pas y l'Assemblée d'inten-
ter un recours en annulation contre une décision ou recomman-—
dation de la Haute Autorité ou une délibération du Conseil,
alors que 1la Haute Autorité ( mais non le Conseil) peut deman-—
der 1l'annulation dfune délibération de 1'Assemblée (art. 38
du Traité). Certains auteurs ont déploré cet état de chose
(Cf.A. Antoine, "La Cour de Justice de la CECA"™, p. 230).0n
peut se demander si 1'Assemblée ne pourrait pas contourner
cette interdiction en intervenant en tant que personne

morale, sur la base de ltarticle 34 du Statut CECA, dans un

recours en

e YA o A . A o L Ak A i ke I e e e P e - — -

(1) cf, valentine, "The court of justice of the European Coal

and Steel Community"™, p. 63 ~Voir aussi Jeantet, JCDI,Fasc.
161 ¢ HIC, pp.6 et suiv. et RDP, 1953, p. 690 et suiv.
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annulation ot elle aurait un intérét en cause (1).

Dans le$ affaires jointes n°s 3 & 18/58 et 26.58 re-
latives & un recours en annulation de certaines dispositions
des décisions de la Haute Autorité du 9 février 1958 concer-
nant les tarifs spéciaux applicables aux transports ferroviai-
res, les intervenants étaient des Linder allemands; Ces Linder
ne sont ni des Etats membres, ni des Institutions de la Commu-
nauté, ni des entreprises, ni des associations d'cantreprises.
T1 ne s'agissait pas non plus d'une décision prokibant une con-
centration, contre laquelle, en vertu de 1'article 66,§ 5,
al. 2, toute persomne directement intéressée pouvait former
un recours en annulation., Ils n'avaient donc pas, en 1l'espéce,
accés a la Cour par voie de recours direct en annulation. Ils
ont été pourtant admis a intervenir en tant que personnes mo-
rales (2).

De m&me, la Cour a admis 1'intervention du propriétaire
d'une entreprise de transport néerlandaise dans un litige qui
oppasait le Gouvernement du Rayaume des Pays-Bas ala Haute
Autorité, bien que 1'entreprise ffit une entreprise étrangére
d la Communauté (3). |
(1) Cf. Richemont, op. cit. p.306 et Antoine, op. cit .p.230

(2) Décision des 17 mars, 17 et 23 avril, 5 et 11 mai 1959,
Rec. VI , p.398,

(3) Aff. 25/59, arr8t du 15 Juillet 1960, Rec.VI, p.723.




Ainsi, en matiére d'annulation dans le cadre de la CECA,
1'intervention, loin d'exiger la capacité d'ester en justice,
élargit au contraire l'taccés & 1la Cour de Justice des COmmunautés~n
européennes., Il yv a 14 une sorte de compensation de 1'ouverture \

trop étroite du recours direct en annulation dans ece cadre.

En dehors de ce cas, et si 1'on met & part celui, tres
particulier, de 1l'Arbritage, la capacité d'intervenir devant une
juridiction internationale reste 1liée a la capacité d'ester en

il
justice devant cette juridiction. A celagn'y a rien d'étonnant

étant donné que 1'intervention est une action en justice.

Cette régle n'a cependant qu'une portée limitée devant
une juridiction assez largement ouverte telle gue la Cour de
Justice des Communzutés européennes. I1 est par contre regmttable.
qu'elle soit applicable devant la Cour Intermationale de Justice
qui n'est accessible, en régle générale, gu'aux Etats. L'inter* )
vention aurait pu &tre, en effet, un moyen notamment pour les
particuliers, d'taccéder i cette juridiction plus ‘qu'il ne leur

est actuellement perwis,
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Secticon 11 - 1'tadmission de 1t'intervenant au procés.

L'intervenant n'est admis & participer au procés que
lorsqu'il est établi que les conditions requises pour interve-
nir ont été satisfaites. Il appartient au juge de le vérifier
avant de décidersi oui ou non ltintervenant peut se joindre

aux parties primitives. Mais au cas ofl celles«i ent des obser- -

vations a faire & ce sujet, le juge ne prendra sa décision
qu'aprés les avoir entendues.

Le pouvoir d'apﬁréciation de 1'un et le droit pour les
autres de présenter des observations stexercent différemment
suivant que l'invention se produit dans 1'Arbritage ou devant
une juridiction instituticnnalisée. Dans le premier cas, ils
portercont a la fols la marque du caractére temporaire de 1l'organe
juridictionnel et celle du caravtére faceltative de sa juridiction
Dans le second cas, il 7épendront unjquement <u cayactere |
institutionnel de 1'organe juricdictionnel, méme lorsqu'il
s'agit d'une juridiction & compétence facultative comme 1a CI1J.

§ 1 - L'admission de 1'intervenant au procés dans

1'Arbitrage

A -~ Le pouvoir d'appréciation de 1l'arbitre -

La réglementation de 1lt'intervention est presque



inexistante dans les textes qui régissent 1'Arbritage, juri-
diction temporaire et occasionnelle. I1 n'y est fait mention
ni des conditions de forme et de délai, ni méme de la procédure. o
Tout au plus, certains textes précisent-ils que le "Tribunal |
dégide” ou, s'tagissant de 1'intervention & propos de 1l'inter-
prétation d'une convention & laquelle ont participé les tiers
_intervenants, que"l'interprétation contenue dans la sentence
est également obligatoire & leur égard".

I1 en résulte qu'un large pouvoir est laissé a 1'tarbitre
pour apprécier,en particulier, si les conditions requises pour.
admettre 1ltintervenant a participer au procés sont remplies ou

non. Ce pouvoir dépasse en fait 1a simple appréciation. Dans 1la

mesure ol les conditions requises pour intervenir ont été passéesi
sous silence dans les textes, il appartient en effet & 1l'arbitre
de les déterminer au moment oh il est saisi d'une demande

en intervention et d'exercer ainsi un véritable pouvoir régle-
mentaire. A cet égard, il pourra s'inspirer des principes en
vigueur dans le Droit interne. Mais i1 pourra tout aussi bien

les écarter, du moins ceux dfentre eux qu!il estimera inapplica-
bles au cas d'espéces..

La question qui se pose alors est de savoir si l'arbitre
peut permettre a l'intervenant de participer au proces aux
seules conditions qu'il a lui-méme fixéeé, sans qu'il soit
bescin dfavoir le consentement des Parties qui ont porté le

litige devant 1ui.



B - Le consentement des Parties & 1a participation de

1'intervenant au proces.

En dehors de l'article 16 du projet de 1875 de 1'Institut
de Droit International, projet qui n'a dtailleurs été adopté par
aucune Puilssance, les Textes ne font pas expressément du
consentement des Parties a l'arbrtrage une condition de
l'admission de l'intervenant au procés.

Dans 1'affaire du guano, le Tribunal arbitral franco-
chilien a considéré que 1'existence d'un intéré&t au litige est

une cause suffisante de recevabilité de 1'intervention.

" Attendu, déclarait le Tribunal, que les régles ordinaires - -

relatives & 1l'intervention en matiére d'Arbitrage international
d'apreés lesquelles " 1'intervention spontanée d'un tiers n'est
admissible qu'avec le consentement des parties qui ont conclu

le compromis (Réglement proposé par 1'Institut de Droit
International, art. 16 ; Mérignhac, Traité d'Arbitrage
international, § 268 ), indépendamment du fait qu'elles n'ont
été acceptées par aucun Etat et n'ont, €n conséquence, aucun
caractére obligatoire pour le Tribunal de céans, sont sans ap-
plication en 1'espéce ; qu'en effet ces régiles ont prévu le cas
le plus fréquent, oll les parties qui conviennent de soumettre

un litige aux Arbitres sont en méme temps celles entre lesquelles
la contestation est née, tandis que le Tribunal Arbitral franco-

chilien a été institué par le Chili, la France et la Grande
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Bretagne, avec 1l'adhésion du Pérou, pour permettre a des tiers,
savoir aux créanciers du Pérou dgarantis par le guano, de faire
valoir leurs prétentions respectives aux sommes déposées ou A
déposer par le Chili".

" Aprés avoir observé qu'il n'existe pas de principes
généraux‘absolus en matiére d'intervention et que si certaines
lois de procédure subordonnent la recevabilité de 1'interven-

tion & la justificationd'un intér&t juridique a la solution

du litige, d'autres considérent l'existence d'un intéré&t ma-
tériel de fait ou mbme dtun intérét purement moral comme une

cause suffisante de recevabilité, le Tribunal conclut

"Quta ce point de vue la Société Généra¥ justifie d'un
intérét incontestable a 1'issue du procés soutenu par Dreyfus

Fréres et Compagnie :... gu'ainsi le Tribunal n'avait aucune
raison de prononcer J1'éconduction dtinstance de 1a Société
Générale” ( 1).

Le Tribunal availt donc fondé p jugement sur la distinc-
tion entre le cas ofi les Etats qui conviennent de soumettre
un litige aux arbitres sont en méme temps ceux entre lesquels
la contestation est.née - ctest-a-dire en fait 1'Arbitrage in-
ternational proprement dit -~ et le cas d'espéce ot 1le Tribunal
arbitral a été institué pour permettre 4 des particuliers de
faire valoir leurs prétentions. Et s'il1 a estimé qu'un intérét,

—— g s T — T —— -— v ——— e —

(1) Cf. Descamps et Renault, op.cit. 1901, p.364
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méme matériel est une cause suffisante de recevabilité de
l'intervention dans ce dernier ca;: sans qu'il soit besoin
d'obtenir le consentement des parties, il ne semble pas avoir
exclu qu'un tel consentement puisse Etre nécessaire dans le
premier cas.

Dans leur étude consacrée au litige qui aopposé le Pérou
et la Bolivie et soumise & 1'!'arbitrage du Gouvernement argentin
L. Renault, A, de Lapradelle et N. Politis ont soutenu que
1'intervention du Brésil en 1’espéce-ne pouvait pas &tre
recevable sans le consentement des deux Parties et de 1TArbitre.

Les Ttrois auteurs considéraient que " de méme que le Pérou

& un droit acguis & voir 1'arbitre statuer sur la totalité .

de la contestation, de méme il a un droit acquis A ne plaider,

dans ce litige, que contre la Bolivie". L'intervention d'un
Etat tiers dans 1l'instance ( sans le consentement des parties),
estimaient-ils, porterait atteinte & ce droit de 1l'arbitre

qui n'a accepté sa mission de juger que dans les rapports des
signataires du compromis (1).

Clest un point de wvue semblable qui a été défendu par
Mérignhac "Nous estimons, écrit-il,...., conformément 3 la
doctrine de 1'Institut (de Droit International), que 1l'inter-
vention ne doit &tre permise quhvec 1'adhésion des deux

(1) L. Renault, A, de Lapradelle et N. Politis, RGDIP, 1906,
P-314 et suiv.
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parties. Les arbitres en effet ne peuvent statuer que sur les
prétentinpaqui leur sont déférécs par le compromis ou par un
accord postérieur. Clest 1la volonté seule des parties qui crée 1e
contrat d'oll ils tirent leur mandat; et le consentement de -
Gslles-ciest indispensable pour que ce contrat puisse &tre
modifié. En dérogeant & la lettre du compromis et en permettant

a un tiers de s'immiscer dans la cause sans ltassentiment
préalable des litigeants, les arbitres commettraient donc un
excés de pouvoir de nature, le cas échéant, a entrafner la
nullité de l1la sentence "(1).

Cela ne semble pas faire de doute lorsque le compromis
ne prévoit pas ltintervention, Mais lorsgque, au contraire, le
compromis prévoit cxpressément 1l'intervention, on doit considé-
rer que les parties ont consenti, par cela méme, & ce que le
tiers intervenant puisse participer au procés & certaines
conditions, Et dans la mesure ol les arbitres estiment que ces
conditione ont été satisfaites par l'intervenant, 1ils peuvent
ltadmettre au proces sans qu'il soit besoin d'odbtenir un con-
sentement "ad hoc" des parties. I1 ne pourrait s'agir dans ce
cas de dérogation a la lettre du compromis et par suite dtlexces
de pouvoir de la part de 1ltarbitre. Et qui plus est, les parties

ne pourraient pas s'opposer a l'admission au procés d'un tiers

qui aurait rempli, aux yeux des arbitres, les condi-

(1) Mérignhac, oP. cit. p.268. Voir aussi Renault, Lapradelle
et Politis, op. cit. p.322, Descamps et Renault, op. cit.
11, p.636, note 1 et p. 638 et Simpson et Fox, op. cit.pp.
185.1886.




tions requises pour interyenir, car, sinon,elles enléveraient
toute portée pratique & une disposition qu'elles ont pourtant

volontairement insérée dans leur compromis.

§ 2 - 1'admission de 1‘'intervenant au procés

devant les juridictions institutionnalisées.

Si le caractére temporaire de 1l'Arbitrage s'accommé&e
Fort bien avec 1l'absence de détails dans la fixation des régles
qui le régissent, on congoit difficilement une juridiction
permanente sans textes déterminant d'une manieére précise et
durable son organisation, sa compétence et la procédure & suivre
devant elle. Bien souvent d'ailleurs, une telle juridiction
sera dotée, 2 cet effet, & la fois d'un Statut et d'un
Réglement de procédure.

L'intervention, lorsqu'elle est prévue, en tire le

bénéfice d'une réglementation autrement plus détaillée que

dans 1'Arbitrage.

Chacune des deux interventions possibles devant la CIJ
fait 1'objet d'un article du Statut, 1l'article 62 et 1l'larticle
63. Ils sont complétés dans le Reéglement respectivement par les
articles 64 et 65 comprenant en tout 9 paragraphes et par

ltarticle 66_qui compte 5 paragraphes.

Devant la Cour de Justice des Communautés européennes,

1l'intervention est réglementée par les articles 37 du Statut,




- 324 -

CEE, 38 du Statut CEEA, 34, 471 et 42 du Statut CECA, complétés
par un seul et méme article 93 Au Réglement unigue de la Cour,
mais qui est long de 5 paragrarphes. |

Le Reéglement du TA.OIT y consacre un article 12
également de 5 paragraphes et le Statut et le Réglement du TA.
NU 4 articles ( art. 6 § 2, d, dau Statut, 19,20 et 21 du
Reglement) auxquels 11 faut ajouter une annexe qui définit
le modele de 1la demande en intervention.

Ces dispositions fixent non senlement les conditions
de fond de l'intervention (personnes pouvant intervenir - jus-
tification d'un intér&t en cause), mais aussi, et parfois avec
beaucoup de précision, les conditions de forme et de délai et

la procédure.,

Le pouvolr du juge en la matiére en est forcément
dtautant plus limité, ainsi que les droits des parties princi-
pales. Bt m€me si 1'organe juridictionnel est saisi par un
compromis, celles-ci devront se conformer aux régles fixées par
les textes sans pouvoir y déroger ¢n aucun cas, encore moins
exclure la possibilité de 1t'intervention (1).

I e B et el gy e Al el el ek ekl el ekl e i ol PO Al e el s ekl el B B W T Y

(1) Cf. Andrassy, op.cit. p. 178 -
Cependant, selon Hudson, "on peut éprouver quelques doute a
cet égard lorsque le compromis demande une décision
"ex ae quo et bono " (Cf., Hudson op. c¢it. p.438 note 78).
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A - Le pouvoir d'appréciation du juge -

Les conditions requises pour intervenir devant une
juridiction institutionnalisée é&tant déterminées par des dis-
positions expresses, le pouvoir du juge en ce guili concerne
l1tadmission ¢de 1'intervenant au procés se raméne a vérifier

si ces conditions ont é€té satisfaites ou non.,

Cc pouvolr n'est certainement Dpas négligeable. En
général, les textes laissent un large pouvoir au juge quant a
1tappréciation de l'intéré&t suffisant pour intervenir. I1 1lui
appartient aussi, en vertu dc dispositions générales, de déci-
der si les irrégularités de forme et de délai doivent entraf-
ner ou non llirrecevabilité formelle de 1'intervention { art.37
al. 4 du Reglement de la CIJ ; art. 38, al. 7 du Reglement de 1a
COur de Justice des Communautés européennes, art, 10 du
Réglement du TA.NU). Enfin, clest au juge gue revient la déci-
sion finale dt'admission ou de rejet de 1tintervention.

Mais peut-il refuser dtadmettre 1l'intervenant au procés
méme dans le cas ob celui-ci a rempli toutes les conditions re-

quises ?

Certains 1'ont soutenu, s'agissant de l'intervention
devant la CIJ (CPJI), en se Fondant notamment sur 1'emploi de
deux eXpressions différentes dans les articles 62 et 63 du Sta-
tut de la Cour. L'article 62 parle en effet d'"une requéte a

fin dtintervention" alors que 1l'article 63 parlec d'un "droit




dtintervention au proeés®. Et pour Beichman, " cette différence semble
indiquer que, mSme loréqu'un Btat désirant intervenir a rempli les condi~
ttdomp mentionndes & 1'article 62, il n'existe pas pour lui de véritablef
droit d'intervention 3 dtgutres coﬁditions peuvent étr? ajoutées par la
Cour qui, seule décide™ (1). De m8me, Anzilotti a soutenu que "le seul

droit conféréd anx BEbats par ltarticle 62 ost le¢ droit d'adresser i la

Cour une Tequdte & fin dtintervention" (2). Bt selon Hudson, “paatnétre_la:
Cour est-selle en droit do rejeter la demande, méme si l'existence d'un
intérét de cot ordfe (1intérst atordre juridique) oot établie" (2). M, G;
Fitzmaﬁrice est plus caiégorique. Aprés avoir distingué Yune intervention
par autorisation do la Cour¥ fondée sur ltarticle ’ﬁad}uné intervention g
tant que droit" fondée sur 1l'article 63, il éerit ¢ YPuisque l'intervaﬁt%b
en vertu de 1larticle’ 62 n'eet pas un droit, il doit slensuivre que la °
Cour exerce un pouvoir quasi~discrétionnaire a son endroit ot ntest absql
ment pas obligée d'admattre la requéte (en intervention), méme s8i les

condi:tions nécessgires sont réunies, ou alors, il n'y aurait pas de dif-
féranco apprécisble & cet égard ontre 1'article 62 et 1tarticle 63" (4)

I1 est vrali que dans le cas de ll'intervention de

(1) CPJI, Actes et Documents, Séris D, n° 2, p. 95~
{2) CPJI, Actes ot Documents, Série D, n® 2, p. 90~
{3) Hudson, op. cite. p. 431~

(4) Fitzmaurice, "The law and procédure of the Int. Court of
justic,e“, BYB, 1958’ Do 127. g
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l'article 63, la Cour n'a pas a vérifier si 1'intervenant jus-
tifie ou non d'un intérét suffisant pour intervenir, 1larticle
63 établissant & cet égard une présomption 1légale " juris et
de* jure" en faveur de 1'Etat intervenant partie a la conven-
tion dont 1l'interprétation est en cause devant 1a Cour. Alors
que lt'intervention de 1ltarticle 62 n'est admise par la Cour
que si 1l'existence de 1'intérét Jd'ordre juridique aliégué par
1'Etat intervenant lui-paraft suffisarment justifiée (1).
Cependant, le droit d'intervention d'un Etat en vertu
de 1ltarticle 63 n'existe que lorsqu'il s'agit de 1t'inter-
prétation d'une convention devant la Cour et que cet Etat est

partie a cette convention. S5'il y a contestation ou doute sur

ces points, la Cour décide (art.66 § 2 du Réglement),

D'autre part, dans le cas de 1'intervention de 1l'article
63 tout aussi bien que dans le cas de 1l'intervention de 1tarticle
62, il appartient & la Cour de vérifier que les conditions
de forme et de délai prévues par le Statut et le Réglement
sont remplies par 1'Etat intervenant et d'exiger, en outre,
ainsi qu'elle 1l'a fait dans 1l'affaire Haya de la Torre & propos
de 1'intervention de Cuba, que 1'intervention se produise au
cours d'un procés actuellement en instance devant elle, sans
que la question qui en fait 1'objet soit déja tranchéé par un
Jugement et qu'elle soit en connexité directe avec

A ————————_— o ———— ——— — ————

(1) CPJI, Série A, n° 1pp. 12-14,
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1'cbjet du 1litige. L'Btat intervenant deit aveoir aussi, nous
l'avons vu, la capacité d'ester en justice devant la Cour,

Mais une fois toutes ces conditions satisfaites par 1
1'Etat intervenant, il existe pour 1lui, 2a hotre avis, un droit
véritable de participer an procés, non seulement lorsqu'il
stagit d'une intervention em vertu de 1'article 63, mais égale-
ment lorsqu'il s'agit dfune intervention de 1'article 62, Dans
1'un comme dans l'autre cas, 1'Etat intervenant posséde un
droit propre qu'il tien du Statut et du Réglement de la Cour
(1). Et celle-ci ne saurait lui refuser de participer au pro-
cés sans violer ces textes, que son intervention soit fondée
sur l'farticle 62 ou sur ltarticle 63.

En régle générale, lorsque 1'intervention est prévue par
des textes expres, elle devient un droit que le juge ne peut
refuser, a partir du moment olt les conditions requises pour son
exercice ont été remplies par 1l'intervenant., Le pouvoir du juge
se limite, dans ce cas, & vérifier le bien fondé de
l'intervention et c'est seulement si celle-ci lui paraft non
Pondée qu'il pourra la rejeter. On ne peut interpréter autrement
nous semble-t-il, les Fformules " la Cour décide" (art. 62 du
Statut et 66 al2 du Réglement de la CIJ) ou "la Cour statue"
(art,293, § 3 du Reglement de la Cour de Justice des Communautés

européennes 3 art.12 § 4 du Réglement du TA.OIT).

P g e - e P kS i S S e e S e i e - —— e —

(1) Voir aussi Salvioli, la jurisprudence de la Cour Permanente
de justice Intern. " ADI, 1926, II, p. 13 Smyrniadis, op.
cit. p. 30 et Farag , oOp.cit. pp. 11-112.
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le juge n'est d'ailleurs pas seul a se prononcer sur
la recevabilité de 1tintervention. Les parties principales ont

aussi leur mot & dire en la matiére.
B - Le droit des parties de présenter des observations -

En effet, s'il appartiemt au juge la déeision
finale d'admettre ou de refuser la participation de l'intervenant
au procés, selon que les conditions requises pour intervenir
ont été satisfaites ou non, les parties principales ont, a
ce sujet, le droit de présenter des observations écrites et
Orales soit pour contester le bien fondé de l'intervention,
soit pour le soutenir.

La contestation du bien fondé de 1l'intervention peut
&tre le fait des deux parties si le tiers intervenant défend
des droits qui leur sont : propres contre ltune et 1ltautre (in-
tervention agressive ou principale). Mais si 1'intervenant se
borne 3 se ranger aux cBtés de 1tune des parties au litige
fintsrvention gonservatoire ou .gooesscire) - ce qui est la
seule possibilité devant la Cour de Justice des Communautés
europeennes ~ la partie qu'il se propose de soutenir sera cer-
tainement favorable & son intervention tandis que l'autre par-
tie pourra le combattre.

Afin de permettre aux parties de présenter leurs

observations, la requé€te en intervention leur est signifiée
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dés son dépdt au Greffe du Tritunal saisi. La recevabilité de
1'intervention est ensuite débattue @ans une audience spéciale
au cours de laquelle sont présentés les arquments pour et contre
et 4 laquelle participent et les parties principales et
1t'intervenant lui-mé&me ; sauf devant la Cour de Justice des
communautés européennes ol ellea est réservée aux seules par-
ties principales. Ce qui.est regrettable, car l'intervenant
est alors privé de toute possibilité de défendre personnelle-
ment la recevabilité de son intervention et de répondre aux
observations qui lui sont opposées.

A 1'issue de cette audience, le juge décide si 1'in-

tervenant paut &tre admis ou non & participer au procés.

Toutefois, l'exercice de ce dreit pour les parties
Principales de présenter des observations sur la recevabilité
de 1lt'intervention, pas plus que celui du pcaveir d'appréciation
du juge, ne peut aboutiyr A empécher 1l'intervenant de participer
au procés s'il a rempli les conditions requises pous inter-
venir (1). Cela ne fait aucun doute dans un systéme de
justice obligatoire comme il en existe devant la Cour de Jus-
tice des Communautés européennes, le TA.NU et le TA.OIT, Dans
un tel systéme, en effet, les justiciables, qu'ils y consentent
eu non, sent tenus de plaider centre tout demandeur qu'ix SOAE

demandeur prinsipal .

(1) C£. ANAND, op. cit. p.282
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Cela est vrai méme devant une juridiction & compé-
tence facultative comme la CIJ. Certes, devant cette juridic-
tion, la justice est en principe fondée sur le consentement
des parties. Mais une fois devant la Cour, celles-ci ne peuvent
prétendre y plaider dans des conditions autres que celles
déterminées par le Statut et le Raglement (1). Ce qui wveut

dire, en particulier, que l'intervention étant expressément

e

prévue par ces textes, les parties primitives & un 1litige
soumis & la Cour ne peuvent s'opposer A& la participation & ce
litige d'un Etat tiers qui a rempli toutes les conditions
requises pour intervenir. Sinon, elles pourraient rendre
inopérantes les dispositicns du Statut et du Réglement de la
Cour concernant l'intervention.

On peut cependant se demande st'il en est ainsi m@me
lorsque les parties se trouvent devant la Cour sur la base de
déclarations d'acceptation de la clause facultative de juri-
diction obligatoire de 1tarticle 36, § 2 du Statut de la Cour.
Admettre, dans ce cas, un Etat qui n'a pas fait une déclara~
tion identique a participer au procés sans le consentement
des parties principales, ne serait-il pas déroger & la condi-
tion de réciprocité contenue dans cette clause, en obligeant
celles-ci 2 plaider contre un Etat & 1'égard duquel elles ne
se sont pas engagées a se soumetire a la compétence obligatoi-
re de la Cour dans les différends qutlelles peuvent avoir avec

lui ?

—— ——p— —

(1) Cf. CPJI, Série A, n® 22 p.72 et suiv.
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La guestion aé&té loguement discitée a la session
prélininaire de la CPJI du 30 Janvier au 24 mars 1922 consacrée
a 1'élaboration de son Réglenent, & propos du droit de regard
des Etats tiers sur les piéces et documents présentés par les
parties aun litige soumis a la Cour., Mais les discussions
ntaboutizentt a aucune sclution (1).

Les adversaires de 1'admission de l'intervention dans
une telle hypothése sans le consentement des parties principaies'
invoguaient egsentiellement deux arguments, -v un argument
d'ordre pratique et un argument proprement juridigue.
L'argument d'ordre pratique était que les Ebats hésiteraient
a 3"adresser a la Cour s'ils avaient & craindre l'intervention,
dans leurs procés, d'Etats tiers"” (2). Suivant 1l'argument ju-
ridique, l'intervention avait été introduite dans le projetdes
Juristes de 1a Haye de 1920 sur la base du principe de 1a
juridiction obligatoire qui devait &tre celEe de 1a CPJI
et ctétait par inadvertance que la Conseil de 1la SDN a maintenu
les textes concernant 1l'intervention tout en rejetant ce prin-
cipe. Dans ces conditions, " aux termes de 1'article 62 du Sta-
tut, le droit dlifitervention peut seul exister scit en vertu
d'un accord entre les parties initiales, soit lorsque ces par-
ties, aussi bien que les parties initiales, soit lorsque ces
parties, aussi bien que celles qui désirent intervenir, ont

accepté la disposition facultative concernant la juridiction

—— - ——— it g — o, i s, o i el

(1) Ce.CPJI, Actes et Documents, Série D, N° 2 pp., 86 et sulv, -

(2) CE. Intervention d'Anzilotti, Ibid.p.87-
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obligatoire de la Cour". De m&me, le Statut n'envisage dans
l'article 63 que le cas ol les parties en litige et la partie
désireuse d'intervenir sont liées par un traité spécial dont
l'interprétation fait 1l'cbjet du litige. Sans un accord de
volonté entre 1'Etat désirant intervenir et les parties en li-
tige - ou, au moins la partie contre laquelle il intervient-
ou l'acceptation par 1'Etat intervenant de la juridiction
obligatoire de la Cour, la compétence de celle-ci manquerait
de base (1).

Av Premier argument, on peut répondre, comme 1l'a
fait lord Finlay au cours des mémes débats qu'il ne faut pas
non plus perdre de vue le fait que si comme on 1'a expliqué,
des raisons politiques s'opposent a accorder un droit dtinter-
vention, sauf dans le cas ol les Etats intéressés ont accepté
la juridiction obligatoire de 1la Cour, des arguments du méme
ordre s'opposent & une solution qui paraftrait incompréhensible
a tous les Etats qui ont accepté le Statut de la Cour avec
la conviction que, si une question touchant 3 leur intéréts
vitaux se présentait devant 1la Cour, ils gseraient appelés a
communi quer leur opinion" (2).

Quant A 1'argument dtordre juridique, nous repren-

drons les critiques qui ont été formulées A cet égard par

(1) Voir notamment les déclarations de Anzilotti et de Yonavo-
vitch, CPJI, Série D, n® 2 p. 87 et annexe 58, pp. 381-=382,

(2) Ibid. p. 90
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MM, Farag et P. Bastid (7). Le Conseil de h SDN , disenttres
justement les deux auteurs, avait deux tendances différentes

en ce qui concerne respectivement l'intervention et la compi-
tence obligatoire de la Cour et ce ntest pas inadvertance
qu'il a maintenu les textes relatifs & l'une en restreignant
1l'autre. Par ailleurs, ajoute M. Farag, "il ne paraft pas,

non plus, exact que les textes concernant ltintervention dé-
pendaient absolument, dans le projet des Juristes, du texte
consacrant la compétence obligatoire. En effet .... & cbté de
la compétence facultative pour " tous les différends, de quel-
que nature qu'ils scient™ que les parties s®accordent a sou-
mettre la Cour { art. 34 & prget qui prouve gque les Juristes
avaient l'intention d'exclure ces " différends" gonclut 1tau-
teur, méme dtaprés le projet des Juristes, dans un différend
qui ne pouvait &tre porté devant la Cour sans llaccord qui ne
pouvait &tre porté devant la Cour sans 1l'accord des parties
initialtes, un Etat tiers qui nfavait pas participé a cet accorad, -
pauvait intervenir, aux termes de 1l'article 62 du Statut, dans |
le litige, méme contre le désir des parties orginaires". Et il
ne semble pas que les amendements introduits & 1tarticle 34 du
projet du Comité de Juristes par la 3SDN ait bouleversé cette
situation, car, "en &tendant 1la

T ol T P S S P A reSl S VTS S S i SO e S B S ey W Sy

(1) Cf. Farag. op. cit.pp 62 & 78 et P, Bastid, op.cit. pp.109
a 111,
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compétence facultative aux cas émumérés dans la premiére par-
tie de l‘értidie 34 du projet, le Conseil n'a pas voulu impo-
ser 3 ltintervention dans ces cas plus de conditions qutil
fallait en réunir pour intervenir dans " tous les différends
de quelque nature qu'ils soient® dont parle le premier alinéa
de 1l'article 34 du projet des Juristes".

En outre, M. Farag comme M,P. Bastid invoquent la
nature incidente de 1'intervention pour écarter tout point de
vue restrictif en ce qui concerne ltadmission de 1l'intervention
"Par rapﬁort 4 1la 1'action principale, écrit Farag a ce propos
1'intervention n'est qu'une exception. Par comséquent, loin
dt&tre soumise, comme le prétend le groupe de M. Anzilotti
aux mémes conditions que l1taction principale, elle en est
souvent dispensée, notamment de la plupart de celles concer-
nant la compétence". Et aprés avoir souligné que si cette
dérogation aux principes de la compétence en faveur de 1l'inter-
vention

existe en Lyoit interne, €lle n'a rien a voir avec la na-
ture obligatoire de cette justice, mais découle simplement
de la nature m&me de 1l'institution de ltintervention qui, étant
une exception, doit &tre scumise au juge de 1'action, il préci-

se @

" Que la justice internationale soit facultative ou
qu'elle soit obligatoire, du moment qu’elle admet l'interven-

tion (article 62 du Statut), cette institution y sera toujours

.
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un incident, conme 1'§dmet d'ailleurs expressément le Réglement
de la (CPJI).

"Dans eces conditions, il est permis, il est méme naturel
que l'article 36 du Statut soit applicable uniquement aux de-
najdes introductives d'instance et non pas aux ineidents, aux
exceptions, A l'intervention. Pour admettre l'intervention d'un
Etat tiers, on n'a pas besoin de l'assentiment des parties ini-
tiales au proedés 3 aseul l'intervenant pour lequel l'interven-
tion est une demande prinecipale doit donner cet assentiment
et 11 le donne par le fait de 1l'introduction de sa demande.

Peu importe la nature du litige, l:intervention, 81 elle réunit
les copditions exigées par l'article 62 du Statut, devrait é&tre
admise, qu'il y ait ou non accord des parties imitiales, Méne
dans les litiges ol la Cour se trouve réduite 4 statuer "ex ae
quo et bono", si les parties originaires lui reconnaissent ce
pouv.ir, l'intervention sera azdmise sans le congentement des~
dites parties, dans le cas contraire, c¢'est-B-dire si les par-
ties re¢fusent une solution "ex ae quo et bono®, l'interven-
tion suit le sort de la demande principale § ¢'est encore une
conséquence logigque de ls nature incidente de ltintervention®.

Un Etat gui intervient sur 1la base de 1' article 63 n'a
pas besoin non plus de l'anccord des parties initisles au litige
pour &tre admis & participer au proces, s8'il est partie & la

convention gui fuit 1l'objet d'une interprétation devant 1la...
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ess Cour et si son interventien & réunml lus conditioms srequi-
sea par le Statut et le Réglement. Il est & noter & ce propos,
ainai gue le PFzit M. P. Bagtid, que "l'article 63 du Statut
n'est que la reproduction presgue textuelle de 1l'article 84
de la Convention de la Haye de 1907 qui existait A un wmoment
ol la compétence ovligatoire n'était pas, bien enteundu, exigée
comme condition de la possiblitée d'intervention™

Selon Hambro, 'lintervention de l'article 63 peut, au
contraire, élargir la juridiction obligztoire de 1la Cour."Si
des Etats A, B, C, par exemple, sont tous parties A une con-
vention multilatérale, glors que seuls leg Etats A et B ont
acceptée la juridiction de la Cour, 1'Etat C peut intervenir
et, de ce fait, obliéer 4 ¢t B a plaider contre lui guoique
ces deux Btats n'auraient pas été, autrement, obligés d'accep-
ter C comme partie de vant 1la Cour” (1). Cela est aussi vala-
ble, & notre avis, pour un ¥tat intervenant sur la base de 1'-
article 62.

Dtailleurs, le fait que 1l'intervention « gu'il s'agisse
de celle de llarticle 62 ou de celle de l'artiele 63 - ait éte

expressément prévue par le Statut est le Réglement de la Cour

guffit & lui seul, nous semble-~t~il, A enlever aux parties inie .

tiales & un litige soumis & la Cour toute bossibilité de s'op-

poser A& gon admission, dds low®a _que les condltlons requises ...

T Ry vk e A A D gy o I S e B g sy . B i e shegy P

(1) ¢f. Hanmbro, "The Jurisdiction of the International Court
of Justice, ADI 1951, T, 76, p. 150 - Voir sussi Anand, Opa
cit. p. 283.
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een» ont été satisfaites par 1l'intervenant. La condition de ré-
ciprocité, en uwatidtre de jJjmridicticon obligatoire, ne saurait
rendre illusoire l'application de dispositions expresses du
Statut et du Réglemént de la Cour (1).

Devant une Jjuridietion institutionnalisée, gque la justice
soit facultative ou obligatodre, Bi le juge, ni les parties
principales en litige ne peuvent s'opposer & la participation
au procés d'un tiers qui a réuni toutes les conditions qu'il
faut réunir pour y intervenir. Le pouvoir d*appréciation de
1'un et le droit pour les autres de préscnter des observations
4 ce suyget ne peuvent aller gu-dell du contrdle du bien fondé
de l'intervention. Dans la mesure ol les textes qui fégissent
l'organe juridictionnel prévoient expressément la possibilité
pour les tiers dtintervenir au procés, le juge ne peut, sans
violer ces textes, refuser l'admission d'une jiatervention bien
fondée, ni permettre aux parties de s'y opposer, uéme dans le
cas ol il a été saisi par un compromis qui ne préveit pas 1'in-
tervention, ou - c¢e gqui serait contraire aux textes -~ en ex-
clut la possibilité. |

Cltest 1a préecisdment la différence essentielle entre l'in-
tervention devant une juridiction institutionalisée, quel que
soit le caractire de la compétence de cette juridiction, et ...

—— i — — . e, T T W Y — T T W —— A A A PTE e — Y E - ——

(1) Voir aussi l'intervention du juge Moor dans les débats
précités, CPJI Actes et Documents, Série D, n? 2, p. 90.
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ee.ollintdrvention devant un tribunal arbitral. Si llon peut
coansidérer que, devant un tel tribunal, les parties; en pré-
voyant formellement dans le traité ou le compromis d'arbitra-
g¢ la possibilité de l'intervention, consentent par cela méme
4 ce gqu'un tiers intervenant puisse participer & leur procés,
8'il en remplit les copditions, on doit admettre gu'elles ont
le droit de s'y opposer si_ l'intervention n'est pas expressé-
ment prévue par le traité ou le compromis d'erbitrage. Dans
ce cas, l'arbitre comuettrait certainement un exc2s de pouveir ’
en autorisant , sans le consentement des parties, un tiers &
participer au procés, méme s'il estime qutil a rewmpli les con-
ditions requises pour intervenir.

Sans doute, on peut également considérer que les Etats,
en acceptant d'&tre parties au Statut de la CIJ et les ktats
menbres des Communautés européennes, en acceptant d'é£re par-—
ties au Pwotocoles sur le Statut de la Cour de Justice, ont
consenti, par ce fait, A ce que les dispositions de ces textes
concernant ltintervention soient appliecables & leur égard et,
par suite, qu'un tiers puisse dventuellement participer & leuxrs
procés dans les conditions reguises pour intervenir. Kais le
consentement est iei indirect et il n'est pas besoin qu'il y
ait un accord "ad hoc" des parties 3 un litige détefminé pour

qu! une 1ntervent10n b1en fondee _puisse y tre admise (1).

(1) Une telle intervention d4'impose aux particuliers devant la .
Cour de Justice des Communautés européennes, Organisations
Internationales et aux particuliers devant les TA,KU et
TA. OIT, sans qu'on puisse parler, de leur part, de consen-
tament méme indirect.




340

CHAPITRE IV

L*INTERVENTICN ET LA NABURE DU CONTENTIEUX

Depuis la classification proposée par Ed,., Laferrigre dans
son "Traité de la juridiction adminisfrative et des recours
contentieux", on distingue généralement en Dreoit interne fran-
gals quatre sortes de contentieux ; le contenticeux de pleine
juridietion, le contentieux de 1l'annulation, le contentieux de
l'interprétation et le contentieux de la répression.

Le contmantieux de pleine juridiction est celui dans le-
quel les contestations se rappertent & des situations subjgc-
tives. C'est la faison pour laguelle ce contentieux est égale-
ment appeléd contentieux subjectif.

Dans le contentieux de l'annulation, la requ@te invogue
la violation de la légnlité, la situation individuelle n'*étant
prisge en considérition gqu'en tant que consdquence de cette
violation.

Le contentieux de l'interprétation a pour objet l'spprée
ciation du sens ou de la portée 4d'un acte quelcongue, indivi-
duel ou général, lorsque cet acte eat obscur, vague ou équi-
vogue,

Enfin, dans le contentieux de la répression, il s'agit
d'appliquer la loi pénzle & un délinguant, en lui infligeant

une peine privative de liberté ou une sanction péecuniaire,.
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Ces trois derniers contentieux entrent dans ce qu'on a
appelé le contentieux objectif, parce que dans chacun de ces
contentieux, on se trouve devant une situation objective, ,
qu’il s'agisse d'apprécicr la 1légalité d'un acte (contentieux
de lt'annmlation), de confronter des textes pour en éclairer
le sens véritable (contentieuxz de 1l'interprétation) ou de sancw-
tionner une violation de la loi pénale {contentieux de la
répression).

Une telle distinction entre les contentieux n'a été faite -
que récemment en Droit International (1). Et surtout elle est
beaucoup moins nette li qu'en droit interne.

En effet, tous les ogontentieux ntont pas atteint dans
l1tordre international le degré de développement qutils ont at-
teint dans l'ordre interne. Certains sont ;estés a l'état em- ~
bryonnaire ou limités 4 des domeines particuliers. Tel est le
cas du contentieux d¢ 1'annulation gue l'on ne rencontre a
1'état pur que dans le cadre des Communautés européennes. Le

contentieux de la répression n'a été véritablement appliqué

que devant les juridiction de cimconstances dtablies & la suite -

de la 2&me guerre mondiale et qui ont aujourdthui disparu

(Tribunaux de Nuremberg et de Tokio).

(1) Voir notaumment, Gavaré, "Droit International public posi-
tif", I1I, pp. 341 et suiv. Mme Bastid, "Lgfonction Juri-
dietionnelle dans les relations int.", Cours 1956-57, DP.
366 et suiv. et Delbez, op. c¢it. pp. et suiv.
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Dtautre part, un m@me recours peut donner lieu & plusieuri
contentieux, C'est ainsi que le juge international, chargé de
congtater un d4élit international et d'en tirer les conséquences,
"procdde 3 la Lois et imdistinctement & 1'interprétation objec~
tive des textes ¥iolés par l'auteur du dommage et A& la déter~
minaticn de la situation subjective qui en est issue" ; et
ltindemnité gqufil allow peut faire gussi office d'une sanction
pénale. Devant les Tribunsux Administratifs internationaux, le
recours peut aboutir soit & l'annulation de la décision con=-
testée ou l'exéecution de 1'obligation invoguée, scit 4 1l'allo=-
cation dune indemnité po;r le préjudice gubi, dans le cas ol
l'autorité gqui a pris la décision estime son annulation inpea.-
sible ou inopportune (1),

I1 y a done une intermnérsion des conwtentieux qui rend
leur distinetion beaucoup moins nette et moins tranchée quten
@roit interne (2).

Il est cependant possible, en tenant compte de ces inper-
fections, de faire en Droit international la mfme distinetion
qu'en Droit interne frangais entre un contentieux subjectif etes.

LY Y S e e —————--—-——H-—-ﬂ---—ﬂ“—ﬁm—————————“——-——-—_---_-ﬂ---—-—".

(1) Yf. Art. ITI du Statut TA.O0IT, art. 72 du Réglement du TA.
OECE, art. 9 du Statut TA.NU,

(2) Bn réalité, méme en droit interne frangais, la distinction

des contentieux est plus ou moins nette aelen la branche du
Dr.it. Trés tranchée en Droit public, elle l'est beaucoup
moins en Droit privé ou aucune particularité de compétence
ou de¢ procédure ne caractérise les divers contentieux (CF.
Delbez, op. cit. p. 151).
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«ee un contgntieux objectife. On est en présence du contentﬂni
subjectif lorsque le litige a pour objet soit la définition

d'une situaticon subjective internationale (attribution de ter- '
ritoires, fixation de frontidres), soit l'obtention de la ré-
paration d'un préjudice causé i un ¥tat, i une Organisation
Internationale ou m8me, dans certaines circonstances, & un par-
ticulier (contantieux de la resyonsabilité). Entrent dans le |
contentieux objectif, le contentieux de ltinterprétation (intey‘
prétation d%une convention ou d'un jugement), le contentieux

de l'annulation gqui est I régle devant la Cour de Justice des
Communautés européennes (1) et enfin, le contenticux de lg
répression qui était ceelui des Tribunaux de Nuremberg et de
Tokio.

Cette distinction entre les contentieux n'est pas sans
importance pour la question, qui nous occupe. &n effet, la
gituation des tiers par rapport au litige est sans aucun doute
différente suivant gu'il s'agit d'un contentieux subjectif owu
d'un contentimx objevtif, puigque dans le premier cas, le
conflit oppose des propriétaires &e droits bien déterminéds et
la décision du juge est en principe limitée 3 eux seuls ; tan-

dis gque dans le sccond cas, c¢'est une situation objective quise.

A o i o — A

(1) Peuvent se rattacher & ce cnntentieux, semble-t-11l, les
recours devant la CIJ contre les décisions des Tribunsux
Administratifs des Naftions Unies et de 1'0IT qui s'exer-
cent par un systéme gssez compligué utilisant la procédure
des avim consulta%ifs avec force obligatoire (Cf, Mme
Bastid, Cours, 1956-1957, PP. 372 et 402).
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+.. st en cause et, par suite, le jugeuent peut s'étendre
plus facilement "aux tiers et avoir parfois un effet "erga
omnes", comme dans le contentieux de l'annulation des Commu-
nautés européennes.

Dans ces conditions, le régime de l'intervention, tout
en étant fonction & la fois de la gqualité de l'interveénant et
des caractdres de l'organe juridictionnel, ne dépend-il pas
aussi de la nature du contentieux ?

Hous examinerons la gquestion successivement devant la
Cour Internatiopale de Justice, la Cour de Justice des Conmu-
nautés européennes et les Tribunaux Adminis¥ratifs des Nations

Unies et de 1'0IT.
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Section I - L'intervention et la nature du contentieux devant

la CIJ -

§ 1 -~ Distinetion entre l'intervention de ltarticle 62

et celle de ltarticle £63.

Les Etats peuvent intervenir devant la CIJ par deux voies
différentes, celle de ltarticle 62 et celle de l'article 63
du 3tatut.

Pour intervenir par la premigdre voie, gls doivent justi-
fier qu'"un intérét d'ordre juridique" est pour eux en cause.
Et la Cour ntaccueillera leur intervention que si l'existence
de cet intér®t lui paralt suffisamment justifiée. Eg revanche,
une fois admis & intervenir, ils deviennent parties & part en~
tiére au procés et jouissent des mé€mes droits que les parties
initiales. Ils peuvent se¢ ranger soit aux c¢dtés du demandeur;
soit aux cdtds du défendeur. Mais ils peuvent tout aussi.bienl
faire valoir des droits qui leunr sont propres contre l'une et
l'sutre des parties primitives au litige. Dans ce cas, il sem-
ﬁle gu'ils puissent méme dészigner un juge "ad hoce¢". La consé-
guence de cette situation égalitaire entre parties interve-
nantes et parties originaires, esu procés, est que la décision
de la Cour liera également les unes et les autres.

Par contre, dans l'hypoth2ése ol les Etats désirent inter-

venir sur la base de l'article 63, ils sont dBensés de s«
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ses justifier qu'ils ont un intéré&t d'ordre juridigue en ceuse
du moment gqu'ils sont parties & la convention que la Cour est
appelée & interpréter. Mais 3 la différence des Btats qui im-
terviennent sur la base de l'article 62, les Etats qui inter-
viennent sur la base de l'article 63 ne seront pas tout 2 fait
dans la méme situation que les parties primitives. Ils ne se-
ront pas veéritablement des “parties" au procés gugquel ils ne
participeront que dans la mesure ol il s'agira de l'interpré-
tation de la convention. 4 1l'inverse, ils ne geront pas liés
par la décision de la Cour au mdme titre que les parties prin-
cipales comme le sont les Etats intervenant sur las base de
1l'article 62, Seule l'interprétation de la convention donnée

par la LCour sera obligatoire & leur égard.
§ 2 - Les deux interventions et la nature du contentieux.

Selon M. P. Bastid, "si les deux procédures demeurent
dinstingtes, c'est parce gulelleg se greffent sur des affaires
gui évoluent dans des plans différents, les unes dans le plan
du Droit subjeectif, les autres dans le plan du Droit objectif .,

En ce qui concerne l'intervention de 1'asticle 62, pré-
cise~tmil, "la procédure suppose une affaire ol sont opposées
des parties armées de préteptions rivales. L'intervamant s'in-

sére parmi elles en s'associant 4 la cause de l'un des ...

.
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veso litigants et va, par suite, pouvoir faire triompher évenw
tuellement une demande person: elle contre ltautre. La procé=-
dure de l'article 63 auppose au contraire une affaire de ca-
racteére purem nt objectif, puisqu'il s'agit de l'interpréta-
tion abstraite d'un texte et gue l'unique point controversdé
est de savoir 4 quel Btatut l'intervenant se trouvera 1lié ; ce
dernier n'a pas de demande propre contre l'un ni l'autre des
paldeurs primitifs gqui de leur ¢8té ne sauraient rien lui ré-
clamer™ (1).

En fait, 1la distinction entre le régime de 1tintervens:
tion de l'article 62 et celui de l'intervention de l'article
63 en correspond pas aussi rigoureusement 3 la distinction
entre le contentieux subjectif et le contentieux objecti}. En
effet, si les Btats ne peuvent intervenir sur la base de 1l'ar-
ticle 63 que dans le contentieux de l'interprétation, il n'ést
pas certain qu'ils ne puissent int rvenir sur la base de lt'ar-
ticle 62 gue dans le contentieux gubjectif.

Ainsi que le fait remarquer M. G. Fitzmauriace, il n'est
pas inconcevable qu'un ttat puisse avoir un intéré&t dans 1'in-
terprétation d'une anvention & laquelle il n'est pas partie.
Par exemple, il peut avoir demandé & devenir partie & cette
convention 3 ou il peut &8tre partie A'une convention simi-
laire dont 1l'interprétation puurrait &8tre indirectement affec-
tée par l'interprétation donnée par 1la Cour & la convention...

(1) P. Bastid, op. cite. p. 113
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»++€n cause. Dans ces hypothéses, 1l'Etat tiers intéressé n'a
aucun droit pour intervenir au litige en vertu de l'article 63
puisqu'il n'cst pas partie 4 la cpnvention gue la Cour est
appelée & interpréter, Mais rien n'interdit & un tel Etat de
demander & la Cour l'autorisation d'intervenir sur la base de
l'article €2 en "estimant qutun intérdt d'ordre juridigque est
pour lui en dause™ (1).

D'autre part, 1l'interprétation des conventions n'est pas
le seul contentieux objectif devant 1a CIJ. Il y a également
contenticux objectif lorsuue celle-ci est appelée A apprécier
la 1légalité des actes juridiques émanant d'un Stat (affaire des
droits des ressortissants américains au Maroe, affaire de
ltusine Chdzov, affaire du droit d'asile, 32me phase). Certes,
dans un tel contentieux, si l'appréciation se fait par rapport
3 un traité multilaiéral, la Bour sera amenéde & procéder & son
interprétation, ce qui donnerait droit aux Etats qui y sont
parties d'intervenir éventuellement,aux proeds en vertu de
l'article 63. Mais cela n'empéche nullement que les Etats non
parties au traité et qui, par conséguent, ne peuvent pas inter-
venir sur la base de l'article 63, puisse le faire sur celle
de l'article 62, s'ils estiment gqu'un intér8t d'ordre juridique
€3t pour esux en cause dung le différend - cet intérét pouvant

8tre, par cxemple, dans le fuit que llacte dont la Cour est

(1) Cf. Pitzmauraice, "Law and procédure of the Int. Court of
Justice", BYB, 1958, p. 125
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...appglée 3 aﬁ%récier la légalité a créé pour eux des droits
ou des obligatinnn.

Lorgque l'intervention se produit ainsi eur 1la base de
ltarticle 62 dans un contentieux objectif, il n'est pas dou-
teux que ce sont les reégles contenues dans cet article et leé
articles correspondants du Réglement de la Cour (articles 64
et 65) qui s'appliguereont et non celles de l'article 63 du
Statut et de ltarticle correspondant du Réglement. Notamment,
les Etats intervenants devront justifier ltexistence de 1'in-
tér8t d'ordre juridigque gui est pour eux en cause. En revanche,
une fois leur iatervention admise, ils participeront aux proceés
au méme titre que les parties initiales et, en conséquence,
la décision de la Cour les liera dans la méme megure gue - 4
celles—-ci.

On peut d'ailleurs aller plus loin et se demander =i la -
différence entre la procédure de l'intervention de 1l'article
62 et celle de l'intervantion de l'article 63 est sussi tran-
chée qu'elle le parait.

D'abord en ce qui concerne la recevabilite : dans les
deux cas, elle reste liée, au fond, & l'existance d'un inté-
rét d'ordre juridigue. Simrlement cet intérét est présumé
exister pur les Ltats intervenant sur ls base de l'article 63
4 partir du moment ol il apparait qu'ils sont parties & la
convention qui fait l'objcot d'une interprétation devant la

Cour. Mais étant tenus d'établir leur participatiog & cette,..
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s+« convention, ne sont-ils pas mumis, tout au moins indirée—
tement, & la m8me obligation de justifier d'un intérét d'or-
dfe juridique quten interven;nt sur la base de l'article 62 ?

Notonst¥outefoia qu'il est plus aisé pour un Etat de jus-
tifier soén intérét A intervenir en vertu de l'article 63 en
établissan® qu'il est partie A& la convention dort l'interpré-
tation est en cause devant la Cour que de justifier son inté-
r8t 3 intervenir en vertu de 1'article 62, D'autant plus que,
dans le premiers cas, 1'Btat intervenant ne sera tenu d'établir
sa participation & la convention 3 interpréter gu'en caa de
contestation, alors gque, dans le second cas, il ne sera admis
4 intervenir que s'il apparait 4 la Cour que l'existence de
1'intérét d'tordre juridique, gqui est pour lui en cause dans
le litige, est suffisamment justifiée.

Par contre, il ne nous scmble pas que cet intéré&t doive
Etre nécessaire direct et coneret, par opposition au simple
intérét A& saveir par guel Statut lt'intervenasnt se trouvcra
lié, qui est suffisant pour intervenir em cas d'interpréta-
tion d'une convention. Ainsi que neous ltavons vu plus haut
(Cf. suppra, p. 241 et suiv), des conventions internationales
peuvent donner aux Etats le droit de défendre devant la Cour
des intérfte autres que leurs intéréts personnels et concrets.
On ne voit pas pourquoi ils ne pourraient pas le faire par la
voie de l'iritervention de l'article 62, Un Etat peﬁt parfaite~

ment intervepir, en vertu de cet article, en invoguant ...

bl
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»se 1'intér&t qu'il a de voir appliquer correctement ure conven-
tion internationale & laquelle il est partie, lorsque la ques-— .
tion est portée devant la Cour, sans que ses propres intdéréis

soient directement en cause dans le litige. Dans un tel litige 
la Cour sera ¢évidemment amenée & interpréter la convention déntl

ltapplication fait 1'objet du litige et dé&s lors 1'intervention

*

de ltarticle 63 sera ouverte aux Btats tiers partie & la convens .

tion. Cependant, cela ne leur enléverait pas pour autant 1la
possibilité qu'ils ont d'intervenir sur la base de 1Tarticle
62 en invoquant leur intérét de voir appliguer correctement la
convention en question, cet intéré&t étant sans aucun doute,
"un intéré&t d'ordre juridique".. ‘

Par conséquent, & ce point de vue, la différence entre
l'intervention de l'article 62 et celle de l'article 63 est
plus apparente que réelle. "Ltarticle 63, écrit M. Bos, doit
8tre considéré conmme le développement de l'article 62 et 1l'in=-
térét d'ordre juridigue visé par l'article 63 n'est gque 1'un
des intéréts d'ordre juridique envisagés par l'article 62",(1)

Quant & la situation juridigue de l'intervenant au procts
q

elle ntegt différente dans les deux cag d'intervention gque daqa7f-

la mesure ol l'interprétation d'une convention Justifiant 1'in-

tervention en vertu de l'article 63 ne comnstitue gu'un élément -

préliminaire &% la solution du litige qui est soumis & la Cour.
C'est seulement lorsqu'il en est ainsi gque l'intervenant de
l'article 63 ne devient pas partie au proces. Le seul but de
son intervention étant alors d'assurer l'uniformité d'interpré;ﬂ

tation de la convention en cause, il est normal ....

i kW WS D PEL Y BN e e e S P W Sy Ty A e S S O VA ey e o -k it s et S U P T ek B S AP W e sl ke -

(1) Bos,. ope cite p.. 217
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gue sa participation au procés se limite & présenter des observations
sur cette interprétation gui seule le liera dens la sentence de la
Cour, et gque la suite des debats se déroule entre les parties
principales en litige.

Mais si l'interprétation d'une convention constitue
trés souvent 1l'élément préliminaire d'un contentisux
principal, il peut trés bien arriver aussi qu'il constitue
un contentieux autonome, le procés se réduisant alors essentiellement
@ cette interprétation,. Dans ce cas, le but de 1'intervention se
confondant avec 1'objet du litige tout entier, on est en droit de penser
que ltintervenant participera au procés au m@me titre que les parties
initiales et qu’il aura les mBme d?aits qu'elles, I1 pourra adnpter le
point de vue de 1l'une ou 1l'autre de ces parties, mais il n'y a sucune
reison pour qu'il ne puisse pas faire valoir un point de wvue
parsonngl quant au sens & donner & la canvention dant
1'interprétation fait 1'objet du litige (I). C'est dire que dans
une telle hypothése, la situation au procés d'un E€tat intervenu
en vertu de 1'agticle 83 sera on tout point pareille & celle
d'un Etat intervenu en vertu de l'article &2. Et la
décision de la Cour aura le m8me effet pour 1'un gque pour

1tautre.

(I) Fachiri, " The Permanent Court Of International justice"
Pe II3 =~ Et Salvioli, "La Jurisprudence de la Cour Permanente
de Justice Internationale",ADI, IS26, II, @ ., I3 -
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De ces obscrvations, il ressort qu'on peut
difficilement voir dans les articles 62 et 53 du Statut
de la CIJ ct les articles correspondants de son Réglement
deux régimos d'intervention ngttement distincts, définis
en fonction de la nature du cantenticux ot corrcspondant
1'un au contentieux subjectif et 1l'autro au contentieux
objectif, Tout ce gu'on peut dire, c'est gue lgs Ctats
no peuvent intervenir sur la basc de 1'article 63 gu'en
cas d'interprétation d'une convention 4 laquelle 1ils sont

parties,
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Soction ITI - L'intervention ct la nature du contentieux
devant la Cour de Justice des Communautcs

puUrcpéennes -

En tant que tribunal intermational, la Cour de justice
des Communautds curcpéennes est compétente pour régler les diffée
rends entre les Etats membres. Ccependant, sa mission principale
paralt €tre 1l'exercicc d'un contrbBle juridictiornel sur la léga-
1lité des actes des Institutions communautaires. A ce titre, le
contentieux sur lequel clle cst appeldée & statuer est un contern-
tieux administratif qui présente une grande analogic avec celui
du Droit public frangais dont il est d'ailleurs "une réplique
fidéle" st "dont il ne fait gque transpossr “mutatis!@wtandia", la plupart
des solutions” (I), C’est ainsi quc certains aspects par la jurise
prudence administrative frangaisc sc retrouvent dans lc contentieux

administratif europeen.
§ T = L'irrccevabilité de 1l'intervention agressive
ou principale devant la Cour de justice des

Communautés curopéennes —

Comme le contenticux administratif frangais, lc con -

(I} L’Huilier, "Unc conguBte du droit administratif frangais"-
Dalloz, I953, Chronigue XII, p., 54,



tonticux administratif europden ntadmet pas l'intorvention agres—
sive ou principalo,celle qui permet au tiers de faire valoir ses
propres pretentions contre celles des partices origimaires au
procés, L'un et l'autre contentieux n'admottent que 1'intervention

conservatoire ou accessoire, celle gui est forméc uniquemcont &

1tappui des prétentions de 1'une ou 1ltautre des parties principales,

Dans lc contenticux administratif frangais, aucun texte
ne fait la distinction cntre ces deux formes d'intervention pour
interdire 1l'une et autoriser 1'sutre, Pourtant, lc Conseil d'Etat
s'est toujours opposé & ce que l'intcrvenant puissc conclureg pour

son propre compte (I].

Par contre, dans lg contentisux administratif curopéen,
ce sont les textes eux-mémos gqui interdiscnt formellement l'inter-
vention agressive. Les trois Statuts de la Cour stipulent en cffet
que "les conclusions de la requBte en intervention ne peuvent
avoir d'autre objet que le soutien des conclusions d'une partic
ou leur rejet {(art. 34 du Statut CECA, 37 du Statut CEE, 38 du
Statut CEFA et aussi art, 93, § 5, al., 2 du Réglement de la Cour),
La Cour ne fait gue rappelcr cette interdiction dans sa jurispru-

dence,

(1) CF. Auby et Drago, "Traité de contenticux administratif",
1962, II, pp. 251, n? 774 ¢t Melin, "L ‘intervention en

Droit administratif, "Thése, Lyon, I953, PP, I6 et suiv,
Voir aussi CE, 6 nov. 1959, Do= Pomar, Rec.P. 583 et RDP,
I960, pp. 144 et suiv, -
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Les commentateurs du Droit administratif frangais ont justifieé
l'irrecevabliits opposds par le conseil d'Etat aux conclusions princi-
—pales de 1l'intervenant en invogquant un certain nombre d'obstacles tenant &
la conception géndrale du procés administratif et qui, selon ces commen-—
~tateurs, s'opposent & 1l'admission de 1l'intervention agressive dans

un tel pracés.,

On a d'abord invogué la rigueur des dilais de recours. Les demandes
d'instance étant soumises & des délais rigoureux, en accordant &
1l'intervenant lg droit de prasenter des conclusions propres, on
admettrait qu'uﬁe personne a l'origine étrangére a 1'inatance puisse
avoir plus de droit que le demandeur, En effet, lvintervenant sintro-
~duisant dans 1'instance le plus souvent & un moment ol le deélai
de recours est expiré pour le demandeur, celui-ci ne pourrait pas
repondrg & une attague éventuelle de sa part. En outre, en cas d'entente
entre requérant et intervemant, 1l'intervention agressive pourrait
devenir un moyen de détourner les ddlais de recours, "S'apercevant
bientBt que la Jjuridiction me saurait lui donner rason, le demandeur
ne cherchera~t-il pas & susciter ume intervention & seule fin de faire

diversion en changeant de terrain"

On a irvoqué aussi camme obstacle & la recevabilitd
de l'intervention agressive dans le contentieux administratif

frangais le principe de la décision préalable. L'intervenant
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n'est pas scumis & cette régle, puisgu'il ne peut pas conclure pour
san propre comptg.Mais & partir duo moment ol il aurait cette faculté
il deviendrait inévitable de le soumettre & la regle de la décision
préalable. Ce scrait alors lui permettre du mBme coup d'attaguer
dans une m@me instance une décision autre que celle attaqudec par le
demandeur. Or, la jurisprudencc n'admet pas qu'on attague plus dlunc
décision par instance et interdit au demandcur lui-mtme d'attagucr
deux dicisions dans une m8me instance. L'intervena=+ aurait donc

plus de droit gue le rocqudrant (I).

Ni la jurisprudence, ni lcs commentateurs, nc fournise
sent une ustification & 1'interdiction dg 1'intervention agressive
dans 1o contentigcux administratif curopdcen : Mzis atant donng
la parcnté cntre ce contentieux gt le contenticsux administratif
frangais, on peut penscr que les m@mes considérations ont pesé
dans l'esprit des auteurs des Statuts de la Cour de justice des

Communautas curopdenncs pour cctte interdiction,

(I) cf. Debbasch, notc sous Dame Pomar, Dalloz 1960, p. 463,
Bermard, conclusions sous Dame Pomar, R D P , 1960, pp. I44

ct suiv, et Melin, op. cit, pp. 99 et suiv .-
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iz 2 = Distinction entre deux interventions carrcspondant & la
séparation du contenticux de pleine juridiction et du contenticux de

1*ex.wes de pouvoir,

L*opposition de la jurisprudence administrative frangaisec & la recsvabilité
de l'intervention agressive paralt moins absolus aujourd'hui, et MM,

Auby €t Drago ant pu ¢crirc a propos de 1'arrfit DeklE Villatte

{CE, 5 mars I961) que "la g3néralité des termes employds doit faire

considérer gue 1l'intervention agressive est désormais admise” (I).

C'est la généralisation du double degré de juridiction gui a

[B]

té 4 1'origine d'une telle &volution, A partir du moment ol lfon a

donng & l'intervenant la facultd de faire appel, il &tait davenu
nécessaire de lui permettre de déposcr des conclusion distinctes de celles
des parties initiales au litige (2). A cet dgard, la jurisprudence

a été amense, dans un premier temps, 4 faire la distinction entre deux
types d'intervention cufraspondant 1'un au contentieux de pleinc
juridiction et l'autre au contenticux de 1'excés de pouvair (3).

Dans le premier contenticux, l'intervention se rapproche de l'intervention
agrassive ou principale du Droit judicisire, notamment par la faculté

accordie a 1'intervenant de

(I} Auby et Drage, OP. cit. p. 25I, N§ 774 et Melin, op.cit.
pp IZ et suiv. -
&2% cf. Melin, op. cit. p. 76.

(3) cf, Ibid. pp, 60 & 65.
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fairc appel. Mais celui-ci, pour 8tre admis a intervenir, doit
justificr qu'il est propriétaire de droits susceptibles d'@tre

mis en cause dans le procds (1. Cimervention reste au contraire
accessoire cn matiére d'exceés de pouvoir. L, il suffit & 1'inter-
venant de justificr d'un simple intér®t pour 8tre admis & inter-
vanir. En revanchc, il sc borng a faire acto do préscncc au procés
sans pouvoir faire appcl (2) Orm a estimé quc si rien ne s'opposc

a 1'appel de 1'intervenant dans le plein contenticux ol los
Jjugements ne pocuvent concernor qu'un cercle restreint de rapports,’
1'autorité "erga omncs" des décisions d'annulation ct le risgue

de mettre sans cossc en cause la légalité deos actes administra-
tifs s'nDpposent & cs que 1'intervenant pulsse faire appel dans

ic contenticux de 1'excés de pouvoir (3)

Mais, par la suitc, 1'intervenant dans ce dernier
contentieux a étd autorisé 3 son tour & faire appel au cas ol
son intocrvention se fonde sur un droit (4) . Toutefois, il cst
resté une-certaine dépendance du régime de I'intervention a
l*égard de ia naturc du contenticux, Car si dams le contentieux
de 1'exces de pouvoir 1'intervention peut Ctre désormais agres—

sive nu accessolre suivant gu'elle se fonde sur un droit ou un

(1) cf. CE; I35 Juil. 1857, Ville de Hoyan, p. 459, ROP, p. 105-2.5.6I,
Sieur bLeduc, AJDA, I96I, P. 345 - voir aussi Melin, op.cit.80 &
68, 112 a 1I6

(2] Cf. Melin , ap. cit. pp.47 a 58-

(3) Ibid, p. 47-5I.

{a) CE, 9 janvier I9%9, p. 24 ot Cic Galo des Syndicats Médi-
caux de France, 24.4,89, p. 187 -
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intéret simple, lo ploin contonticux n'est owvort qu'a 1'intor-
vontion agressive. "Unc intorvention {acccssoire}, écrit Molin,
ouvert & tout intérosss, aux cffits limités, no su justificrait
que "rations materiac”, & raison du rayonnemont oxecoptionngl dos
décisions touchant & la légalitd administrative, €n matiérc dc

ploin contenticux, c©lle scrait parfaitement superfluc” {I)

La double juridiction telle guo la corinalt lc contenticux
administratif frangais n'cxistc pas dans le contenticux adminig-
tratif dus Communautés curopéenncs, La Cour de Justicc cst la juri-
diction wniquc dans 1o cadre communautaire. Il n'existe aucunc
instance dfappel {2). La possibilité ou 1'impossibilité de Faire
appel ne pouvait donc pas scrvir a la jurisprudecnce pour admcttre
1tintervention agressive que les textes oxclucnt dfailleours formol—
lement. Aussi la Cour rappelle-t-ellc invariablement que 1'inter-
voention nt'est recevablc que si elle vise au souticon ou au rejet

des conclusions d'unc des parties ¢+ orocis,

On no trouve pas non plus dans la jurisprudence du
la Cour de Justico des Communauics curopécnnos unc distinetion
semblable & celle qui a été faite, & un moment donng, par la
Jurisprudence administrative frangaisc cntre deux types d'intcer—

vontion correspondant 1'un au contenticux dc pleince juridiction et

(1) cf. Welin ap. cit. pp. 72=-73-
{2} Cf. Delvaux, op. cit. p. 73,
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1'autre au contenticux de 1'cxcés de pouvoir, Copendant, la Cour
de Justice des Commumautés curapécnncs somble soumettre la ruce-
vabilité de 1'intervontion & dos conditions différontecs sclon

qu'il s'agit de 1l'un ou 1l'autre contonticux,

Cotte distinction apparat dans la jurisprudenceo de

1'arrtt du I2 juillet I962 dé&ja cité. La Cour a notamment déclare
en l'cspéce ¢ "gquo s'il n'est pas contestable que lc respect

de la libre circulation intéressc chague Etat mombre en tant gue
signataire du Traité et responsable do son applicaetion, il n'on
est pas moins vrai guec 1'intsrét général au respect du Traiteé ne
saurait justificr 1l'intcrvention volontaire dans ~'importc gucl

recours

"gqu'on effet ltintértt & intcrvenir dans un litige
pendant devant la Cour doit sc justifier tant par rapport a la
nature du litige auguel 1'intervenant demande & 8tre admis guc
par rapport aux conclusions d'unc partic, au souticn ou au recjet

desquelles 1l'intcrvenan® doit viscr ;

"attendu gu'en l'expéces, le rccours principal avait été
introduit en vortu de 1'articlc 40 du Traité instituant 1a CECA ;
qu'il s'agissait donc d'un rccours cn indemnité ne visant pas a
1'annulation d’une décision, ou d'unc recommandation, de la Haute
Autorité contraire au Traité, et gus lcs conclusions de la partic
requérante, telles gu'clles ressortaicnt de la publication du
"Journal officicl"”, visaient par contrc au paiement d'une indemnité

pour faute dc scrvice doe la Hautc Autorité g




"que dans ces conditions, conclut l'arr&t, on no saurait
raisonnablement soutenir que 1'objot ou les conclusions du recours
sur lequel l'arrt attaqué a statud faisait apparaitre un intérft
direct et concret du Gouvernement bolge & vy intervenir volontei-
rement pour soutenir ou faire rojocter les conclusions de la partie

réquerante® {I).

La Cour a donc trés clairement établi un rapport entre
la mature du contenticux et la reccovabilité de 1'intervention,
Dans un recours en indemnité, l'intervention n'est recevable gue
si clle est fondée sur "un intérét direct et concret™. Dans un
tel recours, un intérft indircct ou le simple intérdt général
au respect du Traité me sauraiemt 8tre suffisants pour intervenir
qu'il s'agissc d'ailleurs do simples particuliers ou m8me des
Etats mombres, ainsi guc le montre 1'arrft, Par contre, ces
intérfits pouvent Btre suffisants, scmble-t-il pour intervenir

dans le contenticux de l'annulation,

Sans doute, co contenticux scra suvert tout aussi bien
aux tiers justifiant d'un intértt dircct ct concret. Dans 1'affairc
nd 25-59 la Cour a admis l'intgrvention de personncs ayant &té
"directoment effectécs par la décision attaguéc" {2). Mais la

distinction n'en demcure pas moins ¢ si dans 1o cone

(I) Rece. VIII, pp. 354,355
{2} Arrtit du I5 Juillet I96G, Rec. vol, VI, p. 792 -
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tenticux de 1l'annulation, les ticrs pouvent indifércmment so pré—
valoir d'un intérdt dircct ot concrot ou d'un intérlt indircct
ou général pour intervenir (I}, ils ne pouvent le faire dans lo
contunticux de pleine juridiction que s'ils s¢ fondent sur un

intértt direct ct concroct.

& 3 = Abscnce de o onssgueonce guant & la situation

juridigue do 1l'intorvenant au procés -

Mails, alors gquec 1l'évolution do la jurisiprudence admi-
nistrative frangaisc scmblc avoir abouti & 1l'admission de 1l'inter-
vontion agressive dons le cas ol 1'intervenant invogue un droit,
la Cour de Justicc des Communautés curopcéenncs, tout cn exigeant
la justification d'un intérdt direct ot concret pour intervenir
dans lo contenticux de 1l'indomnité, n'en tirc aucunc consdguenco
guant & la situation juridiguc de ltintorvenart au orocés, L 'intor-
vention dans ce contonticux, bien gque lidée & une recevabilité
plus étroite, ost soumisc au mdme régime quc 1'intervention dans
1¢ contenticux do lfannulation qui reste pourtant plus largoement
owvarte, puisqu'cllc peut se fonder sur un intér2t indircct ou
général, Dans 1'un commc dans 1'autre contonticux, la participatios
du ticrs au procis ne pout avoir dlautre objet quc lo souticn |
ou le rejet des conclusions de l'une des partics au litige., Tout

au

(1) I1 scmblc copondant que cette facultdé n'ost réscrvée qu'faux
Etats membres ct que les particuliers doivent, mB8me dans co con-
tonticux, justificr un "intér8t dircct ot actuel®

(Cf. ordonnance du 25 nov, IS64, Rec, XI, p. B684)-
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olus, l'intcrvenant pout-il présenter des arguments ot dos moyens

gui lui sont oropres,

Par contrg, on pout doutcr qu'il jwuissec, dans la situa-
tion do dépondance ol il s¢ trouve par rapport & 1'ung ou 1'autre
dos partics princinales; soulcver des cxceptions gui n'ont pas &t
invogudes par la partic qu'il souticnt ; bien qus la Cour lui ait
reconnu cette faculté [I). A tort, sclon M, Mabrouk, car ce Faisant_5
la Cour” a assimild - sur lc plan de la recevabilité - les
"arguments” et les "exccptions™ de 1'intorvenant”, Or, si lc oro-
micr torme ecst guolgue peu vegue, le segecond ne l'est pas. Et s'il
st vral guoc tous les deux tendent aw rejet des conclusions de la
partic reguérante, il vy o wunc nuance @ l'argument est coc qui vient
A 1'appul d'un moyocn 3 1'eoxceoption tend au rejet d'un recours

pour un motif d'irrccovabilitd ou d'incompétonco.

De 1tavis de M. Mabrouck, "la Cour de Quxembourg, dans
son arrtt du 22 mars I96GI, a violé l'articlc 93, § 5 du Réglement
.de procédure, aux termos duguel @ "1'intorvenant accepte le litige
dans 1'état ol il le trouve lors de 1l'intervention™. Cela suppasc

sans conteste, que 1l'intorvena-t, une fois cngagé lc débat sur
1z fond, ne peut remcttre on question la compétence de la Cour
ou la recevabilitd de la requite ;3 1l'intervention permct de voir

lg proces plus complat-ment, elle ne

(1} cf, arrbt du 22 mars I96I, Rcc. VII, p, 145 -
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doit pas refnire le procés; sinon des interventions successives,
savamment orchestrées renverraient " sine die" 1'apurement
du litigs "(I}.

L'argumentation est convaincante et 1'on doit admettre
que, si 1'intervenant doit avoir la liberté du choix des moyens et des
arguments, faute de qupi l'intervention perdrait une grande part de son
utiliteé, il ne peut soulever les exceptions qui n'cnt‘pas été invoguées
par la partie principale qu'il est censé soutenir, 8inon il pmurrai£
remettre en cause le procés lui-m@me, Ce qui serait comtraire &
1'article 93, § 5 du réglement de la Cour,

Quoigqu'il en soit, ltintervenant ne peut en zucun cas
déposer des conclusions propres et avoir une position personnelle
au procés, qu'il interviennc dans un recours en indemnité ou
dans un recours en annulation, sur la base d'un intérft dircct
et concret ou sur la base dlun intérft indircct ou général,

La distinction fFaite par la GCour entre deux recevabilitdés de
1'intervention n'entraine aucune conséguence quant & la
situation de l'intervemant au procés . Lorsque 1Y'intervention
sera fondée sur un intér2t direct et conmcret = que ce soit dans
1'un cu dans l'autre contentieux -~ cela ne correspondra & aucun

privilége juridique pour l'intervensnt par rapport & ce gue serait

(1) Mabrouk, "Les exception de procédure devant les juridictions
internctionales" Thése Paris, I966, PP, I32-I33 -
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sa situation au procés stil eétait intervenu sur la base d'un
intérét indirect ou genéral. Le contentieux administr-tif euro-
péen reste fermé a4 l'intervention agressive, guel gue soit le
caractére de l'intér&t en cause et quelle que soit la naturs du
recours., Celle=ci est cependant prise em considération en ce qui

concerne la recevabilité de l'imtervention,
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Section IITI -~ L'intervention et lo naturce du contentieux devant le

TA.OIT ct 1le TALNU =

Comme leur nom l'indique, le contentieux de ces

tribunaux est un contentieux administratif. les textes qui las
régissent distinguent les deux recours que l'on trouve dans le Droit
administratif frangais et celui des Communautés européennes @ le recours
en annulation {contentieux objectif) et le recours en indemnité
(contentieux subjectif).

Cependant, la différence entre les deux recours n'est pas
aussi nette quec dans les gsystémes frangais ot europséen,
En effet, le recours en annulation n'est pas un veéritable recours en
annulation tel gu'il existe dans ces deux systémes juridigues.
En particulier, il n'aboutit pas toujours & 1l'annulation de la deécision,
Bien souvent, le juge doit se contenter de fixer une indemnité pour le
prejudice causé, chague fois que 1tAdministration internationalc
intéressée trouve que 1l'annulation n'rst pas "pogsible ou opportune"
(art.VIII du Statut du TA,OIT et art. 9 du Statut du TANU.)
Devent 1e YA.NU, l'annulation et 1'indemnité sont mBme prononcées
en mBme tomps. Le Secretairs Général a clors le choix entre les deux
solutions. Devant le m@me tribunal, le reguérant aussi peut cholsir entre
1*annulation et 1l'indemnisation,

Dhrautre part, la décision d'annulation des deux tribunaux n'a

pas d'effet "erga omnes", le recours enannulation n'ayant jamais

un carackere purement objatif @ "la recevabilité



té n'est pas ouverte & tous ceux gui ont intérdt au rospect de
la 1l&galité, mais & ceux—la seuls que l'acte affecte directement,
dont un droit est 1ésé par 1'acte” [I) On se trouve donc, en fait,

en preésegnce d'un contentieux essentiellemont subjectif (2).

Dans ce contentieux administratif & prédominance
subjective, les fonctionnaires intermnationaux et leours ayant-droits
ne peuvent intervenir qu'en justifiant, non pas de simples inter@ts
mais de véritables droits susceptibles d'8tre affectés par le juge=
ment & rendre et la jurisprudence s'oppose systematiquement &
1'intervention des associations du personnel qui ne peuvent pas.
avoir en tant gue telles de droits propres en cause, Le Jugement

n® I du TAWMNU est particuliérement net & cet égard,

En 1'espece, les reguérant® au principal
demandaient au Tribunal 1'amnulation dfume déecision de 1'Adminis—
tration des Nations Unies tendant &4 la suppression de postes et
a la création d'autres, décision qui, prétendaisnt-ils entre autres
arguments, a viole une clause formelle de leurs contrats d'cngage-
ment en modifiant, sans leur consentement, les fonctions pour
lepsquellos ils avaient été engagés et qui étaicnt la basc mBme

de ces contrats, Invoguant son €roit da représenter les

(1) Mme Bastid, "Les tribunaux Administratifs internationaux
et leur jurisprudence", ADI, 1957, T.92, p.442 - Voir aussi
Badlaoui, "Fonctiocn publigue internationale et influences

nationales ",Paris, 1958, pp. 501 et suiv.

(2) Tsiropinas, "Le TA.TU - Rapt au IXe Congrés des Sciences
adm, Istambul, 65.9.53, pp. 30-3I.



- 365 -

membres du personnel des Nations Unies titulaires de contrats
permancnts, Mme Zap a demandé & intervenir av nom du Comité du
personnel en tant que représentante de cette association, Le Trie

bunal a rejeté la demande en intervention en déclarant notamment i

"que s'il est raisonnable gque la décision &
intervenir peut affecter, d'une maniere géhérale . 1'intérét qu'ont
les fonctionnaires des Nations Unies & cc que les contrats d'sn-—
gagement et les conditions d'amploi de tous les fonctionnaires
soient respectés, il ne paratt pas cependant possible dtadmettre
qﬁe lgs droits contractuels de chague fonctionnaire titulzire

d'un contrat permanent puissent &tre affectés par cete décision”
(1).

Le simple intér2t général gu'a chagque fonction-
naire au respect des contrats d'engagement et des conditions
d'emploi ne constitue donc pas, aux yeux du Tribunal, un intérét
suffisant pour intervenir, I1 faut pour cela qus des "™ droits

contractucls particuliers"” soient en cause.

En revanche, contrairement a ce qui se passe
devant la Cour de Justice des Comnmunautés eurcpéennss, aucune
irrecevabilité absolue ne frappe lfintervention agressive devant
le TA?NU et le TA,OIT. Ayant des droits propres en cause, l'intere

venart ne sera pas réduit au soutien ou au rejet des conclusions

(I) CF. Annales de la Faculté de Droit d'Istambul, I957,p, 374 -



de l'une ou l'autre dee parties initiales au litige. 11 pourra
déposer des conclusions pour son propre compte et, en tant gus

paptie a part entiére, defendre ses droits d'une maniére indépen—

dante, en les opposant au besoiln & ceux des psrties primitives.

Ainsi, alors que les rapports entre 1l'intervention

et le contentieux nous ont paru incertains devant la CYJ, ces rap-
ports apparaissent plus nettement devant la Cour de Justice des
Communautds europdennes et devant les Tribunaux Administratifs

des Nations Unies et de 1'01T.

La recevabilits particuliérement restrictive
de l%'intervention devant le TAJNU et le TA,OIT ne peut stexpliguer
que par le caractére essentiellement subjectif du contentieux de

ces deux tribunaux gqui ne sont cuverts gu'aux titulaires de droits, ,

C'est la conception géndrale du comtentieux
administratif qui s'oppose, ou plus exactement, qui parait avoir Gté.
considérsée comme s'opposant & la recevabilité de 1‘*intervention
agressive devant la Cour de justice des Commu uwtds curopéennes,

Et c'est la nature au litige qui est invoquée par cette Cour pour
exiger dans le recours sn indemnité une recevabilité de ltinter—

vention plus restrictive gue dans le recours en arnulation,

-
T

Les inconvénients de 1l'intervention, auxguels on au_"
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cherché & remédier par ccs différents aménagements de son régime

en fonction du contentieux, sont réels : principalement, le

risque deg retard dans la procédure principal et le risgue d'élargi-
~-ssement sans limites du litige. En fait, ces inconvénients ne sont
pas spécifiques & tel ou tel contentieux, mais lids au mécanisme mEme
de l'intervention, Il vy a donc une grande part d'arbitraire & chercher
& y remédier par 1'aménagement du régime de celle—ci en fonction du -

contentieux,

De plus, cette solution est nuisible & la procédure de

1'intervention elle-mBme, Lirrecevarilité de 1'intervention agressive

dans le contentieux administratif suropéen aboutit & mettre les tiers
gui peuvent se prévaloir de droit propres dans ce contentieux dans
1l*'impossibilité de les défendre efficacement, en les emp@chant
d'avoir une possition personnelle au procés, L'Avocat général K.
Roemer le reconnalt dans ses conclusions aux affaires jointes

n? 2 gt I2- 60:

¥Les limites juridiques imposfes & 1l'intervenamt, déclare-t-il,
ne permettent pas dempBcher une lésion de ses droits, Dans cE CASesss
1'intervention ne serait pas un lnetrumeant efficace pour assurer

la défense du droit ..." (I}.

Quant & l'sxigence de droits pour intervenir devant les
Tribunaux Administratifs des Nations-Unies et de 1'0IT, elle va a

l'encontre de l'objet mBme de 1*intervention qui est de

(I} Rec. VIII, p. 369
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permettre & tous ceux gui voient leurs intérfts mis en cagée dans un

litige; de pouvoir les défendre en participant au procés.:: . .ir*ﬁ

Ces restrictions sont dlatrtant pius regtetfabi?s gue le hghﬁ;gﬁég
but recherché peut &tre atteint par une reglementstion judicieuse =
imposant des délais rigoureux aux recour™s en intefvgntiah et exigeant une’ _;-;
comnexité suffisante entre 1'intért dont so réclame 1'intrevenant et -
1'objet du litige.

Dans la procédure civile frangaise , outre cas'précautions, le régimef‘
de l'intervention est commandé par la qualité de liiﬁ@érﬁt BN Causc, L
En fonction de ce critére et indépencamment de ia hétﬂfe du litige; l'interye_
=ticn péut-@tre agressive ou accessoire, L'intEfuenﬁimn agreseive nlest '
ouverte qu'aux tiers justifiant de droits m"opms susceptibles d'8tre
mis en cause au procés. Tandis que les tilary simplement intéressés et qqi
ne peuvent sg réclamer de droits propres nz sOnt adiis & 4mtervenir qguta

titre accessaire.

Il nous semble qus seul un tal aménﬂgément-du régime de
liintefvention, inddpendant de la matura du costenticux, permet &
1%intervention de jouer pleinement son rfile, 9ans tr p perturber le

deroulament normal de la procedure-pr;ncipale.
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CONCLUSTION

Comme tant d'autres procédures spécifiquement de Droit

interne, 1'intervention fait aujourd'hui partie du systéme judiciaire
intermational. _
Les particularités qu'elle présente devant telle ou telle:

Juridiction, pour telle ou telle personng ou dans tel ou tel contenfieux,l
ne doivent pas fairec perdre de wue sa physionomie profonde. Cette
physionomie n'est pas fondamentalement differente de celle qui est la
sienne en Droit intemne,

C'est lamBme nmature juridique: un incident de procédure qui
survient au cours d'une instance déja engageées dont il reste
1l'accessoire. En tant que telle, l'intervention, lorsgu'elle est prévue,_;
est indépendante du caractére facultatif ou obligatoire de la justice
Elle constitue en toutes hypothiéses un des cas dans lequels la CDmDétence-.
¢mu juge intornational ne repose pas, ou ne repose pas directement, sur.le’

consentement des parties en litige.

Le fondement juridique aussi est le m@me: l'existenég
pour le tiers intervenant d'un intérét gui risque d'@tre affecté par le

Jjugement & rendrs.

Enfin, l'intervention produit les mémes effets en Droit
intermational et en Droit interne : elle Vlisc & introduire un tiers dans dne
une irgtance liée en dehors de lui, pour lui permettre d'y defendre 1tintérdt

qui est Bourluil en cause




- 374 -

dans lg litige. Une fois admis & participer au procés, le tiers
intervanant peut invaquer le jugement & son profite En revanche,
il ne saurait se prévaloir du principe de 1l'autorité relative

de la chose jugde.

A ce paint de wue, l'intervention a une partéé
particuliére en Droit internaticnal. Elle permet de concilier
le caractére facultatif de la justice et la nécessité, notamment
lorsqu'il s*agit de l;interprétation de conventionscollectives,

gran

d*amener le plus/nombre possible d'Etats & se lier par la décision

du juge,

Dans le cadre des Communautés eurcpéennes, les
Etats membres, dans certalns cas et sans doute pour des ralsons
politiques ou diplomatigues, preférent 1'intervention & 1l'action
directes, 0n assite alors & une sorte de stratégie de 1l'interven=-
tion olr 1'"Etat intéressé laisse & ses nationaux = s%il nz les
y pousse pas = lg soin de former le recours principal pour ensuite -
y intervenir gt les appuyer. Ainsi, dans les .affaires jointes nes
24,58 et 34,58, le litige sur les tarifs allemands aspplicables aux
transports ferrovialres de combustibles minéraux destines a la |
sidérurgie opposait en réalité les Gouvernements frangais et allemand :
La France considerait en effet que ces tarifs formaient un enSém—
ble tarife.me offrant des prix réduits préférentiels & 1l'ensemble
des entreprises sidérurgiques allemands gt constituaient, de ce

falt, une discrimination fondée sur un critére de nationalitd core

traire au Traits., Elle



a pourtant préferc laisser & des entreprises sidérurgiques

\

frangaises le soin d'inviter la Haute Autorité a prendre 1l'initia- -

tive de recommander au Gouvernement féderal allemand, soit d*&tablir E

un tarif de portée générale, soit d'établir en faveur des usines
sidérurgiques non allemandes de la Commuanuté un régime tarifalre
de transpart de combustibles éguivalent & celui dont bénéficient
les usines sidérurgiques allemandes, puis d'attaquer devant la
Cour de Justice le refus de la Haute Autorité d'accéder & cette
invitation; Aprés quoi, le Gouvernement frangais est intervenu au
procés pour s'associer "pleinement & 1’argumentation développé

par les regquérentes au principal" (I).

Par ailleurs, l'intervention est le seul moyen
d¥action en justice dont dispose les associations & lt%intérieur
de la CEE et de la CEEA ou elles n'ont pratiguement pas la possi- .

bilite d'agir per voie de recours direct,

Cependant, il reste encore des entraves & 1%inter—

vention an Droit international,

fes entraves sont d'abord d'ordre juridiques
Alors que tout intérft de guelque nature qu'il soit peut &tre suf-
fisant pour intervenir devant les tribunaux internes, un intérft
quelcongus est rarement suffisant pour intervenir devant les

juridietions intermationales,

(1) of. Arrfit du IS5 Juillet I960, Rec VI, p. 575 -



Cela est sourtout vrai pour les particuliers,
guand une conception étroite de la socidté intermationale, suivant
laquelle seuls les Etats sont sujets de Droit international, ne
les prive pas purement et simplement de la faculté dintevention, -

ainsi qu'il en st devant la CId.

Mais il existe aussi des sntraves juridiques
& 1'intervention des Etats eux~m@mes. I1 me peuvent invoquer un
intérét simple pour intervenir devant la CIJ ou dans un Arbitrage  .
dont les parties ont adopté l'Acte Général d'Arbitrage de 1928
pour la solution de leur litige, Dans l'un et llautre cas, il
leur faut jus¥ifier qu’ils ont "un intér8t d'ordre juridigue®

qgui est pour eux en cause dans le litige,

Certes, 1'intervention estplus largement ouverte éu.__
aux Etats membre; des Communautés esuropéennes et ils sont mBme dis; '
pensés de l'%ahligation dlavoir & justifier d'un intérft & intervenif;:'
dans le cadre de la CEE et de la CEFA. Mais leur intervention, cnmme‘T
celle des personnes privéss, ne peut jamais avoir dautre objet quél.-
le soutien ou le rejet des conclusions de l'une des parties princi-
pales, : T;_

Ces entraves étant posées par des textes expres
leur disparition ne peut intervenir qu'a la suite d'une révision de f'
cas textes, Une surisprudence audacieuse devrait cepandant pouvair

arriver & en atténuer la portde.




Mals il y a d'autres entraves 4 1'intervention en Droit international
celles gqu®on peut appeler les entraves d'ordre politigue. Aucune
intervention n'a eu lieu devant la CPJI et devant la CIJ sur la base
de 1tarticle 62 de leur statut, Et bien que le Greffe de 1l'une et
1lautre Cour ait procéde & plusieurs reprises 4 la notification
en vue de lY%interventiaon prévge & l'article 83 des m8mes Statuts,
cette procédure n'a été utilisée q'une fois devant la CPJI et

une fois devant la CT.J.

GClest que les Etats préférent garder leur liberté pour juger la
situation en fonction de leurs intérfts, Or, a cet égard, ainsi gue
le souligne M. Reuter & propos de l'intervention en matiére d'interpretation
de corventions internationales, "1'affaire est perdus ou gagnée.
81 elle est gagnée, ils invogueront sur le plan politique le precédent de
1'interpriétation; si elle est perdue, n'étant pas intervenus, ils
soutiendront, et & juste titre, que 1‘'interprétation me leur est pas
opposable (I). Ils ont donc tout intér8t & faire le moins possible

usage dg leur faculté d'intervention,

Cette attitude des Etats constitue en dermiére analyse
le véritable obstacle au ddveloppement de 1l'intervention en Droit
international, D'autant plus qu'en principe, ils ne peuvent &tre appelés

en cause contre lsur propra volonté,

{1) Renter, "les modes de solution des conflits internmationaux", cours
de Droit internatiomal public, Doctorat 1957 1958, P, 3I2.
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