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L'Université de d ro i t ,  dtéconorcie e t  des 

sciences socia les  de Paris n'entend donner aucune 

approbation n i  improbation aux opinion,s émis& dans 
+ 

l e s  thèses  ; ' ces  cpinions doivent ê t r e  considérées 

comme propres à l e u r s  2uteurs. * 



I N T R O D U C T I O N  
------------.-.-~-,---.--.-...-- " 

Que l ' i n t e r p r é t a t i o n  des  r è g l e s  e t  d e s  a c t e s  s o i t  

l ' u n  des  ~ o m e n t s  fondamentaux de l ' é l a b o r a t i o n  6e  l ' a c t e  j u r i -  

d i c t i o n n e l ,  nul j u r i s t e  ne t e n t e r ~ i t  de  c o n t e s t e r  c e t t e  év i - -  

Pour tan t  s i  e n  Dro i t  p r i v é ,  l 'examen d e  c e t t e  s h a s e  

du raisonnemernt a donne l i e u  h des  é t u d e s  c l a s s i q u e s  ( 2 ) ,  l a  

l i t t é r z t u r e  en Dro i t  a d m i n i s t r a t i f  e s t  a s s e z  pauvre s u r  c e  thème 

( 3 ) .  L'audace d e s  c o n s t r u c t i o n s  du j u ~ e  a d ~ i n i s t r a t i f  a antu-.- 

r e l l e n e n t  condui t  l e s  a u t e u r s  à p r i v i l é g i e r  l 'é tucie d e s  methodes 

j u r i s p r u d e n t i e l l e s  ( 4 ) ,  

( 1 ) R, ~ .. .. Kotulsky , E r i n c i p e s  d  ' une r e a l i s a t i o n  mSthcx2i~ue - d u  -Droi t  
p r i v é ,  1348, p. 50 e t  S . ;  Y. I lshrard,  La logique j u d i c i a i r e ,  
Rapport i n t r o d u c t i f  a u  cinquieme co l loque  des  1. B. 2. , 1968, 
p. 25 e t  S . ;  H. B a t i f f o 1 7  Questions Ge I1 in t e r ]1 r6 t a t i o i i  ju . -  
r i d i q u e ,  .A. D.P. 1972.16, 5: ; de l a  Yarn ie r r e  , Slémentt; de  
méthodologie j u r i d i q u e ,  1976, p. 131 e t  8 ,  

( 2 )  3'. Geny, l.;éthodes d ' i n t e r p r é t a t i o n  e t  sources  eii Dro i t  p r i -  
vé  p o s i t i f ,  2ème éd. 1019 ; 3.11. Per reau ,  Teclmique de l a  
jur isprudence en D r o i t  p r i v é ,  1923. 

(3 )  L. P a t r a s ,  L ' i n t e r p r Q t a t i o n  en  D r o i t  p u b l i c  i n t e r n e ,  1962. 

(4 )  A. La tou rne r i e ,  Essai sur l e s  methodes j u r i d i c t i o n n e l l e s  du 
Conse i l  d  ' E t a t ,  L iv re  j u b i l a i r e  du  Conse i l  d ' z t a t  , 1552, 
Po 177 e t  S. ; Y, Gaudemet, Les m.6thodes du  juge admin i s t r a - .  
t if ,  1972, Cf. a u s s i  S. Be la ïd ,  3ssai s u r  l e  pouvoir  c r éa - -  
t e u r  e t  ..~~. n.0-rmâti.f juge, 19-74 ; E. Hébrard, Le juge e t  l a  
j ~ r i s p ~ m d e n c e ,  Nélanges Couzinet ,  p. 329 e t  S . ;  P. ~ h x é t i e c ,  
Les r e g l e s  d e  Dro i t  d ' o r i g i n e  j u r i s p r u d e n t i e l l e ,  l e u r  for-.-. 
mation,  l e u r  c a r a c t è r e ,  1 976. 



La r a i s o n  de ce c o n t r a s t e  e s t  A médi te r .  

5% D r o i t  y r i v é ,  l e s  t h é o r i e s  d e  l ' i n t e r p r e t a t i o n  s e  

son t  t o u j o u r s  doublées d 'une  t h é o r i e  d e s  sou rces ,  l a  d o c t r i n e  

î r â n ç z i s e  é t ~ n t  e s s e n t i e l l e ~ e n t  préoccupée de dénon t r e r  que,  

c o n t r ~ i r e n e n t  à l a  c é l è b r e  a f f i r m a t i o n  de  Savigny, l a  c o d i f i - -  

c a t i o n  n ' a v a i t  pas t u é  en  France l a  s c i e n c e  d u  D r o i t  ( 5 ) .  

Zn D r o i t  û d n i n i s t r û t i f  l a  pe r spec t ive  e s t  t o u t e  d i f  -- 

f é r e n t e  : l e s  t e x t e s  ne  son t  pas  i n e x i s t a n t s  mais a u  c ont rair e 

t r o p  norbïeux,  s a n s  l o g i q u e ,  fruits d 'une s t r a t i f i c a t i o n  h i s t o  - 

r i q u e  c~ue l ' o n  ne  cherche p l u s  à r a t i o n z l i s e r ,  A l ' o j - - , ~ o ~ é ,  l e s  

t h é o r i e s  f ondûmentales de l ' a c t e ,  d e s  o b l i g a t i o ~ s  , v o i r e  de l a  

co~-p'cence f o n t  dSf<:u-t. Soucieuse de c o n s t m i l - e  LUI D r o i t  a d r i -  

i i i s - i r a t i f  autonome 12 d c t r i n e  repousse  t o u t e  t r 2 - d i t i o n  exé-a ' 

& t i q u e  q-CL conduj.rczit à d l i , p e r  l e s  r;léttkiodes d u  D r o i t  d d i ~ i i i i s - -  

t r a t i f  s u r  c e l l e s  du D ~ o i t  p r i v é  ( 6 ) .  

Les tendunces  nz i tu re l l e s  de Duguit ( 7 ) ,  hdur iou  (8) 
. . 

sont  d e  clierciier d e s  e x p l i c ~ t i o n s  causaleu duns l a  t h é o r i e  ge-- 

( 5 )  2.ur c e t t e  pér iode d e  l ' h i s t o i r e  de 12 sc i ence  j u r i d i q u e  
f r a n ç a i s e ,  v o i r  : J. Uomecase, iJ':;cole d e  l ' e x é g e s e  en 
Dro i t  c i v i l ,  1524 - 3. Cciucienet, E1 i r1 t e rp ré t a t i on  du. Code 
c j -v i l  en  France,  1935 ; Le Husson, imalyse  c r i - i i q c e  de l a  
:ra6thode d e  l ' e x é g è s e ,  A.D.%. 197'2.115 e t  S. ;  k .  Yunc, La 
mjthode du  D r o i t  c i v i l  : arialjrse des  c o i ~ c e p t i o n s  f r a i i ç a i s e s  
2 , I O z . C .  1975, 621 e t  S. 

( 6 )  J. 3onnecase,  Science du  D r o i t  e t  romantisme, 1428, p. 265 
e t  S . ;  J. 3onnemse ,  La pensée j u r i d i q u e  f ra i içe ive  de 1GG4 
;* l'heui-'e l ~ r é s e n t e ,  ..1 $35., . -t;= l~.p._pc. ..!j61. .et -s~;- . - - -  - -- - 

( 7 )  e. Jèze,  L ' in f luence  de  1:. Dugl i t  s u r  l e  a r o i t  adE j in i s t r a - -  
- k i f  f r a n ç a i s ,  :\,P.D. 3 125 e t  se  

(6) L. Sfez ,  2ssai sur 1-2 c o n t r i b u t i o n  d u  Doyen fJùuriou au Droi t  . 

a d ~ i n i s t r a t i f  f r a n ç a i s ,  1966, p ,  177 e t  S. 
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néra le  du Droit ou l a  sociologie.  Jèze (9 )  , c a d  de  Nalberg 

( 10) dont l e  posi t ivisme e s t  p lus  marqué, t en t en t  de donner une 

idée  rigoureuse de  l a  h ié ra rch ie  des normes e t  r e s t e n t  t r è s  d i s -  

c r e t  s sur 1' i n t e r p r é t a t i o n  dont l e s  e f f e t s  peuvent précisément 

con t r a r i e r  une v i s i on  l é g a l i s t e .  

Si  l ' o n  veut donc s a i s i r  l a  place e f fec t ive  de l ' i n -  

t e r p r é t a t i o n  dans l a  prat ique du Droit a d n i n i s t r a t i f ,  il f a u t  

s e  souvenir du d iagnos t i c  porté par l e  Doyen Vedel : l e  D r o i t  

admin i s t ra t i f  e s t  à la f o i s  évolué e t  pr imi t i f  ( 1 1  ) . 
Evolué en ce q u ' i l  a depuis longtemps dépassé l ' exé -  

gèse des t e x t e s ,  p r imi t i f  en ce q u ' i l  dépend étroitement; des  
I-  

questions de compétence. Ces $eux carac tères  se  p ro j e t t en t  sur 

l 'image q u ' i l  nous donne de 1 ' i n t e r p é t a t i o n .  Le premier pousse 

l e  D r o i t  admin i s t ra t i f  h ignoper l ' i r t e r p r é t a t i o n ,  l e  second l e  

conduit à réduire  exagérément l e s  quest-ions d ' i n t e r p r é t a t i o n  à 
\ 

des  proSlèmes Ce compétence. 

Nous rechercherons donc à mettre  en &id-ence l ' i n s u f -  

f i sance  de l a  d e f i n i t i o n  juridique pos i t ive  de 1' i n t e r p r é t a t i o n  

e t  à r e s t i t u e r  sa dinieiision v é r i t a b l e  dans l ' é l abo ra t i on  du 

Droit  admin i s t ra t i f .  

(9 )  Jèze marquera sa  prédi lec t ion  pour l e s  conceptions ra t ion-  
n e l l e s  dans s e s  développements s u r  l a  technique ju r id ique  
contenus dans L e s  pr inc ipes  généraux du D r o i t  administra-  
t i f ,  3è éd. 1925, t. i, p. . e t  s. V o i r  auss i  JT. Waline , 
L'oeuvre de Gaston Jéze en8Droi t  publ ic ,  R.D.F. 1353.879 & S. 

( 1  0)  R. Carré de Walberg, Contribution à l a  théor ie  généra le  
- de l ' E t a t ,  1920, II, p. 748 e t  S. 

1 1 )  G. Vedel, Droit  admin i s t r a t i f ,  1976, p. 67 e t  S. 



1 - L'insuff isance de l a  d6fi,neiiion de l ' i n t e r p r é t a t i o n  --. ------- con- 

g e e  - q a r  ---- l e  3rGit p o s i t i f .  

Le Président  m e n t  a donné de l a  dé f in i t i on  de l ' i n -  

t e r p r é t a t i o n  une formulation e s sen t i e l l e  ( 1 ) : 

\ 
"Lorsqu'un t ex t e  e s t  c l a i r ,  c 'est-à-dire lorsque,  

compte tenu des règ les  de l a  grammaire, de l a  sémantique e t  de 

i l a  syntaxe, son sens ne peut p r ê t e r  à aucune discussion e t  

lorsqu'en outre des  d i spos i t ions  ne sont en con t rad ic t ion  avec 

aucune au t r e  d i spos i t ion  en vigueur ayant valeur  juridique au 

moins égale,  l e  juge admin is t ra t i f  ne se  l i v r e  à au-cune fan ta i - -  

s i e  i n t e r p r é t a t i v e  ; il applique str ictement  ce t ex t e .  . , " . Un 

senblable r a i  s o n n e ~ e n t  pourrûi t  ê t r e  tenu quant à 1 ' in te rpré -  

t a t i o n  des ac t e s  juridiques,  
! 

Cet te  dé f in i t i on  n ' e s t  pas propre à son au teur ,  e l l e  

r e f l è t e  une longue t r a d i t i o n  doct r inale  e t  contentieuse. Son 

approfondissement f a i t  raFid eaent apparaî ~ r e  u n  pos tula t  : il 

y a u r a i t  en D r o i t  administratif des données qui ont une s ig i i i - -  

f  i c a t i on  inimédiatenent ccmpréhensible e t  d ' a u t r e s  un s e l s  caché. 

Le c r i t è r e  de  d i s t i n c t i o n  en t re  ces deux hypothèses s e r a i t  la  

Le couple clar té-obscuri té  e s t  en  e f f e t  l a  base f on- 

damentale du raisonnenent qui t r a d u i t  l 'exigence d ' u n e  i n t e r -  

p r é t a t i  on, 

( 1 )  R. Ment ,  Contentieux admin i s t r a t i f ,  1978, fasc .1 ,  p. 444- 
445. U \ \ 



A - Le couple "c la r té -obscur i té I f  u t i l i s é  dans l e  r: 

sonnement j u r i d i c t i o n n e l  conmie c r i t è r e  de 1 ' i n -  

t e r p r é t a t i o n .  

Pour comprendre l ' impor tance  e t  l ' o r i g i n e  de ce  c r i  

t è r e ,  il s u f f i t  d 'examiner l ' é v o l u t i o n  de l ' a t t i t u d e  de l a  do, 

t r i n e  à l ' é g a r d  de l ' i n t e r p r é t a t i o n  en  Droi t  a d r e i n i s t r a t i f ,  

Les premiers  a u t e u r s ,  Comenin ( l ) ,  Viv ien  ( 2 ) ,  Dufc 

(5)  d i s s e r t e n t  t r è s  acc iden te l lement  de  l ' i n t e r p - é t a t i o n  à prc  

pos de l a  suprémat ie  d e  la  l o i ,  d e s  c i r c u l a i r e s  ou d u  pouvoir 

réglementai re  g l e u r s  cons idé ra t ions  g n é r a l e  s s ' o r i e n t e n t  l e  

p l u s  souvent v e r s  l ' e x p r e s s i o n  d 'une méfiance à l ' é g a r d  d e s  ju- 

ges  e t  l a  n é c e s s i t é  d ' une  mise en  oeuvre t r è s  v i g i l a n t e  de l a  

j u s t i c e  re tenue .  Jamais ne s e  f a i t  jour  'une a n a l y s e  de l ' i n t e r -  

p r é t a t i o n  r ep l acée  dans  l e  p rocessus  j u r i d i c t i o n n e l .  

Avec L a f e r r i è r e  ( 4 ) ,  Ducrocq ( S ) ,  Hauriou (6) e t  l a  

d o c t r i n e  contemporaine ( 7 )  , l e s  développenents  consacres  à 

( 1 )  Cornenin, Ques t ions  d e  3 r o i t  a d m i n i s t r a t i f ,  3è é d . ,  1838, 
T, 1 ,  Pré face ,  p. X I  e t  p,  293. 

( 2 )  A. Vivien,  Btudes a d n i n i s t r ü t i v e s ,  36 éd, , 1859, 1, p. 19 
e t  320 e t  s, 

( 7 ; )  G. Dufour, T r a i t é  g é n é r a l  de  Dro i t  a d m i n i s t r a t i f ,  1854, 1, 
ne 72 e t  p. 101 e t  S.  

( 4 )  E. L a f e r r i è r e ,  T r a i t é  de  l a  j u r i d i c t i o n  a d m i n i s t r a t i v e ,  
26 éd. 1896, T . 1 ,  p. 499 e t  S. 

( 5 )  A. Ducrocq, Cours d e  D r o i t  a d m i n i s t r a t i f ,  3è é d . ,  1869, 1, 
p. 269 e t  S. 

(6) Ir. Hauriou, P r é c i s  é l émen ta i r e  de-  D r o i t  a d m i n i s t r a t i f ,  
12è éd . ,  1933, p. 

( 7 )  B'l. Waline, D r o i t  a d n i n i s t r a t i f ,  7è éd.  , 195y9 p. 65 e t  S. 
G. Vedel, op. c i t  . , p. 143 e t  S. g A. d e  Laubadère, !? ra i té  - 
d e  Droit  a d m i n i s t r a t i f ,  1976, p. 461 e t  S.  ..+ 
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l ' i n t e r p r é t a t i o n  sont  c i r c o n s c r i t s  dans l ' é t u d e  des  g a r a n t i e s  

procédurales  de l a  r é p a r t i t i o n  des  compétences e n t r e  l e s  deux 

o rd res  de j u r i d i c t i o n .  

C r  c ' e s t  précisément à c e t t e  occasion que f u t  d é f i n i  

l e  c r i t è r e  de la c l a r t é .  

On mesure d é j à  combien c e t t e  l i a i s o n  s e r a  pré judi-  

c i a b l e  à une conception d 'ense~:b le  Ce l ' i n t e r p r é t a t i o n ,  

Tres  t ô t  en e f f e t  l e  Tr ibunal  des  c o n f l i t s  e u t  à i s o -  

l e r  en matière  de ques t ion  p r é j u d i c i e l l e  l a  s p é c i f i c i t é  d e  l ' o -  

pé ra t ion  j u r i d i c t i o n n e l l e  d&nomJée i n t e r p r é t ü t i o n ,  ''Les t r i b u -  

naux ont l e  d r o i t  e t  l e  d e v o i r  d ' a p p l i q u e r  l e s  a c t e s  adn in i s . .  

t râ t i f s  dont l e s  d i s * o s i t i o n s  c l a i r e s  e t  p r é c i s e s  s ' iw i~osen t  aux 

p a r t i e s  e t  aux juges ; il en e s t  a u t r e ~ e n t  qmlld l e  sens e t  l a  

portée de  ces  a c t e s  ont  donné l i e u  des con tes t a t ions  s é r i e u -  

se s  e t  a des  e x 2 l i c a t i o n s  d i v e r s e s  maniÏestées  par  l e s  conclu-  

s lons  e t  l e s  p l a i d o i c r i è s t t  (8). 

Cette  y ropos i t ion  r e ç u t  l a  consécra t ion  d o c t r i n a l e  de 

Aucoc ( 9 )  e t  L a f e r r i è r e  (10) e t  e s t  comunémeiit r e p r i s e  sous l e  

nom de t h é o r i e  de l ' a c t e  c l a i r ,  

(8) Y, C.  2 0 , 5 . 1 ~ 6 2  Rodier,  p. 528. Voir .5 t i t r e  d'exemples des  
a r r ê t s  u t i l i s a n t  ce concept : C. 3. 28.2.1913 Touchois 
Belhoi r ,  p,  306 : C.E. 5.6.19 13 J o w r d ,  p. 1007 9 C. E. 
13.6.1923 Garr ic  , p. 480; C. E .  Ç. 7,1926 Dame veuve Guil- 
laUrdain, p, 730 9 C. E. 28.1 1.1934 V i l l e  d e  B g n i è r e s ,  p. 
1 122 ; C.E. 7.7,1550 S.E. à l a  Présidence du Conseil ,  p,  
427 ; C.E. 14.11.1956 A r l i n ,  p. 433. Sur l ' i m i ~ o r t a n c e  de ce 
raisonnemeill; : J.F. ,  Auby e t  R, Drago, I lraité de content ieux 
a d m i n i s t r a t i f ,  2è  éd. , 1975, T . 2 ,  p, 119 e t  S. 

(9)  L. kucoc, Conférences sur l 'Admin i s t r a t ion  e t  l e  Droi t  ad-. 
m i n i s t r a t i f ,  3è éd, 1885, T. 1, p. 49& e t  S. 

( 10) E. L a f e r r i è r e ,  op. c i t .  , T. 1 ,  p. 499. 



Théorie  d  'une r a r e  f é c o n d i t é  puisqu ' e u e  commande 

l ' incompétence du  juge j u d i c i a i r e  quand c e l u i - c i  s e  v o i t  d é n i e r  

l e  pouvoir  d ' i n t e r p r é t e r  l e s  a c t e s  a d m i n i s t r a t i f s  ( 1 1 ) , l a  com- 

pétence des  juges a d m i n i s t r a t i f  e t  j u d i c i a i r e  e n  ma t i è r e  d 'ap-  

p l i c a t i o n  d e s  t r a i t é s  (12 )  e t  de r e n v o i  p r é j u d i c i e l  de  l ' a r t i -  

c l e  177 d u  T r a i t é  de Rome ( 13) ; e n f i n  e l l e  con t r ibue  à d é f i n i r  

l e s  condi t ions  de r e c e v a b i l i t é  d u  con2~ent iewr  de 1 ' i n t e r p r é t â . -  

t i o n  d e v m t  l e  juge a d m i n i s t r a t i f  ( 1 4 ) .  

C e t t e  t h é o r i e  s e  déconpose en deux ar,.;uients essen-.- 

t i e l s  : il e x i s t e  une opérat io i> d ' i n t e r p r 6 t a t i o r A  Cis - t i l i c te  de 

( 1 1 ) P, Lureau, De 1 ' i n t e r p r é t a t i o n  desréglements a d m i n i s t r a t i f s  
e t  de l ' a p p r é c i a t i o n  d e  l e u r  l é g a l i t é  p a r  l e s  t r ibunaux  ju- 
d i c i a i r e s ,  1930, p. '164 ~t S . ;  Ti, Paturea-a-Yirand9 L ' â r r ê t  
Septfonds,  1935, p. 131 e t  s, e t  O. de Lardan, De l ' i n t e r -  
préta t i c n  des  d é c i s i o n s  adminis t r a t i v e  s p&r l e s  Tribu-laux 
j u d i c i z i r e s ,  1924, p.Ioetsa F, Ploderne, no te  sous  Civ, ( 1 )  
21.5.1974, J.C,F. 1975,11,16089. 

( 12) C.  R0u.s seau,  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p u b l i c ,  1 270, T. 1 , p. 
241 e t  s,g J. Sasdevant ,  Le r ô l e  du  juge n a t t o n a l  dans  
l ' i n t e r p r e t a t i o n  das  t r a i t é s  d ip lomat iques ,  Rev. C r i t  . D r .  
i n t ,  1949, p. 413 e t  S . ;  P. de l a  P r a d e l l e ,  J u r i d i c t i o n  ad-- 
~ i n i s t r a t i v e  e t  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  U. D. C. 3. 1962.25 ; 
L. Dubouis, Le juge a d m i n i s t r a t i f  f r a n ç a i s  e t  l e s  r é g l e s  d u  
Dro i t  i n t e r n a t i o n a l ,  A.1'. D. 1. 1971 , 41 e t  s ,  Sur l ' i n t e r -  
fé rence  de l a  n o t i o n  d r o T d r e  p u b l i c  i n t e r n a t i o n a l ,  c f .  l e s  
n o t e s  de 1'. Ruzié sous  C r i m .  29.6. 1972, JCP 1973,1I ,  1 7547, 
c i v e  (3 )  6.4. 1976, Clune t ,  1975.963, C r i m .  30.6. 1976, Clunet  
1976.903 e t  l a  n o t e  Lerebours F igeonniè re  sous  Cass. Ch.r. 
2. 27.4.1950 JCP 1950, II, 5650. Voi r  l e s  r appor t s  de syn these  
de Pme Questiaux e t  de  3k. 3londeau dans L ' a p p l i c a t i o n  d u  
d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  pa r  l e  juge f r a n ç a i s ,  1 c72. 

( 13) N. Questiaux, La c o l l a b o r a t i o n  du juge a d m i n i s t r a t i f  avec 
l e  juge in t e rnü t ionc t l ,  I%langes  S t a s s i n o ~ o u l o s ,  p. 387 e t  s, 
Sur  l e s  hypothèses  de  r envo i  automat ique c f .  n o t e  Ruzié sous  
. Cass ,Soc,- 4.12.1974, JCE' 1 975, II ,  16103. Cf .  a u s s i  Y. Gaude- 
met,  op, c i t .  , p. 165 e t  S . ,  J. Boulouis e t  R.I\I. C h e v a l l i e r ,  
Grands a r r ê t s  de l a  Cour de J u s t i c e  d e s  corn-unautés euro- 
péennes, 2è  éd.  1978, T . i ,  p. 148 e t  S. 

( 14) 1% Laine,  Le r e c o u r s  e n  i n t e r p r k t a t i o n  devant l e s  Tribunaux 
. a d m i n i s t r a t i f s ,  1 930, p. 50 e t  S.  ; B. Lerousseau,  Recherche 

sur l e  con ten t i eux  de l ' i n t e r p r é t a t i o n  e n  Droi t  adminis t ra -  
t i f  f r a n ç a i s ,  Th, P o i t i e r s  1976. 



1 1 0 p é r 3 t i o n  d ' a p p l i c a t i o n .  I l  e x i s t e  un con ten t i eux  d e  1' i n -  

1 t e r p r j t a t i o n  d i s t i n c t  du  con ten t i eux  o r d i n a i r e .  

I ILTOUS e n  examinerons successivement la v a l i d i t é .  

a )  L ' a p p l i c a t i o n  d 'une r è g l e  ou d ' u n  a c t e  d i s -  

ting-uéfie s o n  i n t e r p  é t a t i  on. 
. ~ 

C ' e s t  c e t t e  première  d i s t i n c t i o n  qui ouvre l ' a c c è s  à 

l ' i d i t  6.5 c l a r t é  : l e s  d i s p o s i t i o n s  c l a i r e s  s ' a p p l i q u e n t ,  l e s  

Gispoc , i t ions  obscures  s ' i n t e r p r è t e n t  ( 1 ) .  

1 ,  X a i s  c e t t e  d i s t i n c t i o n  e s t  elle-même s u s c e p t i b l e  d e  

1 ) L'approche e x t e r n e  d e  l ' o p p o s i t i o n  e n t r e  a p p l i c a t i o n  

e t  i n t e r p r s t a t i o n ,  ~ 

I l  y a approche e x t e r n e  quand l e  jüge ne  -eut  s e  li- 

v r e r  ac:: comparaisons n é c e s s a i r e s  à l a  r é a l i s a t i o n  d e  l ' a c t e  

j u r i d i c t i o n n e l .  Dans c e  ca s  il y ana t o u j o u r s  i n t e r p r é t a t i o n  

quand il y a ant inomie e n t r e  deux d i s p o s i t i o n s  à m e t t r e  e n  o e u .  

vre ou qm11d il y a l a c u n e  ( 2 ) -  

Ea r  o p p o s i t i o n  il ne peu.t y  a v o i r  i n t e r p r e t a t i o i ?  

quand 1s juge n ' a  pas à s e  l i v r e r  à une comparaison e n t r e  deux 

( 1 )  C i v . ( l )  3.4.1962,  3. 1962,1 ,173 nO 195, C i v . ( I )  16.10.1962, 
B.1962,1,364 no 1959 Civ. ( 3 )  4.3.1971, i3.1971,3,117 ne 162. 
S'ur l e  c a r a c t è r e  a r t i f i c i e l  d e  c e t t e  d i s t i n c t i o n  : J. La-  
marque, n o t e  sous  C r i m .  2 1.12. 1961 Dame Leroux, .JO C. P. 
1 9 6 2 , I I ,  12680.. 

( 2 )  Sur l e s  an t inomies  : Civ. 1 1 .  12.191 1 ,  S. 1913,1,146,  ~ j . v - . ( I ) ~ ~ .  
2,5.1963, Bul l .  Civ. 1963.,1,230 ri~Q --272; T.A-. P a r i s  5.6. 1973 

. S.O.E.k.D, A .  J. 1974.263. Sur  l e s  l acunes  : Civ. 28.10. 1908 
D. IS09,1 ,174,  Civ. 23.1.1909, S. 1909,1,440,  Civ. 6.12-1926 
De E, l927,18 e t  l ' o u v r a g e  c o l l e c t i f  :: Les anti i iomies en D r o i t  
B rwre l l e s ,  1965 ainsi que E., F o r i e r s ,  Les  l a c u n e s  du D r o i t ,  
Logique e t  a n a l y s e ,  1967, p. 57 e t  s, 
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normes ou e n t r e  une norme e t  une s i t u a t i o n  jur id ique .  S o i t  q u ' i l  ( 
v é r i f i e  c e r t a i n s  fai ts  exclusivement de t o u t e  q u a l i f i c a t i o n  (T), ( 
ow'aappel le  l e  contenu d 'un  a c t e  ( 4 ) .  

2)  L'approche i r i terne de l ' o p p o s i t i o n  e n t r e  a ~ p l i c a t i o n  

e t  i n t e r p r é t a t i o n ,  

Ce t t e  approche suppose que l a  c l a r t é  CU l ' o b s c u r i t é  

ne p u i s s e  ê t r e  mise en évidence qu'au momzilt 06 l e  juge t e n t e  

d 'accompl i r  l e  raisonnement j u r i d i c t i o n n e l .  Corne i ' e x ~ l i q u e  

l a l o r s  Nadame Questiaux 1' obscur i t é  e t  l e  besoin de comprendre 1 
s ' ' appréc ien t  p a r  rappor t  aux données du l i t i g e  ( 1 ) .  

Il en e s t  ainsi lorsque l e  juge d o i t  mettmre en oeuvre 1 
une q u a l i f i c a t i o n  dont  l e s  t e x t e s  rie p rec i sen t  pas l e s  élé- 

I ments ( 2 ) .  l 

I La c l_ür té  s ' e x p r i m e r a i t  a l o r s  e:fi fo i~c t io r ,  du d c g é  

I I  de  p r é v i s i b i l i t é  de l a  s i t u a t i o n  l i t i g i e u s e  appréc ié  au regard  

! I d e  l a  norme à a p p l i q u e r ,  Le d e g é  de p r é v i s i b i l i t é  maximum (la 

I l  c l a r t é )  e s t  a t t e i n t  lo rsque  l ' a c t e  j u r i d i c t i o n n e l  s e  rédu-it à 

II un syl logisme d i r e c t ,  2,'e c r i t è r e  d e  l c z  c l a i t é  a é t é  dégagé pa r  

( 3 )  (2.3. 4.11.1955 Dimoff, 2 . D , F .  1956, 9749 C.Z. 23.5.1969 
J a m e s  H.G.D.I.P. IJ\Gg, 1 153 n o t e  C. Bouss eau, 

( 1 )  Conclusions sur C. Ji, 9.6. 1964 Soc. des P é t r o l e s  S h e l l  Ber re ,  
R.D.P. 1964, 1018 qu i  r e jo ignen t  l e  raisonnemeiit de l a  Ccur 
de  Cassat ion : C, Earraud, La no t ion  de d é n a t u r a t i o n  en 
D r o i t  p r ivé  f r a n ç a i s ,  7974, 791 e t  S. 

( 2 )  Conclusions Bernard sur C,E, 21.7. 1967 Synd. N a t .  des  Inpor- 
t a t e u r s ,  R.D. 7.  1967,781, conclusions Ques t iaux  sur C.E. 

-. 1.9.1968 Synd, gén. des Fabr i can t s  de semoules, A. J. 1968, 
235, conclusions Questiaux s u r  C.E. 1G.7.1970 Synacomex, 
J.C.E. 1971,11916701. 

* .. 
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W. Waline e t  pa r  E. P i l o n  ( 3 ) .  

I l  y a u r a i t  i n t e r p r é t a t i o n  lo rsque  l e  juge s e r a i t  

c o n t r a i n t  non pas  de s e  l i v r e r  a u  s e u l  raisonnement s y l l o g i s -  

t i q u e  m a i s  d ' o p é r e r  un ra i sonnenent  q u i  lui permet t re  de pré-  

c i s e r  l e  contenu d e  l a  majeure. On r e j  oir i t  a l o r s  L a f e r r i è r e  qui 

e x i g e a i t  que l ' o p é r a t i c n  d ' i n t e r p é t a t i o n  "prépûre  par  un 10-- 

gique enchaînement des  déduct ions  du  juge,  q u ' e l l e  s c i t  une des  

prémisses  n e c e s s a i r e s  du raiscnrlenent qu i  a u r a  pour conc lus ion  

l e  d i s p o s i t i f  du jugement" ( 4 ) .  

Mais l a  d i s t i n c t i o n  n ' e s t  pas uniqueneiit fondée sur 

l a  log ique  des  normes, e u e  e s t  a u s s i  fondée s u r  l a  log ique  d e  

' l a  cont roverse .  

l b) Le contentie-ux ù-e l ' i n t e r p é t a t i o n  d i s t i n g u é  du 

c  ont en t ieux  o r d i n a i r e ,  

Ce t t e  d i s t i n c t i c n  su~jpose  que la n a t u r e  d e  l a  c o n t e s .  

t a t i o n  p r é s e n t e  une conf i , w a t i o n  spéc i f ique  La cont roverse  

s u r  l e s  d i s p o s i t i o n s  a a p p l i q u e r  n ' e s t - e l l e  p a s  à l a  r a c i n e  de  

tou t  l i t i g e  ? 

ûn peut d i s c e r n e r  t a n t  Clans l a  j u r i s p r d e n c e  judi-  

c i a i r e  qu ' admin i s t r a t ive  l ' i d é e  que,  surgit un problème d ' i n t e r -  

p r é t a t i o n  lo r sque  l e  juge,  en  s e  l i v r a n t  à l ' a p p r é c i a t i o n  d e s  

( 3 )  Val ine ,  note  s o u s  Req. 3.6.1926, D. 1Ç26,1, 177, P i l o n  rap-  
p o r t  sur Req, 25.3.1935, D. -1 93T9 1 ,17. Théorie r e p r i s e  p a r  

- l e  Droit  communautaire r F. Dumon, La Jur isprudence de  l a  
Cour d e  J u s t i c e ,  Sxamen c r i t i q u e  des  méthodes d '  i n t e r p r é t a -  
t i o n ,  Luxembourg, 1976, 71 e t  s. 

. , 
( 4 )  L a f e r r i è r e ,  op. c i t . ,  1, p. 499 e t  S. , 



a r w e n J . s  des  p a r t i e s ,  d i s c c r n e  de p a r t  e t  d ' a u t r e ,  une é g a l e  

v a l e u r ,  une éga le  cohérence logiqi ie  dans l ' a n a l y s e  de  l a  d ispo-  

s i t i o n  cont roversée  ( 1 ) ou encore lo rsque  c e r t a i n s  argument B 

peuvent ê t r e  i nd i s t i nc t emen t  invoqués à l ' a p p u i  ou à 1 'encont re  

de  la  thèse  d'une des  p a r t i e s  ( 2 ) .  

Ce point  e s t  important ,  p c i s q u ' i l  v i e n t  c o n p l é t e r  l e s  

conclusions  t i r é e s  précédemment. I l  y a u r a i t  con ten t i eux  de 
- 

l ' i n t e r p r e t a t i o n  non pâs  seulement parce  q u ' i l  y  a u r a i t  ~ i s e  en  

6vidence d'un rappor t  de compcztibilité m a i s  parce q u ' i l  y  a.u-, 

rait p o s s i b i l i t é  d e  deux s o l u t i o n s  également compûtibles avec 

l a  r&p;le OU l ' a c t e  à i n t e r p r e t e r .  Le c o n t e n t i c m  Gr: l ' i i i t e r p r é -  

t s t i o n  s e  déf in i ra i Jk  donc comme l e  choix e n t r e  deux  r û p p o r t s  de 

compat ib i l i t é  également v r a i s e ~ b l a b l e  m i s  en évidence à 1 'oc-- 

càs ion  du l i t i g e .  

T l  e s t  t o u t  à f a i t  remurquable d e  c o n s t a t e r  combien - 

d e s  d i s t i n c t i o n s  en apparence t r è s  empiriques son t  soutenues  pLr 

un raisonnement p a r f o i s  i ~ . p l i c i t e  m a i s  d 'une grande s t a b i l i t é  

l eJc d'une grande cohérence. ~ a - l g r é  s e s  uiéri tes l a  d t i f i n i t i o n  ju- 

l r i s p r u d e n t i e l l e  de  1' i n t  e r p g t a t i o n  n e  nous p a r a î t  pas  r e c o u v r i r  

I t o u t  l e  cha;;ip d e  l ' i n t e r p r é t a t i o n .  

( 1 ) Questizux, conclusions  s u r  C .  X. 10.2.1567 S e i ~ ,  P e t i t  j ean ,  
:';. J. D. 2:. 1 967,68 1 , Schmelck, conclusions  sur C i v .  ( 2 )  24.2. 
1367, D, 7967,541, JTazard, Rapport su r  C r i m .  22.10.1970, 
D o  1971 ,22 1 , Denoix de  3ain-h-l\~rarc, conclusions  s1r C. E. 
28.5. 1974 Charmasson, R. T. D. E. 1975.105. 

(2) l':icolay, conclusions  s u r  C, D. 4.3 .1  s70 Fédé ra t ion  ITztionale 
des  i n d u s t r i e s  clzirniques, D. Soc. 1960,342. 



XII - 

B - Cri t ique  de l n  d é f i n i t i o n  jur idique <e l ' i n t e r - -  

p ré ta t ion .  

S i  l a  d é f i n i t i o n  jur idique de l ' i n t e r p r e t a t i o n  é t a i t  

zdctptée à son o b j e t ,  e l l e  dev ra i t  t r a d u i r e  p r f a i t e n e i 3  t cu t e s  

l e s  hypothèses d  ' i n t e r p r é t a t i o n .  

C e  r é s u l t a t  s e r a i t  a t t e i n t  s i  l e s  é l é ~ e n t s  de la  dé- 

f i n i t i o n  reprenaient  exactement l e  modèle de fo rnz+icz  de l ' a c t e  

ju r id ic t ionne l .  o r  ce n ' e s t  po in t  l e  cas.  

a )  L a  d é f i n i t i o n  jur idique 2e l ' i n t e T p é t a t i o n  

repose siir  des  c o n c e p t i o ~ s  logiques inadaptées 

L ' i n t e rp ré t a t i on  s e  d i s t ingue  a i t  de l ' a p p l i c a t i o n  

p a r  l a  nécess i té  c3 ' u n  t r a v a i l  préa lable  d' é t s b l i s s  eiilent des pré-- 

misses du syllogisme jud i c i a i r e ,  

Cet te  conception 3urement sy l l og i s t i que  a eu h i s t o r i -  

queoleiit une vcaleur ce r t a ine  n a i s  cesse d ' ê t r e  reconnue t e l l e  par  

12-  doct r ine  contemporaine ( 1 ) , 

TC,, ~ é b r a u d  a a i n s i  parfaitement d Gi.ontr6 qiri 'une pul-e 

dé f in i t i on  syl logist iq-de de l a  c jua l i î i c a t i o i~  ne  répondai-l; pas 

à une approche veri_i;ablement sc ie  =L i f  ique r Ii 1' 6noi1çS s y l l c g i s .  

t ique  t end ra i t  à f a i r e  c r o i r e  que l e s  prémisses s e  présenterit 

a u  j u r i s t e  comme des donn6es dans un ordre dnterr"An6. La re-, 

cherche et; l ' é tabl i ssement  du f a i t  e t  du d r o i t  sont  poursuivis  

( 1 )  J. Ghestin e t  G. Gourbeaux, o]?.cit ,  p ,  32 e t  S. Voir toute- -  
f o i s  1' a t t  achenlent du juge admin i s t ra t i f  gour. l a  construc-- 

- 

< tien sy l log i s t ique  de s e s  d6c: .-i ons o Y, Gardemet, op. c i t ,  
PP 54 e t  S .  
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a u  conti-aire en r e l a t i o n  constante l ' u n  avec l ' a u t r e ,  t a n t ô t  

simultanément, t a n t ô t  a l ternat ivement"  ( 2 ) .  

C e  mouvement simultané rend dès  l o r s  - t rès  d i f f i c i l e  

l a  p o s s i b i l i t é  d ' i s o l e r  abstrai tement  l ' opé r a t i on  d ' i n t e rp r é t a - -  

t i o n  e t  la rend i nd i s soc i ab l e  de l ' a s p l i c a t i o n .  

231 ce  sens il d o i t  donc y  avo i r  une " i n t e r p r é t a t i o n  

secrè te"  qui d o i t  pouvoir s e  v é r i f i e r  à l 'occas ion  de  t o u t  ac te  

ju r id ic t ionne l .  Par  là-même se  trouve ruinée l ' i d é e  s e l c r  la- , 

quel le  l e s  problèmes d ' i n t e r p r é t z t i o n  seraienk un acc ident  de 

l ' a c t i v i t é  j u r i d i c t i onne l l e ,  L '  i n t e rp rg t a t i on  devient  a l o r s ,  

comme l ' é c r i t  $1. B a t i f f o l ,  un moment c e n t r a l  5ans l a  v i e  du 

Droit ( 3 ) .  

b)  L a  d é f i n i t i o n  juridique de l ' in ter ; , ré tat ion 

repose s u r  une n6coimaissance de 12 na tu re  
1 

v é r i t a b l e  de 1' élijxelit izter;:rSter, 

1 Si l ' o n  admet, comme semble l e  reconnaî tre  l e  juge, 

clire l ' i n t e r p r é t a t i o n  permet de d é f i n i r  un c e r t a i n  rzppoi-t de 

compatibi l i té  e n t r e  l a  r èg l e  ou ] . 'acte e t  12 s i t u a t i o n ,  fa-i-t--il 

( 2 )  P. ~ é b r a u d  , fiapport in t rodu-c t i f  i n  La loglque j u d i c i a i r e ,  
1969, p. 3 2 ,  c r i t i q u a n t  l e s  thèses  t r op  r i g ide s  de  B. 
T;otulsky, P r inc ipe  d  'une r é a l i s a t i o n  m i t  hc6iq.ine du Droi t  
p r ivé ,  1948, p, 47 e t  s, Sur l a  -qotj-on de déd~ictioli--.cadre, 
cf.  L. Husson, l\rouvelles études s Ir l a  pensée jur id ique ,  
1974, P. 59. 

( 3 )  E;. Batiff  01, Questions de 1 ' i n t e rp r é t a t i on  jur id ique ,  
A.P.D.  1972, p. 10. 



Il  f a u t ,  et  c e l a  conformément au r e j e t  de l ' i d é e  de 

c l a r t é ,  r e fuse r  de cons idérer  que l e s  données jur id iques  puis-  

sen t  a p r i o r i  avo i r  un sens  prédéterlnAné, a b s t r a i t ,  imposé a u  

juge. 

Seul l e  juge suprêine a  compétence e t  t o t a l e  l i b e r t é  

pour, corne 1' é c r i r a  Kelçen ( 2 )  , a u t h e n t i f i e r  l a  ~ i g n i f i c a t i o n  

jur idique àes  éléments de 1' ordre jur idique.  

I l  convient nainte-m.nt Ce p r éc i s e r  l e  contenu de  

c e t t e  a c t i v i t é  d ' i n t e r p r é t a f i o n ,  Par son imprécision n e  recou-- 

v re - t - e l l e  pas l 'ensemble 6.e l ' û c t i v i  t é  jur isprudei : t ie l le  ? ( 3 )  

A - I ; ' i n t e rp r é t a t i o :~  conçue comme un t r a v a i l  de tram- 

formation de  do:xiCes jur id iques .  

La t r a d i t i o n  des granaes etucies jur id iques  sur l ' i n = -  

t e r p r é t a t i o n  es-k de ne pas l i ~ ~ i t e ï  l e  domaine de ce l l e - c i  e t  

de l ' a s s i m i l e r  à l 'ensemble ?-es procédés de c r éa t i on  du D r o i t  

pa r  l e  juge, Ce po in t  de vue s ' exp l ique  par l a  volonté  de dé- 

montrer 1 ' i n f i r n i t é  du Droi-t é c r i t  à f o u r n i r  l'ensemble des 

so lu t ions  a m  problèmes juridj-ques. Dans t ou t e  i n t e r ~ r é t 3 t i o n  

s e r a i t  a l o r s  i n c l u s e  une cr i t iqu-e  des  sources ( 1 ) "  

Cette  perspect ive  qui a t ou t e  s a  va l eu r  pour l ' a n a l y s e  

d 'm  d r o i t  cod i f i é  ne convient  nullement à l ' é t u d e  du Droit  

( 2 )  H. Kelsen,  Théorie pure du Dro i t ,  Trad. C.  Bisenmann, 1962, 
Po 459 e t  S. 

( 3 )  En ce sens  B. Capi tant ,  Le Vocabulaire du D r o i i ,  f r a n ç a i s ,  
1 935, Vo Jurisprudence, 

( 1 )  c ' e s t  l e  sens de  l ' o euv re  de  Geny. 



admin i s t ra t i f .  Comme nous l ' avons  d é j à  indiqué ( 2 ) ,  l ' a c t i v i t é  

j u r i sp ruden t i e l l e  a donné l i e u  en Droit  admin i s t r a t i f  à des 

études approfondies g il f a u t  a l o r s  f a i r e  r e s s o r t i r  1' origina--  

1-ité de l ' a c t i v i t é  i n t e r p r é t a t i v e  e t  en même temps l u i  donner 

une d é f i n i t i o n  plus rigoureuse e t  r e s t r i c t i v e .  

a)  La  na ture  de l a  t ransformation des  donilées 

opérée par l e  juge. 

Pour d i s t i ngue r  l ' i n t e r p r é t a t i o n  dans l ' a c t i v i t é  ju . 

r i sp ruden t i e l l e  g lobale  il s u f f i t  de r é f l é c h i r  à l ' é t endue  des 

t ransformations que l e  j-cge peut opérer  sur l e s  données qu i  l u i  

sont o f f e r t e s .  

Le juge peut ex e f f e t  mettre  en oeuvre deux graiides . 

catégor ies  de données : des données Sru tes  q u ' i l  t ransformera 

cn règ les ,des  données d é j à  élaborées dont il ne f e r a  qu 'expri-  

mer l a  va leur .  

L ' in te rp ré ta€ ion  s e  d é f i n i r a i t  a l o r s  s e lon  un c r i t è r e  

f orme1 : l e  raisonnement a u  t e rne  d ~ q u e l  une norme d é j à  éla-, 

borée e s t  recréée par  l e  juge, 

Une t e l l e  conception s e  j u s t i f i e  s i  nous p r i v i l ég ions  

l ' é t u d e  de l a  cons t ruc t ion  du raisonnement par l e  juge, I l  e s t  

en e f f e t  c e r t a i n  que l ' u t i l i s a t i o n  d'une norme qu i  a d é j à  r eçu  

un commencement d 'é labora t ion  implique un ra i  sonnement autonome 

clu point de vue forinel .i il f a u t  que s o i t  j u s t i f i é e  la  manihre l 

dont c e t t e  norme a é t é  u t i l i s é e  ; l e  propre de c e t t e  j u s t i f i -  
. .. - 

~ ~- --. . - . -- ~ .. - -- ~~ ~ . ... . . -~ . . 
1 
i 

ca t ion  e s t  l ' i n t e r p r é t a t i o n ,  

h 
S 

( 2 )  Cf. p. 1.- 

* b 

a! 



Au se in  de la  jurisprudence , 1' étude de l ' i n t e r p r é - -  

t a t i o n  e s t  donc l ' é t u d e  des con t ra in tes  qi~.'exercent sur l e  

raisonnement du juge ce r ta ines  données ( l o i s  ou a c t e s )  élabo- 

r é e s  en vue de cons t i tue r  des normes e t  l ' é t u d e  des teckiques 

se lon l esque l l es  ces données sont  i n t ég rée s  dans ce raisonnenient. 

b)  La t r a n s î o m t i o n  ce s  données i n t i g r éezà  

.L 'act ivi té  jmid ic t i .onne l l e .  

Les rapports  en t r e  l ' i n t e r p r é t a t i o n  des Eormes e t  1 2  

c réa t ion  de reg les  ju r i sp ruden t ie l l e s  ne l a i s s e n t  pas d ' ê t r e  

dé l i ca ' t s .  . 
Sur ce po in t ,  il convient de  reprendre la  d i s t i n c t i o n  

avancée par F. Gaudemet ( 5 )  en t re  l ' a c t i v i t é  j u r i d i c t i o n n e l l e  

e'c l ' a c t i v i t é  purement ju r i sp ruden t ie l l e .  L a  p r e ~ 5 è r e  cons i s t e  

e r  "12 mission i m é d i a t e  de donner l e u r  so lu t ion  aux 13-tiges" 

e t  l a  seconde er, l a  "missio;i occasionnel le  de p a r t i c i p e r  à la  

cr6ati.on des règ les  du D r o i t  p o s i t i f  " ,  

La c l i s t inc t ion  ent re  ces deux a c t i v i t é s  connaît une 

ce r ta ine  p rogress iv i t é ,  

L ' i n t e rp -é t a t i on  n ' e s t  c e r t e s  pas une a c t i v i t é  in'-- , 

t e l l e c t u e l l e  a b s t r a i t e  ; sovl dëvelospernent n ' e s t  pourtant pas , j 
! 

to ta lenen t  é t ranger  à l a  mise en oeuvre d e  règ les  dont l a  fo r -  ; 

mulation dépasse l e s  cadres d ' w i  l i t i g e .  
-. - - - 

Certaines règ les  j w i s p r u d e n t i e l l e s  ne son t -e l l e s  pas 

l e  r és i l l t a t  d'une i n t e rp rk t a t i on  ? On songe part icul ièrement  à 

l ' ob l i gz t i on  de con?nunication du dos s i e r  prévue P r  l a  l o i  du 



X I X  

22 a v r i l  1905 e t  é r i g é e  en p r inc ipe  g é n é r a l  d u ' d r o i t  ( 4 ) .  La 

-+ 

I d 'une  ghase d ' expérimentat ion de la  r è g l e  j u r i s p r u d e n t i e l l e  

formula t ion  de ce p r h c i p e  r e l ève - t  - e l l e  encore de 1' i n t e r p r é -  
< 

t a t i o n  ? I l  f a u t  sur ce poin t  s ' e n  t e n i r  a u  raisonnement menie 

4 

( 5 )  m a i s  tan-b que l e  contenu de c e t t e  r è g l e  n ' a  pas acqu i s  son 

du  juge : t a n t  q u ' i l  a r a t t a c h é  l a  s o l u t i o n  à la  l o i  on ne peut ' 
que cons ta t e r  un élargisserrent  du champ d ' a p p l i c a t i o n  de ce  

t e x t e  ; il y a t o u j o u r s  i n t e r p r é t z t i o n .  Il s ' a g i t  sa is  doute  

autonomie complète e t  une for inuls t ion  a b s t r a i t e ,  r i e n  n 'autox2ise 

à 1' exclure  de l ' i n t e r p r é t a t i o n ,  

l P l u s  d é l i c a t e  encore e s t  l a  s i tu . a t ion  des  s t anda rds  

dans s e s  r a p p o r t s  avec 1' i n t e r p r é t a t i o n ,  

On sait  que l e s  s tandards  son t  d e s  re,.;lcs d 'ayprecia--  , 

t i o n  é laborees  p-r l e  juge à p a r t i r  de  s i t u a t i o n s  coiicrè'ces e t  

I qu i  o n t  poula e f f e t  d ' au to l i r i i i t e r  ce pouvoir  d y a p p r e c i a t i o n  ( 6 ) .  

I e l l e s  devra ien t  donc s e  r a t t a c h e r  à 1 ' a c t i v i t é  jurispruden-.  

, 

1 t i e l l e  ( 7 ) .  

Ces no t ions  souples  dont  l e  contenu n ' e s t  p2.s r igou-- 
. - 

reusement déterroiné a p r i o r i  s o n t  c o n s t r u i t e s  pLr l e  juge ; 

I I l  f a u t  i c i  encore d i s t i n g u e r  : l ' é l a b o r a t i o n  des  

s t a r d a r d s  r e l h v e r a  de l ' i n t e r p r i t a t i o n  s i  e l l e  c o n s i s t e  à donner 

( 4 )  B. Jeanneau, Les p r i n c i p e s  g5nérawr du d r o i t  dans 12 ju- 
r isprudence a d m i n i s t r a t i v e ,  1954, p. 

( 6)  A l  Sanhoury, Le s tandard  ju r id ique ,  PIélmges Geny, T. 2 ,  p, 
144 e t  S . ,  J. >Taury, Obse rmt ions  s u r  l e s  modes d 'expres-  
s i o n  du  Droit ; r è g l e s  e t  d i r e c t i v e s ,  Mélanges Lambert, . p. 421 e t  S. 

( 7 )  Contra, Y, Gaudemet, op, c i t . ,  p. 47 e t  S. 



un contenu à l ' app réc i a t i on  de données, à l a  d é f i n i t i o n  de C a -  

t égor ies  prévues par  une norme dé j à  élaborée. Le standard ap-  

pa r a î t r a  comme l ' e f f o r t  de r ec r éa t i on  du contenu de c e t t e  norme. 

L1op6ration de rattachement des so lu t ions  à l a  f o r -  

mulation de ilornes d é j à  Slaborées d o i t  donc ê t r e  un souci  cons- 

t a n t  de l ' e t ude  du raisonnement. 

B - L ' in t e rp ré t a t i on  conçue corne un procédé de f o r - -  

m a t i  on du > ro i  t p o s i t i f .  

Les  i n t e r p r é t a t i o n s  sont par  hypothèse mul t ip les ,  

chaque décision j u r i d i c t i o n n e l l e  exigeant  Four 1 2  so lu t i on  du , 

l i t i g e  12- reformulation 6es normes à appl iquer .  

Mc-ls 1' $tude de l ' i n t e r p r é t a t i o n  p e r d r a i t  t o u t  i n t é -  

r ê t  s i  e l l e  c o n s i s t a i t  en une accunulat ion hétérogène de cas  

sûns cohé re~ce .  . . .  

Cornne l e  c o t z i t  a u t r e f o i s  Jèze ( l ) ,  l a  jurisprudence 

comporte .me pa r t  d  ' i n t e r p r é t a t i o n s  purement occasionnel les  

dont l ' appo r t  n ' e s t  pas nécessairement e s s e n t i e l  au progrès du 

D-oit p o s i t i f .  

I l  s e  pose a l o r s  un impéra t i f  de s é l e c t i o n  indispen- 

sable pour r e s t i t u e r  une image cohérente de l ' e f f o r t  d ' i n t e r -  

p ré ta t ion  rnené par l e  j - a s .  

Set impérat i f  o r i en t e r a  l e s  choix portafit su r  1' obje t  
-- - - - -  - - - -  

de c e t t e  étude. 

----- - - - --- II- 

( 1 )  Note sous C.E. 15.11,.1912 Roiron, R.D.F. 1913,61. 



a )  L'étude de l ' i n t e r p r é t a t i o n  p o r t a n t  sur des  

donné e s  homogènes. 

Pour i s o l e r  1' o r i g i n a l i t é  du t r a v a i l  i n t e r p r é  t a t i f ,  

il f a u t  dégager d e s  ra i sonnenents  suffisamment s t a b l e s ,  sus-  

c e p t i b l e s  de s e  renouveler  en présence de  données semblables.  

Une t e l l e  recherclie ne peut  donc s e  j u s t i f i e r  que s i  l e u  objet: 

1 de comparaison s o n t  de mêne na tu re .  

I Puisque nous avons l i m i t é  n o t r e  étude à l a  t r a n s f o r -  

n a t i o n  de  normes p r é e x i s t a n t e s ,  ce s  normes doivent  donc ê t r e  

homogènes. 

En Droit  a d m i n i s t r a t i f ,  l e s  normes sont cor;,stitu&es 

1 par  l e s  l o i s ,  l e s  a c t e s  un i l a t é raux  e t  l e s  c o n t r a t s .  

Ce souc i  de  l 'homo&néité d e s  domnées conduira à 

é c a r t e r  du champ de l ' i n t e r p r é t a t i o n  d e s  nomes  dont 1 'aap l ica . - -  

t i o n  implique l a  cons idé ra t ion  de données non exclusivemenl; 

admin i s t r a t ives  :: r a p p o r t s  i n t e r n a t i  onaux ( 2 )  ou r a p p o r t s  e n t r e  

l e s  pouvoirs pub l i c s  ( 3 ) .  

Les r a i s o n s  de  c e t t e  exc lus ion  appara issen t  n e t t e n e n t  

lo rsque  & t i t r e  d'exemple on exarcine l e  cas  de l ' i n t e r p r é t a t i o n  

de la Cons t i tu t ion .  

( 2 )  C f .  l e s  ouvrages e t  a r t i c l e s  c i t é s  p, 

( 3 )  Sur ces  p o i n t s ,  v o i r  : 3. P a t a i l l e r ,  Le Conseil  d t E t a t ,  ju- 
ge c o n s t i t u t i o n n e l ,  1966 ; C. Franck, Les fonc t ions  juri-  
d i c t i o n n e l l e s  du  Consei l  c o n s t i t u t i o n n e l  e t  du  Conse i l  
d ' m a t  dans l ' o r d r e  c o n ~ t i t u t i o m e l ,  1972 g J.1.:. Duffau, 
Pouvoir  rég lementa i re  û~tonome e t  pouvoir rég lementa i re  
d é r i v é ,  1976. 
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Un a u t e u r  ( 4 )  a dénontré  que l ' i n t e r p r é t a t i o n  de  l a  

Cons t i tu t ion  par  l e  Conse i l  d ' E t a t  é t a i t  l l g loba l i san te" ,  l e  

juge recourant  a u  con tex te ,  r e p l a ç a n t  l a  d i s p o s i  t l o n  dans 1' en- 

semble c o n s t i t u t i o n n e l .  Ce t t e  i n t e r p r é t a t i o n  procède donc d 'un  

modèle g é n é r a l  de ' cohérence f o m n i  par l e  fonc t ionnenent  har-.- 

monieux d s s  r a p p o r t s  e n t r e  l e s  d i v e r s  pouvoirs publ ics .  Ce no- 

dè le  e s t  manifestement é t r a n ~ r  a u  D r o i t  a d m i n i s t r a t i f  e t  ne  

pourra donc p s  ê t r e  comparé à d  'autres conceptions exclusive-- 

ment i s s u e s  des  n é c e s s i t é s  de l a  v i e  a d n i n i s t z t i v e  ou du fo1-1~- 

tionnemcnt de l 'Admin i s t r a t ion .  Le Conse i l  d13-tat e s t  d ' a i l -  

l e u r s  p r f a i t e m e n t  coriscient de c e t t e  a u t  onoinie de l ' i n t e r p r é -  

t a t i o n  c o n s t i t u t i o n n e l l e ,  14. Rigaud concluant dans une a f f ü i r e  

où é t a i t  en cc7,use l a  d é f i n i t i o n  fi 'une q u a l i f i c a t i o n  posée par  

une norme c o n s t i t u t i o n n e l l e  ne manqua p s  6 ' i n s i s l e r  sirr l a  

n é c e s s i t é  d e  l u i  donner un sens  zutonorne a l o r s  même qu'une t e l l e  

q u a l i f i c a t i o n  s e r a i t  eïiployé e  par  l a  rég lementa t ion  adn i l i i s t r a -  

t i v e  (5). 

-Ce choix a c c o ~ p l i ~  il nous a p ~ x - t i e n d r z  de déce lc r  

l ~ s  d ive r ses  opé ra t ions  i r ; t e l l e c t u e l l c s  per  l o s q u e l l e s  l e  juge 

transforme ou r c f o m u l e  les normes du Droi t  a d i ~ n i s - b r ~ t i f .  

C e t t e  recherche s e r a  nécessairement empirique : corn-- 

parzison e n t r e  l e  contenu p r é e x i s t a n t  de l a  n o m e  e-t 1 2  contenu 

fionné par  l e  juge, étude d e s  procédés log iques  de déduct ion de 

---- - -. ---- -,- - ---- - 
( 4 )  Fe B a t a i l l e r ,  o p . c i t . ,  p. 595 e t  S.  

(5) Conclusions Rigaud sur C.E. 2(j. 10,1967 Epow; Damée, A . J .  
1 9 6 8 ;  16. - -  



l a  so lu t i on  j u r i d i c t i onne l l e ,  exp l i ca t ion  de l a  l é g i t i m i t é  de 

l a  na ture  des raisonnements. 

L ' idée neu t r e  de t r ans fo rna t ion  d'une norme prSexis-, 

t an t e  nous ga r an t i r a  cont re  l a  t e n t a t i o n  d'imposer des  concep- 

t i o n s  a p r i o r i  à la  de sc r i p t i on  de l ' a c t i v i t é  i n t e l l e c t u e l l e  

du juge ( 6 ) .  

b)  L a  l i a i s o n  en t r e  l 1 i n t e r l 3 r é ~ t i o n  e t  l e s  pro--- 

cédés d  ' é labora t ion  du Droit  admin i s t r a t i f ,  

L' 6cude de l ' i n t e r p r é t a t i o n  exige que so i ea '~  recens6s 

l e s  i i ivers raisonnements qui  conduisent l e  juge à re f  o m u l e r  

1 ê  contenu cle l a  norme q u ' i l  u t i l i s e r a .  Rais comment e f f e c t u e r  

ce recensemel~t ? 

La  démarche t r z d i t i o n n e l l e  e s t  de c l a s s e r  ces  d i v e r s  

raisonnements se lon  l e u r s  c a r ac t é r i s t i ques  f  o rne l l e s  ( 1 ) . Un 

t e l  exemple d o i t - i l  ê t r e  su iv i .  Nous ne l e  pensons pas. 

Pour q u ' m e  étude c e t t e  na ture  a i t  valeur sugges t ive ,  

il faxcirait que l e  "donné" que l e  juge es t  appelé t ransformer 

a i t  une consis tance e t  une cohérence su f f i s an t e .  Acceptable s i  

l ' o n  s e  borze à analyser  l ' i n t e r p r é t a t i o n  d'un t ex te  ou d 'un 

ensemble de t e x t e s  por tant  s u r  l e  même ob j e t ,  une t e l l e  opt ion  

ne peut ê t r e  menée à bien pour l 'ensemble du Droit  admin i s t r a t i f .  

Le Droi t  admin i s t r a t i f  e s t  en e f f e t  pzr essence l e  

donaine du d iscont inu  : l e s  r èg l e s  appl icables  à l 'Administra-  

-. - -  - - 

(6)  Pour l a  dénonciat ion de ce danger, vo i r  F. Geny, op. c i t .  , 
1 

l 
T.1 ,  p. 124 e t  S. 1 

I 
( 1  ) A t i t r e  d  'exemple, G .  Palazzo l i ,  L ' i n t e rp r é t a t i on  de l a  Bons- [ 

t i t u t i o n ,  Etudes de Droit  contemporain, 1970, t. 33, p. 279. 



t i o n ,  s e s  procédés d ' ac t ion  s o n t  d é f i n i s  occasionnellement 

par des  t e x t e s  fragmentaires .  

I l  é t a i t  a l o r s  e s s e n t i e l  de rechercher  comment l e  

juge surmonte c e t t e  d i s c o n t i n u i t é ,  c e t t e  fragmeiitation. 
1 

Aussi l ' é t u d e  de l ' i n t e r p r é t a t i o n  que nous a l l o n s  

conduire e s t - e l l e  t o u t  e n t i è r e  or ien tge  dans la  pe r spec t ive  

d 'une recherche par  l e  juge d'une c e r t a i n e  cohérence du Droi t  

a d m i n i s t r a t i f .  

C ' e s t  c e t t e  idée  de cohérence qui permet de r e l i e r  

d  A ~ i i s t ï u t i î ,  l ' i n t e r p r é t a t i o n  à l ' é l a b o r a t i o n  du X o i t  c. .,- 

S i  l ' o n  s e  rappor te  aux travaux fondamentaux de Geny, 

il a p p a r a î t  que 1' élaborô.t ion du  d r o i t  > o s i t i f ,  conçue dans son 

extrêroe g e n é r a l i t é  a pour ob j e c t i f  "12 conpréhension t o t a l e  des  

r é a l i t é s  par  l e s  r è g l e s "  ( 2 ) .  

Nais ce qui importe e s s e r t i è l l e r ~ e n t  e s t  l a  d é f i n i t i o n  

des  techniques d 'é labora t ior i ,  TovJom:: selon Gény ( 3 ) ,  c e l l e s -  

c i  s e  r e ~ r o u p e r ù i e n t  au tour  de deux j?Toc6d&s : l a  cons t ruc t ion  

e t  l a  c o m a i s s u ~ i c e .  

La cons t ruc t ion  s e r a i t  l e  f z u t e u r  d  ' é l a b o r a t i o n  qui 

regroupe 1' ensemble des  pro cédés tecbxtiques ayant  pour o b j e t  de 

met t re  el? forne c e r t a i n e s  données â f i n  2c l e u r  f a i r e  a c y u g r i r  

une va leur  ju r id ique  e t  une a u t  onornie conceptuelle.  

La connaissance s e r a i t  l e  f uct eur  d ' Claborat ion  qui  

regroupe 1' ensemble des  procédés t e c h i q u e  s ayant pour ob j e-l; 

(2 )  F. Geny, Les procédés d ' é l abora t ion  du D r o i t  c i v i l .  Les mé- 
thodes ju r id iques ,  191 1 ,  p. 184. e t  S. g F. Geny, Science et 
technique en D r o i t  p r ivé  p o s i t i f ,  t.111, 1921, p. 35 et S .  



de p r é c i s e r  l e  contenu des  sou rces  f o r m e l l e s  du Dro i t .  

Cette d i s t i n c t i o n ,  a b s t r a i t e  sans doute ,  e s t  cepen- 

dan t  t o u t  à f a i t  adaptée  à l ' é t u d e  de  l ' i n t e r p r é t a t i o n  e n  Dro i t  

a d n i n i s  trati f. 

L ' e f f o r t  d ' é l a b o r a t i o n  du D r o i t  a d m i n i s t r a t i f ,  i n -  \ 
d i s s o c i a b l e  de l ' e x t e n s i o n  du c o n t r ô l e  j u r i d i c t i o n n e l  s ' o r i e n t e  

dails deux d i r e c t i o n s  p r i n c i p a l e s .  
i 

Il  s 'agit  d ' abord  de  p r e c i s e r  l a  n a t u r e  e t  l e  régime 

des  proc idés  d ' a c t i o n  de l l A d n i i n i s t r a t i o n  Ceux-ci o n t  é t é  

~ r o g e s s i v e m e i i t  regroup6 s e t  ana lysés  a f i n  que s o i e n t  dk:;'a& s 

d e s  procédés techniques  a u  fonctionnement u n i f i é .  C ' e s t  a i n s i  

q u ' e s t  apparue une r e p r é s e n t a t i o n  cohéren te  des  a c t e s  adminis- 

t r a t i f s .  

S i  l ' o n  r e p l a c e  l ' i n t e r p i e t ~ t i o c  d;ii:s l a  gentLe de 

ce s  phénomènes, on cons t a t e  que sa c a r a c t é r i s t i q u e  e s s e n t i e l l e  

e s t  d ' ê t r e  c o n s t r u c t i v e ,  concep tue l l e  ( 4 ) .  
I . - - .  

A p a r t i r  d  'un noyau c o n s t i t u é  par  un c e r t a i n  n o ~ b r e  

l d ' é léments  d e  :,-ai-t qi;i forment l a  n a n i f e s t a t i o n  de vo lon t6  e t  

an l i a i s o n  avec l e s  -.donhées du Dro i t  p o s i t i f ,  l e  juge a cons-- 

truit des  e n t i t e s  v é r i t a b l e s  aux mécanismes d 'une cornplexit6 

v a r i a b l e .  

Comnent l ' i n t e r p r é t a t i o n  a - t - e l l e  opéré c e t t e  tram-- 

format ion  c o n s t r u c t i v e  ? 

Il peut s ' a g i r  e n f i n  de r e d é f i n i r  l e s  normes q u i  

( 4 )  J. Dabin, La technique de 1' é l a b o r a t i o n  du  Dro i t  p o s i t i f ,  
1935, p. 186 e t  s, e t  s u r t o u t  B. P e r r o t ,  De l ' i n f l u e n c e  de  
l a  technique  sur l e  bu t  des  i n s t i t u t i o n s  j u r i d i q u e s ,  194T9 
p. 1 1  e t  S. 



délimitent  l e  domaine de l' a c t i v i t é  t tdministrative.  Tout l e  

"ure  con- raisonnement du juge e s t  a l o r s  o r ien té  v e r s  une meill ,  

naissance du contenu des pouvoirs e t  des obligatioris de l'Ad- 

minis t ra t ion ,  La perspective e s t  a c t r e ,  1 ' i n t e r p r é t a t i o n  s' ef- * 

fo rce  d ' o f f r i r  non plus ia représen ta t ion  cohérente d'un procé- 

dé technique au-%onone r a i s  de r econs t i t ue r  l e s  r èg l e s  de coi-î-- 

d u i t e  de 1 'Ad~xin i s tmt ion .  

Co~une l ' i n t e r p r é t a t i o n  af fec te- - t -e l le  l a  s t r u c t u r e  

de l a  16 g a l i t é  ? 

Ces ?eux :pes t ions  e~;;:entielles qui irpliqueil'c 1.' aila - 

l y se  de deux types d-e raisonnerrieiit s i n t e r p r é t a t i f s  awc néthodes 

d i s t i n c t e s ,  irlposerolît LL4 d i v i s i o n  de  c e t t e  étude. 

1 



PRlD?IERE PARTIE : IlVTEFQRETATION ET CONCEPTION DE 
4 7 1- 

L'ACTZ! ADNINISTRATIF 

L a  représen-t a t i o n  conceptuelle de l ' a c t e  admin i s t r a t i f  

r e s t e  essent iel lement  prëca i re .  

l La  r é f l e x i o n  s u r  l e  con-tenu e t  l a  na tu re  des  a c t e s  

I n '  e s t  historiquement que l e  r é s u l t a t  d  'une analyse p r imi t ive  

de l ' z p t i t u u e  h agir des  agents p u b l i c s -  

I l  pour ra i t  a l o r s  sembler va in  d  ' envisager 1 'étude 

de l ' i n t e r p - é t a t i o r - ,  dails 1:i perspect ive  de l a  t l ~ é o r i e  de l ' a c t e  

1 Four tant ,  il nous semble que l ' o r i g i n a l i t é  meme de 

1 l ' i ~ ~ t e r p r é t a t i o n  ju r iC ic t i cmel l l e  e s t  de conduire û l a  cons- 

t r u c t i o n  d'une r e p r é s e n t a t i c n  cohkrente des  éléments cons t i tu- -  

t i Î s  des a c t e s  a d r ~ n i s t r a t i f s ,  &C'est par  l ' i n t e r p r é t a t i o n  que 

l e s  procédés d '  i n t e r v e n t  i o n  de l ' d d ~ a i n i s t  r a t i o n  dén-ornés a c t e s  

ont a-cquis l a  v z l e w  de techniqires ju r id iques  autol~ones dot6s 

d 'une logique propre,  

l Pour comprendre ce processus t r e s  C i s c r e t  d  ' é l abora -  

1 t i o n  de l ' a c t e ,  il nous iawt r e v e n i r  a u  noyau même de  t o u t  s c t ê ,  

c 'est-à-dire à l a  manifestat ion de volonté  e t  à l a  c o i ~ s t r u c t i o n  

jur idique à l a q u e l l e  il peut s e r v i r  de base. 

1 . - -  . - . Lorsque nous é v o q ~ o n s  l ' i d é e  de cons t ruc t ion  j w i d i -  

que, nous envisageons l 'enser i~ble  des  procédés, qui ne s e  re-- 

groupent pas nécessairement en un mode d ' é l abora t ion  unique e t  



qui  permettent de représen te r  l e s  d i f f é r e n t s  comportemel?ts des 

agents  de 1'Adrcinistration aux f i n s  de  l e s  i n t é g r e r  dans l e  

donaine du Droit  admin i s t r a t i f .  

Cet te  étape e s s e n t i e l l e  du raisonnement r e t i e n t  ce-- 

pendant moins l ' a t t e n t i o n  c a r  il est  b ien  évident  que c e r t a i n s  

comportements peuvent ê t r e  c l a s s é s  d '  emble e  dans une c2tégor i  e 

juridique sans analyse préülable .  Pourtant ,  lorsque  c e t t e  ana- 

1y;;e devient  nécessa i re ,  e l l e  ne l a i s s e  pas d  ' ê t r e  délicciJi;c ; 

c ' e s t  a l o r s  que l e  t r a v a i l  d ' ix terpré ta t ion  du juge peuJc ê t r e  

I:'olé: C 'es t  en ce sens qu ' i n t e rp ré t a t i on  e t  construct ioi ,  de 

1 ' a c t e  r e s t en t  profondément l i é  S .  

L a  const ruct ion  de l ' a c t e  reyose sur une représenta--  

t i o n  de ce lu i -c i  ; l e  Droi t  pr ivé en o f f r e  une dont l ' u t i l i t é  

n ' e s t  pas niable  p o u r  l ' a n a l y s e  de l a  jurisprudence ad2iinis.- 

t r a t i v e .  

. .- 
1 - La représenta t ion  de l ' a c t e  jur id ique  en Droit  privé.  SEL 

l i a i s o n  avec l a  technique d' i n t e r p r é t a t i o n ,  

L'z-cte jur id ique  r e s t e  t radi t ionnel lement  d e f i n i  

come tou t e  nanif e s t z t i o n  de  volonté spécialement e t  nécessa i -  

rement accomplie en vue de produire c e r t a i n s  effets:  de d r o i t  

qui sont come t e l s  reconnus conformes à l a  volonté de son zu-- 

t eu r  ( 1 ).  On cherchera i t  cependant en va in  une préc is ion  

. . . - . - . - '( 1 3 ~  EiTo.b-2- ~P tj;~- - - .  o p . ~ c  -=.t ~- 
LU e r t ,  40, Flarty~ e t  :iapaud, op.-cit .  

T.2, p. 22, C 'est  en e f f e t  l ' a f f i r m a t i o n  d'wie r e l a t i o n  
in te rne  de conforrinité e n t r e  l a  volonté ,Le l ' agen t  e t  l ' e f f e t  
de d r o i t  qui penm t de d i s t i n g u e r  1 'acte  du f a i t  jur idique 
comme l ' on t  démontré M. Martin de l a  Houtte, L'acte juri- 
dique 1951, p. 26 e t  ITI, ~ é b r a d  e t  verdot ,  

- Rép. Dalloz, V2 Acte no 17 e t  S. 



conceptueile s u r  c e t t e  notion de volonté parai l a  doctr ine qui 

r e t i e n t  une t e l l e  dé f in i t i on  ( 2 ) .  Cette apparente incohérence 

s 'explique en r é a l i t é  f o r t  bien g que l ' o n  s' or iente  vers  une 

conception purement psychologique (3)  ou str ictement juridique 

( 4 )  de 1;i. volonté, l ' i d é e  même de volonté  évoque p s  une no- 

t i o n  aux contours r i g ides  m a i s  une cer ta ine  forme d'a,nalyse de 

]lihéiiornenes qui seront i n t ég ré s  ensui te  dans l a  suhère des rap--- 

ports  jwidiqu-es. 

On peut af f i rmer  que, quelle qüe s o i t  l ' accep t ion  

retenue 'LOU-te rSférence à la vclonté d'un agent pour dégager 

ux acte juridique implique l e  clioix d'un systgme d ' i n t e r p é t a - .  

t i on  de ce r t z in s  signes. Ce point merite d ' ê t r e  précisé.  

Oïî s a i t  que 12. théo-rie de l ' c~utononie  de l u  volon-Lé 

;T~Z  pi-<,se.>-- ?,Le conne ui?-e t e n t a t i v e  d 'explicat ion un i t a i r e  de 1 'ac-"- 

t e  juridique ( 5 )  : sa  fo rce  ob l iga to i re ,  l u  dé temina t ion  de ses  

e l émen t~  cons t i tu - t i f s ,  l a  mesure de l 'é tendue de ses e f f e t s  

troil.ver?-ieii-t l e u r  fondement dans l a  volonté de 1 ' i ~ d i v i d u  qui 

a  présidé 3, 1'1 c réa t ion  de c e t  ac te ,  Cet t e  manière de  conpren- 

dre e t  de presenter  l a  cons-truction juridique de l ' a c t e  emporte 

des coizséquences d i r e c t e s  pour l a  théor ie  de 1 ' i n t e rp ré t a t i on  

(2 )  A. Rieg, Lee r ô l e  de l a  volonté dzcs l ' ~ . ~ t e  jWidique, 1961, 
p. 7 e i  S. 

( 3 )  G. Dereux, Etude de diverses  conceptions ac tue l les  du con- 
t r a t ,  R.C.L. J. 1901, p. 525 e t  s. 

(5) Cf .  l e s  pages c lass iques  de E. Gomot, Le principe de-l 'au-  
tonomie de l a  volonté en D r o i t  pr ivé ,  1912, p. 120 e t  S. 



qui  a sans  doute é t é  exprimée sous sa forme l a  p lus  pure par 

Zacliariae. "Chaque d i s c o u r s ,  observe-t- i l ,  d o i t  ê t r e  i n t e r p r é t é  

I d 'apres  l e s  l o i s  auxquel les  e s t  soumise l ' i n t e n - t i o n  de c e l u i  

I qui  p r l e .  C a r ,  comme en généra l ,  l ' j l ~ t e n i i o n  de c e l u i  qui  par-- 

1 l e  e s t  l e  pr i i ic ipe  de l ' i i i t e r ~ r é t a t i o n ,  c e l l e - - c i  d o i t  s e  f a i r e  

d 'uprès l e s  l o i s  q u i  r é g i s s e n t  ce l le - - las '  ( 6 ) .  

Cet te  a f f i r m a t i o n  postule  dei;.:: p r l s e s  de positFon 

1 f ondamentules : 1 ' a c t e  jur id ique  r e p o s e r a i t  su.- l a  zxc~nif e s t a - -  
1 

i t i o n  de c e r t a i n s  s ignes  qui  sons l e s  s i g ~ i e s  de l a  pensée ; ces 
1 

s ignes  se rû ien t  r e l i é s  e n t r e  ewr p-ir Ici de c o c i ~ o s i t i o n ,  1 
i 
1 en l ' e spèce  l e s  l o i s  de fonctionnenient <te l a  psycholo@e indi . -  

v i d u e l l e ,  pczrfai-tement cohsrente  e n  el12 .-xênc , c e t t e  t h 6 o r i e  

I perd t o u t e  s2 v z l i d i t é  dans l e  d o ~ a i n e  jur id ique ,  puisque, par  ' 
1 

I d t f i n i t i o n ,  e l l e  r s d u i t  l e  raisonrienefit dc j7<e à me i n v e s t i  . 

gat ion  qui  t i r e  t o u t e  sa vr'leur de lc. connaissance de l a  psy-- 

c l~o log ie  des  agents .  Aussi 1s. doct r ine  2 - t - e l l e  eu beau jeu  de 

dénoiiccr 1 2  p=fs:it i r r é z l i s m e  d  ' ~ r e  t e l l e  nosi-l;io;i (7) pour... 

t a n t  on a u r s i t  t o r t  de s'el1 d l s i l ? _ t 6 r e s ~ e î ,  Chzque Sois  que l e  

ju-ge e i~ te i~c?  dés8ger l a  volonté  i l î terne 22s agents  en rscherchant  

des ir idices s u s c e p t i b l e s  de t r a d ~ r e  l e u r s  d i s p o s i i i o n s  psycho--- 

l o g i q ~ ~ e s ,  il f a u t  adr:l.ettre q u ' i l  y a u n e  réf4rence i inp l i c i t e  à 

Id conception qu.e l ' o n  v i e n t  d ' é t u d i e r  (6), Yimplei:le~t l e  juge 

(6) C i t g  p r  3rocher ,  op. c i t a  , p. 14. 
L 

( 7 )  G o  Dereux, De l ' i n t e r p r é t a t i o n  d e s  uc tcs  ju r id iques  p r ivés  
-1-905, p. 301 , IT. Comaros,  Le r ô l e  de 12, volonte  da r~s  l ' u c t e  
juridique, 1931, p. 46 e t  S. , J. Boulznger, Volonté r é e l l e  
e t  volonte  d é c l a r é e ,  Mélanges Frcdericq,  1, p, 199 e t  S. 

(8) R. Demogue, op. c i t . ,  T. 1 ,  p. 82. 



subs t i tue  à une psychologie incer ta ine  sa propre s é l ec t ion  e t  

ses propres règles  de composition des indices.  L'étude n'en e s t  

pas moins f ondanentale pour é c l a i r c i r  l e s  métilcd es  d ' in te rpré -  

t a t ion .  

Bi réactioii  contre l e s  errenents  Ge l'autononlie de 

l a  volonté,  1â doctr ine  de  t r a d i t i o n  germanique (3 )  z t en t é  de 

2 r iv i l ég i e r  l ' é tude  de 1s voloiité déclarée. Désormais, l e  champ 

de l ' i n t e r p é t a t i o n  devra i t  ê t r e  c i rconscr i t  au coi~tenu de l a  

proposition effectivement émise par son auteur e t  corne l ' a  noté 

3. Ileynial ( Î 0) : " l é  juge devra s 'appl iquer  à découvrir non 

plus ce que l e  déc l amnt  a voulu dalis son f o r  in terne  mais ce 

que sa  déclûrat ion au to r i s e  à cro i re  q u ' i l  a  voulu". I l  r e s t e  

donc au  juge un domaine d ' i n v e s t i g a t i o ~  plus  r e s t r e i n t  e-t l ' o . - -  - 

bl igat ion de composer son in t e rp ré t a t i on  en foilctioiî, du des t i -  

na t a i r e  de l a  manifestation de volonté.  

Oi i  voi t  que s i  l ' o n  veut rechercher eii D r o i t  admiiiis-- 

t r a t i f  la r e p r i s e ,  l e  re fus  ou l a  déformt ion  de l ' u n e  de ces 

formes d  ' i n t e rg ré t a t i on ,  il f a u t  aborder 1' a c t e  a d n i n i s t r ~ ~ t i f  

sous ses  a s j ~ e c t s  l e s  plus p r i m i t i f s  I l  f ù d r a  ad~ ,e t - t re  que tout  

ac t e  adminis t ra t i f  suppose un cer tû in  co3portenent de 12. ppr t  

d'mi agent. C 'es t  l a  transformation de ce coriporte-lent en un 

ac t e  juridiqvce qui f a i t  de ce dern ie r  l e  produit  d 'une cons-- 

t ruc t ion  juridique. 

(9) A. E e g ,  op. c i t .  , p. 7 e t  S.-, Ri--Sâ3eil les9 -De -la déclara- 
t i o n  de volonté,  1301 , p. 197 e t  s. 

(10) E. Eeynial,  De l a  déc la ra t ion  de volonté,  R.T.D.C. 1902, 
P. 555 e t  S. 



2 - La r e p r é s e n t a t i o n  de  l ' a c t e  ju r id ique  en Droi t  a d n i n i s t r z -  

t i f .  Appar i t ion  de problèmes 2 a r t i c u l i e r s  d ' i n t e r p r é t a t i o n .  

Rieri sxe s 'oppose a p r i o r i  à c e  que l ' o n  -L~anspose en 

Droit  a d ~ l l j n i s t r a t i f  l e s  représei-it 2-tiom du Dro i t  p r ivé ,  Les au- 

t e u r s  s e  pa r t agen t  s u r  une t e l l e  opportxmit6 ( 1 ) saas donner 

de j u s t i f i c a t i o n s  ;)iof ondes. 

11 e s t  i ndén iab le  que 1 ' a c t e  a d s i n i s t r a t i f  rel:os e 

s u r  une ~ a n i f e s t a t l o l î  de volonté  d'un agent ,  Ce donné que 12 

r é s l i t 6  !ne v i e n t  p2s c o n t r e d i r e  d o i t  ê t r e  admis. 

Sien p lus  2ou'~:euse se?::j.t 17. 1.iz.ison e n t r e  1z  v o l o i ~ t é  

ci; l ' e f f e t  de  d r o i l ,  S i  e l l e  e s t  concevable pour l e  c o n t r ~ t  

r r d i ~ n i s t r z ~ t i f ,  e l l e  l ' e s t  :>oins 'jlour l ' a c t e  m i l z i t é r a l  àont l e s  

e f f e  ts sont  t r&s soi~vent  pr6d6 t e r ~ ~ i r i é  s p - , ~  l a  r é  glenenJc2ti on, 

L ' idSe mêine c?e Zil6rarchie des noryes  pcut a l o r s  conduire à dé- 

n i e r  t o u t e  e f f i - cac i tk  &. l ' a n a l y s e  d e  1<z volonte  ( 2 ) .  C e t t e  c o n -  

c l u s i o ~  s e r a i t  j u s t  a s i  l u  rég lementa t ion  zd_r i i~ i i s t r a t ive  a v a i t  

une 1 i o r n o ~ S n ~ l ' ~ é  t e l l e  q-,!e l e s  a g e n t s  n' aieni, p l u s  aucu l  clioix 

EUT l e  conte;:iv. de lmr:; zc-tes E l l e  n e  peut Ê t r e  admise. 

Ch preçueiiJc a l o r s  1' hiportcnce f o ~ d a n e n t a l e  que d o i t  

a v o i r  en 3 l o i t  ridi2ïi--istrw;tif 12 cons idéra t ion  des  r irpports en.-- 

t r e  l e s  éléments o b j e c t i f s  issus de l a  réglenen-ta t ion e-C l e s  

éléments s u b j e c t i f s  i s s u s  de lz, volonte  de l 'Admin i s t r a t ion .  

( 1 )  1. de Soto,  Contr ibut ion à l a  t h é o r i e  ~ e s  n u l l i t é s  des  ( 

a c t e s  a d n i n i s t r a t i f s  u n i l a t é r a u x ,  1941, repousse dans tous  
s e s  développements l e  p r i n c i p e  d 'une t e l l e  t r a n s p o s i t i o n .  
Pl!!. Waline, op. c i t .  , p. 400 e t  Benoî t ,  op. c i t .  , p. 467, 
l ' a d m e t t e n t ,  



Que ce s  rappor ts  s o i e n t  complémentaires, de supplécnce ou de 

c o n f l i t ,  i l s  vont dominer n o t r e  étude e t  imposer l e u r  marque 

aux techniques d ' i n t e r p r é t a t i o n  d u  juge. 

M. Eisenmann a cependant contesté  ( 3 )  que l ' o n  puisse  ,/ 

adopter  un t e l  po in t  de vue. Il s e r a i t  en e f f e t  i n u t i l e  de 

rechercher  l e  prétendu e f f e t  de d r o i t  Ces manifestat ions de 

volonté de l 'Adminis t ra t ion ,  s eu l e  l ' appa r i t i on  d 'une nouvel le  

norme permet t ra i t  de déterminer l ' ex i s t ence  d 'un  ac t e .  Ce t t e  

r é f u t a t i o n  de méthode n ' a  pas grande portée. Il e s t  bien enten-- 

du que lléi-z?ission d 'un a c t e  jur id ique  v é r i t a b l e  coïncide avec 

l ' appa r i t i on  d'une nouvelle norme au s e i n  de 1' ordre jur id ique .  

Mais ce qui e s t  i n t é r e s s a n t  pour nous e s t  de rechercher  comment 

l e  juge reconnaît  c e t t e  modif icat ion de 1' ordonnancement j u r i -  

dique. S ' i l  f a l l a i t  adopter  un s t r i c t  point de vue normat iv i s t e ,  

l e  j u r i s t e  d e v r a i t ,  à l ' instar de Kelsen, reconnaî t re  que l ' i n -  

t e r p r é t a t i o n  des manifes ta t ions  de volonté e s t  "un problème 

jur id ico-pol i t ique  qu i  ne peut ê t r e  r é so lu  qu'en dehors de 

1 ' ordre jur idiquet t  ( 4 ) .  Puisque en Droi t  admin i s t ra t i f  f r a n ç a i s  

ce  n ' e s t  nullement l e  cas ,  l a  recherche de l ' e f f e t  de d r o i t  

par  l e  juge conserve sa ple ine  v a l i d i t é .  

L'examen de ce s e u l  problème ne permet t ra i t  pas  ce- 

pendant d '  o r i en t e r  not re  étude. Il f a u t  en e f f e t  d i s t i ngue r  l e s  

d i f Î é r e n t e s  4 t a p . s  de l a  cons t ruc t ion  de l ' a c t e .  Coinme l ' a  

(3 )  C.- Eisenmann,  C o i s  D. E, S. - 1.955-1956, p. 179 e t  S. 1 
0 

(4 )  H. Kelsen, La t héo r i e  jur idique de le convention, 
A.P.D. 1940, p. 38. 



montré M. Terré ( 5 )  , on d o i t  d i s t i n g u e r  l a  qu-alifica-Lion d ' a c t e  

j u r i d i q a e  de l a  q u a l i f i c a t i o n  de l ' a c t e  jur idique.  

La q u a l i f  i c n t i o n  d  ' a c t e  ju r id ique  permet d ' i d e n t i f i e r  

l e s  condi t ions  que d o i t  r e v ê t i r  une man i fe s t z t ion  de  volontg 

pour q u ' e l l e  s o i t  considérée cornie m e  volonté  ayant  v a l e u r  

ju r id ique .  

Ce t t e  m a ~ i f z s t a t i o n  i e  vo lonté  s e r a  e n s u i t e  i n t é g r é e  

aux c a t é g o r i e s  r ecomuas  p a r  1' oriire ju r id ique  considéré .  

C 'es t  proprement l a  1' opéra t ion  de q u a l i f i c a t i o n .  

Cet te  d i s t i n c t i o n  peut p a r a î t r e  s u b t i l e  d ' a u t a n t  que 

l a  seiconde opérat ioi i  i r i t e l l e c t ü e l l e  peut  ê t r e  accomplie au to-  

matiquement en même temps que l a  première,  

Pour t an t  e l l e  donne une image i r r e m p l z ~ a b l ê  de  1' or-- 

d r e  logique qu i  gouverne l a  c o n s t r u c t i o n  jur id ique  de l ' a c t e  

e t  par  l à  nême l ' é t u d e  de c e l l e - c i .  

. . . . ~  

. . ~. . ... ~. 
- . - - . . . . . _ ___ ~, 

eu--.---- .--- 

( 5 )  P. Ter ré ,  L ' in f luence  d e  La volonté  i n d i v i d u e l l e  sur l es  
q u a l i f i c a t i o n s ,  1957, p. 197, e t  S. 



T I T R E  1 ----------- 

LE ROLE DE L ' INT~RETA!TION DATU'S L'ANAL, 'SE Y 
I DES ELEglmTS CONSTITUTIFS DE L'ACTE JURIDIQUE 

I L ' a c t e  j u r i d i q u e ,  u n i l a t é r a l  ou c o n t r a c t u e l ,  e s t  

avan t  t o u t  un procédé technique,  O r  corne tou t  procedé,  il e s t  

l e  r é s u l t a t  d ' un  nécanisme c o n s t i t u é  p2r l 'agencement de  c e r -  

1 t a i n s  élements.  Quels son t  ces  é léments ,  cornent  s e  combinent- 

1 i l s  ? T e l l e s  son t  l e s  ques t ions  qu'impose l ' a p p a r i t i o n  d ' u n  

l a c t e  j u r id ique .  

l Ces ques t ions  peuvent sembler r c l e v e r  d u  pur  domaine 

l d e  l a  t h é o r i e  ( 1 ) . Nous entendons démontrer que quot idienne- .  

1 ment l e  juge s e  l e s  pose e t  i n t è g r e  l a  réponse 2 s e s  r a i s o r n e -  
. .. - . 

ment S. 

1 De maniere d i s c r è t e ,  i n f i n i t é s i m a l e ,  l e  juge ,  pa r  

l 1' i n t e r p r e t a t i o i i  developpe sa concept ion de l ' a c t e  j - a i d i q u e .  

I Mais en même temps, l a  réponse à c e s  ques t ions  i m - -  

l p l i q u e  que l ' o n  f a s s e  des  d i s t i n c t i o n s  a s s e z  p r é c i s e s  a u  s e i n  

de l ' a c t i v i t é  j u r id ique  de  l 'Admin i s t r a t i on .  

I l  f a u t  d 'abord é t a b l i r  que l e s  a c t e s  de l ' hdmin i s -  

t r a t i o n  s o n t  d o t é s  d 'une  c e r t a i n e  autonomie à l ' é P r d  d e  l a  

. .- 
- - -  -r&glementatien a f i n  que l ' o n  pu i s se  dégager l a  log ique  i n t e r n e  

1 

(1 ) J. Hauser, Objectivisme e t  sub jec t iv i sme  dans  l ' a c t e  j u r i -  
d ique ,  1971, p. 15 e t  S .  



de chaque ac t e .  Cette logique i n t e rne  que l ' i n t e r p r é t a t i o n  dé- 

gagera e s t ,  nous l e  verrons,  l a  logique à l a q u e l l e  obéi t  l a  

formation e t  l e  developpement des  manifes ta t ions  de volonté.  

Or c e t t e  logique,  e t  ce la  s e  r évè le ra  fondarne~ta l ,  e s t  indé.- 

pendante des d i spos i t ions  spéci f iques  imposées par l a  réglemen-- 

t a t i o n  à l ' a c t i v i t é  adminis t ra t ive .  

 interprétation s ' e f f o r c e r a  donc de dégager des  con 

d i t i o n s  de r é g u l a r i t é  i n t e rne s  à l ' a c t e  d i s t i n c t e s  des condi- 

t i o n s  de l é g d i t é ,  

Zn d g f i n i t i v e ,  il s 'agira de recherclier quana l a  

volonté de l 'Adminis t ra t ion  c r ée  un a c t e  jur idique.  Tour d j f i - -  

n i r  1 'ensemble des  raisonnements qu' englobe c e t t e  perspect ive ,  

il f a c t  envisager l a  va leur  jur id ique  d 'une manif e s t e t i o n  de 

volonté de manière négative.  

Une manifestat ion de volonté peut 6 t r e  dépourvue de 

va leur  jur id ique  parce que l a  formation de l a  volonte e s t  af-- 

f e c t é e  d 'un  v ice  t e l  que son expression cesse  de r e ~ l p l i r  l e s  

condit ions qui  permettent de l ' i n t é g r e r  à l a  sphère des rap- 

poi*s jur idiques.  Dans c e t t e  hypothèse, l a  va l eu r  jur id ique  

suppose une référence au  processus 2e formation de 13, volonté.  

Uiie manifestatioli  Ge volonté peut ,  6 ' a u t r e  p a r t ,  Gtre 

dépov-mue de va leur  jur idique parce que l ' exp re s s ion  de c e t t e  

volonté ,  bien que régulièrement formée, d o i t ,  en fonc t ion  de 

l a  réglementation ou en fonct ion  des  i n t e n t i o n s  de son au t eu r ,  

ne pas ê t r e  considérée comme s i î scept ib le  de  produire des ef -  
- .  . - - .  - 

f e t s  jur idiques.  Dans c e t t e  hypothèse, la  va leur  jur id ique  sus- 

pose une référence à l a  portée de l a  manifes ta t ion  de volonté.  

Ce sont  ces deux hypcthèses que nous examinerons 

successivement. 



C H A P I T R E  I 

LE LIEN ~ T R E  L '  INTWRETATION ET L~ANBLYSE DE 

LA FORMBTIOILT DE LR VOLOMTE DE L'kDE-INISTRATION 

S i  nous envisageons l a  quest ion de l a  f o r ~ ~ a t i o n  de 

l a  volonté dans l e s  a c t e s  a d n i n i s t r a t i f s  de manière purement 

n o r m t i v i s t e  , nous devrions poser comme s r i n c i p e  qu'un a c t e  

e s t  correctement I o m é  lorsque l e s  condi t ions  posées par  l a  

réglementation pour l a  formation de c e t  a c t e  eont remplies.  

Cet te  vue intrinsè-uement exacte  dans s a  s impl i f  ica--  

t i o g  ne peut ê t r e  re tenue  pour l ' a n a l y s e  du Bro i t  a d a i n i s t r a -  

t i f .  Cer tes ,  l e  juge l ' a d o p t e  soiivent l o r s q u ' i l  con t rô le  l a  

r é g u l a r i t é  des a c t e s  uni la té raux notamment ( l ) ,  n a i s  e l l e  ne 

saurait t r a d u i r e  l ' e n s e i ~ b l e  du raisonnement du juge, Ce d e r n i e r  

s e  l i v r e  également à l ' a i la lyse  i n t r i n s è q u e  de l a  formation de 

l a  vo loa té  en opérant une i n t e r > r E t a t i o n  p m f  o i s  t r S s  d é l i c a t e  

de ce l le - -c i .  Jèze ( 2 )  a v ~ i t  déjà s igna lé  c e t t e  p a r t i c u l a r i t é  

en indiquant  q u ' i l  é t a i t  necessa i re  de d i s t i n g u e r  l ' e x p r e s s i o n  

de l a  volonté des  c o n i i t i o n s  d ' exe rc ice  d'un pouvoir l é g a l .  

C'est  ce point c;u-e nous voulons é l u c i d e r  y il f a u t ,  

pour ce la ,  examiner l a  condi t ion première qui  rend poss ib le  

-------.=..- Y---^-- - -___ _.__ -p.- -.--- - - 
I 

- - - -  . 

( 1 )  M. Dubisson, L a  d i s t i n c t i o n  e n t r e  l a  l é g a l i t é  e t  l ' oppor tu - -  
n i t é  dans l a  t h é o r i e  du recours  pour excès de pouvoir, 1 
195% P. I I 

(2 )  G. Jèze,  Cours de Droi t  publ ic ,  1923, p. 21. 



m e  t e l l e  analyse : l ' i d e n t i f i c a t i o n  de l ' a c t e  a d m i n i s t r a t i f  

à un a c t e  de volonté.  Son a p p a r i t i o n  h i s t o r i q u e  nous f o u r n i r a  

l e s  données logiques du raisonnement conduit  par  1z juge. 

SZCTION 1 - La  fonc t ion  technique de l a  référence  à l a  ----- 
volonté  de l ' a u t s u r  de l ' a c t e  dans l e  raisonnement 

i n t e r p r é t a t i f .  

Nous vou6rions dé?-ontrer que l u  condi t ion  p r e r : ~ & r e  

r?c l 'a~l-tonomie d e  l ' a c t e  a d m i n i s t r a t i f  e t  donc de s,on i n t e r - -  

p r h t a t i o n ,  e s t  cons t i tuée  pa r  1 ' i d e n t i f i c a t i o n  de ce lu i - -c i  à 

une manifestat ion de volonté .  

Cet te  i d e n t i f i c a t i o n  r s t  l e  produi t  d 'une évolu t ion  

ii.istorique q u i  a  a f f e c t é  e s c e n t i e l l e n e n t  l ' a c t e  u n i l a t é r u l . .  

lin e f f e t ,  l ' u t i l i s a t i o n  de l a  volonté  des p a r t i e s  pour a ~ i a l y s e r  

l a  fo rna t ion  des c o n t r a t s  a d x i n i s t r a t i f s  n '  e s t  p lus  & prouver 

Pour l ' a c t e  u n i l a t 6 r z 1 ,  il ne semble pas q u ' i l  y a i t  

d 'obs tac le  de p r inc ipe  : l o r s q u e ,  en Droi t  p r i v é ,  l ' e x i s t e n c e  

de l ' a c t e  u n i l a t é r a l  e s t  reconnue, il e s t  admis que Io. volonte  

( 1 )  G, Péquignot,  o p . c i t . ,  p. 181 e t  S. e t  A. de Laubadère, 
C o n t ~ a t s ,  T.2, p. 12 e t  S. 

Pialgré 1 'existence d e  c a h i e r s  des  charges, l e s  a u t e u r s  
corne l a  jurisprudence ont reconnu t r è s  t ô t  l a  vz leur  sup- 
p l é t i v e  de l ' i n t e n t i o n  d e s  p a r t i e s .  Dal loz ,  J. G. T. 31 
(185$),,  Q I  1:;archés de fournitures, no 47 e t  S.  ; A. P é r i e r  

- ~... ... De-& marches d e  f o u r n i t u r e s ,  1876, n ?  1@9 e t  S.  9 E. P e r -  
r i q u e t ,  ~ r a i t e ' % h é 6 3 ~ i ï é  e-t -p ra t ique  2es travaux pub l i c s ,  
1883, T. 2 ,  p. 7, Voir a u s s i  à t i t r e  d'exemples : C O U ,  
6.2.1891 Srunet ,  S. 1893,7, 15,  lieq, e.7.1886, S, 1E87f1y 
179. 



de son auteur  joue un r ô l e  analogue 

t r ibué  dans l e s  conventions (1 ) .  

à c e l u i  qui 

I I l  s e r a i t  t ou t e fo i s  dangereux d'admettre sans  plus 

1 de vé r i f  i c a t  ioc  Lqe t e l l e  s i x i l i t u d e  , a u s s i  aurons-nous à 

é t a b l i r  l e s  conditions préc ises  de 1' i d e n t i f i c a t i o n  de  1 'ac te  

u n i l a t é r a l  à un ac t e  cie volonté. 

I l  ne f aud ra i t  ~ z s ,  1' hverse,  a t t r i b u e r  à l a  con- 

1 s id4ra t ion  de IL voloiîté une ir?l:~ortaiice excessive. On d o i t  en 

1 e f î e t  rappeler  que l e  fondement vo lon t a r i s t e  comme expl ica t ion  

générale de l ' a c t e  adminis t ra t i f  nous importe asse'z peu. Ce 

que nous rechercl~ons e s t  l a  s eu l e  va leur  technique de la  vo- 

1oni;é u t i l i s 6 e  pc:.r 12 juge dans son t r a v d i l  d ' i n t  e rp r é t a t  ion ,  

O r ,  c ' e s t  l à  que res iden t  t ou t e s  l e s  d i f f i c u l t é s  d '  , 

I une sa ine  appr(5'nension de 121  recherche de 1 ü  volonté dans l a  

l f omation Cce l ' a c t e .  Il nous semble que l a  seule  maniere d 'en- ,  

visager  claireilient ce problèi?!e es-i- de discerner cormen-t h i s  . 
. . -  

toriquernent il s ' c:st posé. C e  n ' e s t  qu 'ensui te  que l ' o n  pourra 

cil s w i s i ~  pleinement l a  portée,  

5 1 - FLst-orique d e  l a  mise en valeur  des  éléments s u b j e c t i f s  ------ - - ---- - - . -- 

de l ' a c t e  m i l a t é r a l  pâr  l a  jurisprudence. --- ---,-.---.rC*n-.r+-- - - - -  ,- 

Rien que d 'un usage assez  f réquent  au XIXème s i è c l e ,  

l e  terme a ' a c t e  a d n i n i s t r a t i f  ne recouvra i t  aucune not ion  pré- 

c i s e  ( 1 ) .  

(1)  J. Martin d e  l a  Fou t te ,  o p . c i t . ,  p. 226 e t  S .  e t  Civ. 24.5.1948: 
11,1548, 517 e t  C i v . ( l )  6.9.1970, Bull .  Civ. 1970,I,  ne 47 
P. 38. 

( 1 ) On peut trouver l e  vocable dans des a r r ê t s  t r è s  anciens : 



La m a n i f e s t a t i o n  de  vo lon té  émise pa r  l ' kc 'min is t ra -  

t i o n  n ' é t a i t  pas  en e f f e t  l e  c e n t r e  de  g r a v i t é  du  raisonnement 

du juge e t  de l a  d o c t r i n e .  

A - L'absence d 'une  r e p r é s e n t a t i o n  aixtonome de l ' a c -  -----.----- .--  - - - 

t e  m i l a t é r a l  ( l a  Jur i sprudence  - a n t é r i e u r e  aux 

années  1690). 
--_LI--___ 

Lz na i s saac  e  d u  con ten t i eux  a d z i n i s  t ra t i f  s 'âccompa-- 

gne de  nombreuses i n c e r t i t u d e s .  

i Le juge r e n c o n t r e  d ' é n o r ~ e s  d i f i ' i c u l t é s  a ind iv idua -  

l i s e r  l ' a c t e  p a r  r a p p o r t  à l a  r6g lementa t ion  e t  à l ' a f f r a n c h i r  

d u  mod&le Ge l ' a c t e  j u r i d i c t i o n n e l ,  

a )  Confusion e n t r e  l ' a c t e  e t  s3 ré~: lementa t ion .  

Pour s i t u e r  l e s  concept ions  de  l ' époque ,  nous p a r t i -  

r ons  de c e t t e  c o n s t z t a t i o n  s imple  : il f u u t  z t t e n d r e  l a  t ~ ~ b l e  

dscenna le  1695-1904 du Lebon pour qu ' appa ra i s se  utle rub r ique  

" a c t e s  a d m i n i s t r a t i f s "  où s o i e n t  c i t é s  les a r r ê t s  concernuni  

l e u r  fo rmat ion  e t  l e u r  v a l i d i t é  ( 1 ) . 

. . . /. . . s u i t e  n o t e  page précédent e  : 
C .  26.3.1801 Godard, 2. e t  L . , 1 , 6  ; C.E . 24. 7.1806 Daus- 
s y ,  R. e t  L. , I , 4 5  ; 3 .  20. l . lG09 i3el langer9 R. e t  L. , I ,  - 
196 ; S.E. 6.2.1811 Ling,  R. e t  L . ,1 ,259  ; C 3.9.1629 
Graz ién i ,  p. 565 e t  de même duuis l a  j u r i s p r i d e n c e  j u d i c i a i r e  
Agen 27.12.1809, b.V. 1&09,2,168 g Civ. 24.3.1819, S.V. 
161 9 ,1 ,49.  Les p r a t i c i e n s  ne l u i  accordeiit  aucune v a l e u r  
p a r t i c u l i è r e  au p o i n t  de  l e  colif ondre avec l e  terme t r g s  
n e u t r e  de "mesure" a d m i n i s t r a t i v e  : conc lus ions  Paré  sur 

- - - C.E. 14.8.1865, Le Cour s i e r  d u  Diinaiiche, Do  1866,3,17 ; 
Tabes d n é r a l e s  du Rec. S i r e y ,  1851, T. 1 ,  V? Acte adminis-  
t r a t i f ,  

( 1 )  On peut c o n s t a t e r  c e t t e  même carence  dans  l a  d o c t r i n e  de  la 
fin d u  XIXQ s i è c l e  : L. Aucoc, Conferences s u r  17kdminis-  

. ../* * *  



Auparavant, l e  juge conme la doct r ine  s ' a t t a c l i a i t  à 

c o n s t r u i r e  une t h é o r i e  des  recours  content ieux,  t h é o r i e  qu i  

r e j e t a i t  a u  second p lan  l ' a n a l y s e  nême de l ' a c t e .  

Prenons wi a u t r e  exemple pour f a i r e  s e n t i r  l a  nuancc 

Les tc25les g6néra les  d u  r e c u f t i l  S i r e y  ( 2 )  désignent kous l e  

non d ' a c t e s  a h i n i s t r a t i î s  " c e r t â i n s  a c t e s  de l ' ù d m i n i s t r a t i o n  

t o u c h m t  plus  ou moins directerûent à l ' i n t é r ê t  des  t i e r s  e t  

qui  sont  de n a t u r e  à engendrer à l e u r  égard des  d r o i t s ,  des  

obl iga t ions  ou d e s  charges ou 5 p o r t e r  a t t e i n t e  à l e u r s  d r o i t s  

acquis ,  a c t e s  qu-e l ' o n  dis t i i lgue d e  ceux d ' a d ~ i n i e t r a t - i o n  pure 

ou d ' admin i s t r a t ion  a c t i v e  qui  ne s o n t  qu-e l e  r é s u l t a t  de 

l ' e x e r c i c e  ~ E E  fonc t ions  ad îx in i s tmt ives  dans l e s  l i c i t e s  16.-  

@ l e s  de l e m s  a t t r i b u t i o n s 1 ' .  

Cet te  d é l i n i t i o n  e s t  é c l a i r a n t e  dans sa confusion. 

E l l e  dkmontre 'd 'abord q u ' i l  y a deux c a t e g  o r i e s  

b i en  d i s t i n c t e s  d  ' a c t e s  qui ne s e  d6f i n i s  sen t  p.s i n t r i n s è q u e  
. - 

ment, m a i s  en f o n c t i o n  de  deux formes d ' a c t i v i t é s  de l'Adrni- 

n i s t r a t i o n  : une a c t i v i t é  jur i2ique qui a t t e i n t  l e s  6 r o i t s  Ucs 

adminis t rés  e t  une  a c t i v i t é  d i t e  d ' admin i s t r a t ion  pure ou a c t i v  

. . . /. . . s u i t e  no te  page precédente : 
t r a t i o n  e-L l c  Droi t  a d m i n i s t r a t i f ,  2è  6d. 1878, T.  1, p. 
592  e-t S . ,  A. Batbie ,    rai té théorique e t  pra t ique  de Droit 
s u b l i c ,  26 é d , ,  1885, t.7, p. 454 e t  S . ,  T. Ducrocq, Cou-s 
de Droi t  a d m i n i s t r a t i f ,  7è ed,  , 1897, T.2, p. 35 e t  s,  

On s i g n a l e r a  que l o r s  d e  l a  d i scuss ion  de l ' a r t i c l e  9 
de la l o i  du 24.5.1872, l e  sens  du terme t fac te ' t  n ' a  pas 
é t é  approfondi : v o i r  rappor t  13atbie au D. 1872.4.91 . - 

- - - -- 
- -- 

( 2 )  Tables généra les  du. ~ e c u e i l  S i r ey ,  1851, T . 1 ,  Vo ~ ~ t e  ad-- 
m i n i s t r a t i f ,  ne 1 .  



Cet te  d i s t i a c t i o n  recouvre elle-nême une d i s t i n c t i o n  

non exprimée, mais, l a  s u i t e  de l ' a r t i c l e  l e  révkle ,  f ondamen- 

t a l e  en t re  l e s  a c t e s  suscep t ib les  de recours contentieux e t  

ceux qui échappent au  juge. 

On cons ta te  en d é f i n i t i v e  que ce timide e f f o r t  de 

d é f i n i t i o n  de  l ' a c t e  n ' a  pas pour ob je t  p re r ie r  d ' é t ud i e r  l ' a c t e  

lui-même m a i s  ne f a i t  référence  qu'à iz ~ é g l e n e n t a t i o n .  Cet te  

dernière  permettrâ en a f Î e t  de déterminer s i  l ' a d r r ~ n i s t r é  e s t  

t i t u l a i r e  de "d ro i t s "  e t  en consequence, s ' i l s  dispose d ' u n  

recours conteritieux e t  en f in  s i  s e s  d r o i t s  on t  e f fec t ivenent  

&te vio lgs .  

L ' a - t t e in te  à. 12, s i t u a t i o n  de l ' ad r i i n i s t r é  e s t  l e  

cent re  de  gravi t6  d-~.  coïltc-ntieux non l e s  ca rac t6 r i s t iques  de . 

l a  i ' o rmt ion  de l ' a c t e ,  L ' a c t e  e s t  envisagé dzns s e s  r é s c l t a t s  

non dans l e s  c i r c ~ r i s t ~ n c e s  de s a  naissance. 

Les a u t e w ~  s ' e f f o r c e n t  6onc de d ë f i n i r  l e s  dorn~~ines,  

, 1s s matières  O<-- l ''dninis t r a t i on e s t  s~ i scc$ ib lc  de v i o l e r  l e s  

d r o i t s  des adininistrl+s e t  par conséquence de do~iner l i e u  à 

recours  ( 7 ) -  

Le juge recilerche prklirr,inairerient 1' ex i  s t e m  e de  ce 

d r o i t  e;, analysant  1égisla . t ion e t  ré@(: -.ienta&ion ( 4 ) .  

( 3 )  A. Chauveau, Er incipes  de covp6tencc c t  de j u r i d i c t i on  ad- 
n i n i s t r a t i v ë ,  I l  . , 29 e t  S . ;  Foucart ,  Eleroents 
de Droit pub l ic ,  1143, T. 3, p. 253, D, Serrigny, Tra i té  de 
l ' o rgan i s â t i on  e t  de l a  coripéténce en n z t i e r e  content ieuse 
admin i s t ra t ive ,  2 0  ed, 1C65, T . 1 ,  p. 2 Ç  e t  S .  e t  l a  synthèse 
de J. Cheval l ie r ,  L' é labora t ion  h is tor ique  du principe de 
sépara t ion  l a  jwid ic t  ion  admin i s t ra t ive  e t  de 1' adrLi~ i  stra- 
t i o n  a c t i v e ,  1970, p. 132 e t  S. 

( 4 )  Citons à t i t r e  d'exemples l e s  conclusions Iiobert SUT C,W. 
2 1.7.1864, Acadévie des Beaux-i,rts, p. 681, Aucoc sur C.E. 
13e3.  1867 Bizet ,  p. 273, Aucoc sur (2.3. 20.2.1868 3ouchers 
de P a r i s ,  p. 135 e t  12 dénonst ra t ion  de P. Landon, Le re- 
cours ~ O W - ~ X C ~ S  de pouvoir sous l e  régime de l a  Sustice* 
retenue,  1 942. 



S i  ces  conceptions f a i s a i e n t  donc o b s t a c l e  à l ' é p a -  

nouissement d 'une t h é o r i e  de l ' a c t e  a d m i n i s t r a t i f ,  n'y a v a i t -  

il pas d e s  domaines où l e  juge d e v a i t  spécifiquement s ' a t t a c h e  

à l ' a c t e  ? 

Nous d i s t inguons  t r o i s  v i r t u a l i t é s  m a i s  q u i  ne son t  

pas exp lo i t ées .  

La d é f i n i t  i o n  de 1' a c t e  de gouvernement tout  d 'abord 

On sait qu 'avant  l ' a r r ê t  P r i n c e  Napoléon (5) l e  c r i t è r e  de  

l ' a c t e  de  gouvernement é t a i t  la poursu i te  d'un mobile p o l i t i -  

que,  ce qui l n i s s e r a i t  supposer l ' a n a l y s e  des i & e c t i o n s ,  donc 

l a  fo rna t ion  d e  l ' a c t e ,  En r é a l i t é ,  ce but e s t  conçu te l lement  

largement q c ' i l  s e  confond avec l ' o b j e t  e t  d i spense  l e  juge de 

t o u t e  ana lyse  s é r i e u s e  ( 6 ) .  

Le c o n t r ô l e  n a i s s a n t  du détournenent de pouvoir ne 

donne pas l i e u  à d e s  a n a l y s e s  p l u s  approfondies  : l e  bu t  par 

maladresse étaiJc r évé lé  pai. l ' l i d u i n i s t r a t i o n  ( 7 ) ,  1' o b j e t  menie 

d e  l ' a c t e  r é v è l e  l e  d6tournement de pouvoir ( 8 ) .  Il  e s t  signi- 

f i c a t i f  de vok l e s  commissaires du gouvernement dédu i re  l e  but 

(5) C.E. 19.2.1875 P r i n c e  Napoléon, p. 155, concl.  David. 

( 6 )  Brémond, Des a c t e s  de  gouvernement, R.D.P. l 896 , I ,  p. 23 
e t  S. ; L. B!ichDud, Des a c t e s  de gouvernement , Annales de  
1'Enseignellien-L s u p é r i e u r  de Grenoble, 1889, p. 263 e t  S. 

( 7 )  C.E. 26.11. 1875 P a r i s e t ,  S. 1875.2.311. 

( 8 )  C.E. 14.6.1852 Duchesne, p. 227, C.E. 4.5.1854 Synd. des  
a r r o s a g e s ,  p. 376, C.B. 19.5.1858 Vernes, .?.  399. C e t t e  con 
cept i on  ob jec t ive  s e  r e t ro -me  chez Laf e r r i e r e ,  op. c i t .  , 
T.2,  p,-  549 e t  Ar tu r ,  Sépara t ion  des pouvoirs e t  s é p a r a t i o n  
des  fonc t ions ,  R.D.P. 1903, T.XX, p. 415. E l l e  reste encore 
v ivace  a u  début du s i è c l e  chez c e r t a i n s  manbres du Consei l  
d'%a% : cf. n o t e  Le  Gouïx, R.G.A. 1901, T.70, p. 167. 



c b j  e c t i f  de l a  nu tu re  de l ' o p é r a t i o n  (9) ou simplenent cons- 

t a t e r  l ' a b s e n c e  de r é a l i s a t i o n  des  condi t ions  ' l é g a l e s  ( 10) .  

La ju r i sprudence ,  s u r  l ' i n t e r p r é t a t i o n  d e s  a c t e s  

ü d z i n i s t r a t i f  s es t  ?-;$si décevante. A l ' époque ,  s ' a p p l i q u a i t  

en e f f e t  la  maimenejus e s t  i n t e r p r e t a r i  c u j u s  e s t  conderett  

( 1 1 )  dont l'origine é t a i t  obscure (12) .  P a r f o i s  cons idérée  

corne l e  conpliriiert r i t u r e l  dz l a  j u s t i c e  re tenue (13) OU de  

l a  d o c t r i n e  de l ' c ~ ~ i n i s t r a t e u i -  juge ( 1 4 ) ~  e l l e  appara- î t  chez 

L a f e r r i è r e  corme un2 s o r t e  de t r a d u c t i o n  du r e c o u r s  gr!iciewr 

( 7 5 ) .  P a r  con-tre,  ses e f f e t s  é t a i e n t  c e r t u i n s .  E l l e  p r i v a i t  l e  

juge a d m i n i s t r a t i f  de  1 ' occasion d  ' ana lyse r  l e s  in l ;enJ~lons  de 

l ' z u t e u r  d ' u n  a c t e  en  conf i an t  p r é c i s d m n t  ce s o i n  à l ' i -dminis-  

- t r a t ion .  
J 

Seules en p r i n c i p e  échappaient  à c e t t e  r è g l e  l ' i n t e r - -  

~ r 6 t a t i o n  des  c o n t r a t s  pour é v i t e r  que,  sous  p r é t e x t e  d '  i n t e ï -  

( 9 )  Concl. I i 'Hopi ta l  sur C . E ,  25.2.1864 Lesba t s ,  p. 209 ; coric. 
. - 

~ . U C O C  s7Jr C. Z0 14, 1 .  1065 V. de  I!:ctr,cellle, p,  56. 

( 10) Concl. Robert s u r  C, 3, 26.1 1.1865 V, de Boulogne, p,  405. 

( 1 1 ) L. k r d i s s o n ,  De 1 ' i n t e r p r é t a t i o n  des  a c t e s  a d r i r i n i s t r a t i f s ,  
Th.  Mon tpe l l i e r ,  1898, p. 60 e t  S.; J . G .  Da l loz ,  Suppl. 
1888, I T G  Consei l  d ' E t a t ,  no 326 e t  S. 

(12)  Conclusions Levavasseur de  P récour t  SUI- C.E. 7.9.1887 
Cormune de Ile~doi?, 9. 1885,3,37, 

( 1 )  C o  7. 12.1854 V i l l e  d 'A i re ,  p, 946, C.E. 31.1,1856 Eus, 
D. 1857,3,8.  

(14 )  Conclusions Aucoc s u  C a ,  6.7.1665 Iienard, D.1866,3,7. 

(15)  E. L a f e r r i è r e ,  o p . c i t . ,  2 è  éd . ,  1696, 1 . 2 ,  p. 615 (sur ce 
p o i n t  L a f e r r i è r e  s e  t r o u v a i t  en r e t a r d  s u r  l ' é v o l u t i o n  de 
l a  jurisprudence). Et à t i t r e  d'exemples : C.E. 6.2.1846 
Labley,  D. 1846,3,81,  C.E. 2.2.1883 Borel ,  Do 18S4,3,91,  
C.E, 16.5.1684 B a r a t t e ,  D. 1885,3,<31. 



p r é t a t i o n  l e s  p a r t i e s  ne l e s  modifiant d 'wi commun accord (16) 

e t  l ' i n t e r p r é t a t i o n  des réglements de pol ice  dont l ' a p p l i c a -  

t i o n  d e v a i t  ê t r e  innéd ia te  ( 17). 

Cet te  impuissance à l ' é t u d e  du mode de c r 6 a t i o a  de 

l ' a c t e  é t a i t  aggravée ,pr  l 'a t tachement  au modèle j u r i d i c t i o n n e l .  

b )  Confusion e n t r e  l ' a c t e  e t  l a  2 é c i s i o n  j u r i -  

d i e  t ionne l l e .  

Ce t t e  confusion e s t  née de l a  doc t r ine  de l ' auminis -  

tra-beur-- juge e t  spécizleinent du min i s t r e  juge ( 1 ) . 2n coas idé-  

r a r ~ t  que 1 '  a c t e  par l e  quel 1 ' adn in i s t r a t  eilr s ta tua iJc  sur urle 

r6c lanat ion  cians uiie matiére cont e n t i  euse e- ta i t  un jugement 

rendu en p r e ~ i i S ~ e  i l ~ v t a n c e ,  l e  juge et l a  doc t r inc  f u r e ~ ~ t  na-- 
J 

t i~re l lement  conduit-s & confondre a c t e  adr - i in is tmt i f  e t  a c t e  

jur ld Tcti  onnel. 

Cet te  confusion e u t  deux sources p r inc ipa les  o l ' a b -  

sence de procédure spCciale e t  s u t a u t  de forme s p é c i a l e  ap- 

jilicable a l ' a c t e  rendu en matière  content ieuse ( 2 )  e t  l e s  

d i spos i t ions  du d é c r e t  du 2 novembre 1264 qui permet ta ient  de 

dé fe re r  au Conseil  d ' B a t  c e r t a i n s  a c t e s  a l o r s  ~nême q u ' i l s  ne 

(16)  C.2.  19.6.1C67 Lenoir,  D. 1868,5,98 ; T.C.  1.5.1875 Tarbé 
de Sabloiis , D. 1 576,3,7. Bien que par fo is  l e  E i n i s  t r e  s o i t  
reconnu compétent en p~eilî iére ins t ance  : C.E. 26. 1 .  1877 
Corripans, p,  :!4. 

( 1 7) Conclusions 2iucoc prec i t6  e s ,  

( 1 ) J. Cheval l ie r ,  -op. c i t .  , p. 139 e t  S. 
. - 

( 2 )  A. Cliauveau e t  K, Tambour, Code d ' i n s t r u c t i o n  adminis trati- 
ve,  6è éd. ,  1836, T . 1 ,  ne 268. 



s e r a i e n t  pas p r i s  en  v e r t u  de  l a  compétence j u r i d i c t i o n n e l l e  

des  a d m i n i s t m t e u r s  ( y ) .  

Les conséquences f u r e n t  t r è s  profondes. On v i t  l a  

d o c t r i n e  e t  l e  juge ne pas  d i s t i n g u e r  a p p e l  e t  r e c o u r s  h i é r a r -  

chique ( 4 ) ,  a s s i m i l e r  l a  f o r c e  exécu to i r e  de l ' a c t e  à un ju- 

gement ( s ) ,  l e  recours pour excès de pouvoir un r e c o u r s  en  

. -. c a s s a t i o n  ( 6 ) .  

l Dès l'iilutar,l; où il e s t  nécessa i r e  d 'appréhender  di--  

rectement l ' a c t e ,  v ie3aent  i n t e r f é r e r  des  concept ions  -Firées 

de l a  procedure c i v i l e .  , 

iiii~si t o u t  e s  l e s  d é c i s i o n s  qu i  concourrent  à l a  f o r -  

n a t i o n  d  'un r-cte d é f i n i t i f  n e  soiit ges q u a l i f i é e s  en f o n c t i o n  

de l e u r  r ô l e  dans  l ' o p i r a t i o n  a d a i n i s t r z t i v e ,  m a i s  s o n t  ind is - -> . .  

I t i nc t emen t  r e g ~ o u p g e s  dans une c a t é g o r i e  ex tens ive  d  ' a c t e s  pré-- 

1 p a r a t o i r e s  ( 7 )  que l ' o n  s ' e f f o i c e  de r a t t â c h e r  p a r  ana log ie  aux 

jugements i n t e r l o c u t o i r e s  (6), 

(3 )  Sur  l e  t r o u b l e  qu ' a  o c c a s i o m é  ce t e x t e ,  v o i r  : Aucoc, op. 
c i t .  , T. 1 ,  p. 555 e t  S .  , Ducrocq, Cours, 45 éd.  1874, T. 1 
n2 354, A. Gaut i e r ,  Examen d o c t r i n a l ,  R . C . L . J .  1883.544, 
Brémond, D e  l a  j u r i 6 i c t i o n  des  I ' i i n i s t r e s ,  R. C.L. J. 1896.261. 

( 4 )  A. Gzut i e r ,  3xmien d o c t r i n a l ,  Co L. J, 1882.8 e t  R. C. L. J. 
1883.544. 

I ( 5 )  Conclusions Gomel s u r  C O B .  20.2.1880 C a r r i è r e ,  p. 187. 

( 6 )  Dal loz  J. G. VE Consei l  d ' E t a t  no 197. 

( 7 )  C.E. 6.9. 1826 I-Iospices de  Besaaçon5 p. 562, C,E. 17.1 1 .  
1876 Larbard,  D. 1877.3.1 1 ; i iote sous iJ, E, 17.12.1875 
Behic, D. 1876.3.39 ; C.E. 14.7,1549 Département d e  Seine- 
e t -Oise ,  D. 1650.3.11 ; C E  15.3.1889 V. de Douai ,  -D;  
1890. 5. 125. 

(8) Dal loz J. G. , Supplément, 1888, Vc Conse i l  d ' m a t ,  no 

* - ,..;.,. ',..:.: 
-; .... . . . ,  , .  ., 



1 I 7 *, 1i -*,. J % <  

Il e s t  donc parfaitement compréhensible que 

admin i s tmt i f  ne s ' i n t é r e s s e  qu'à l a  s eu l e  formule de 1' 

I e t  que l e  recours  à la volonté s o i t  a p r i o r i  éca r té  comme inu-  

'c i le  ou con t ra i re  a la conception même de l ' a c t e  admin i s t r a t i f ,  
- ,  

Ùn s e u l  au teur ,  Lafe r r i è re ,  dans la première é d i t i o n  

1 de son Tra i t é  semble vou lo i r  dépasser ces  so lu t ions  inaclapt ées 

1 en i nd iqmnt  dans son approche de l a  déc i s ion  exécctoi re  que 

t ou t e  manifestat ion d ' i n t en t i ons  d ' ~ m  ada in i s t r a t eu r  n ' e s t  pas 

1 nécessairement un a c t e  (9 )  ouvrant a i n s i  12 voie à une recon-- 

naissance des modes de forrpztion de l a  volonté,  

B - L'appar i t ion  d 'une représenta t ion  autoiionie Se 
7- - 

l ' a c t e  adminis t ra t i f  e t  l a  reconnaissance de 
-. . -- y --.-- --- -.-,------ 

principe du srocessus vo lon tz i re  ( l a  Juris13e..  

I dence des années 1880-1 2:a). 

Dans une page cé lèbre ,  Iiâuriou ( 1 )  aff i rme que l a  
. . -  

c o n s t i k t i o n  dé f in i t  i ve  du Droit  c d r ~ i n i s t r a t i f  procède du mou-- 

I vement d ' idées  autour de 1 ' examen approfondi de 1' ac t e  pr ovoqu6 

I par l e  développement du recours  pour excès de pouvoir e t  l a  

g6néra l i sa t ion  des a t t r i b u t s  de l a  personnal i té  morale. 

s e n  que c e t t e  a f f i rmat ion  a i t  sur tout  va l eu r  doc-- 

I t r i n a l e ,  il f a c t  cons ta te r  qu'à p a r t i r  des années 1890 s ' a f -  

1 firme nettement l ' i d e n t i f i c a t i o n  de 1' a c t e  adinin is t ra t i f  à une 

1 manifestat ion de  volonté.  

1 _ .__ _ _ - _ _ - -  __._- - -  -- - - - -  - - - - - - - 
1 

------Y- ---- - "--- -- 
4 

(9 )  3. Laferr ière ,  o p . c i t , ,  15 éd. 1867, T.2, p. 397 e t  S. 



L'abandon progressif  de l a  

( 2 )  a f f r anch i t  dGfinitivement l ' a c t e  a d m i n i s t r a t i f .  du  modèle . - r  

de l a  procédure c i v i l e .  

Les idées  de La fe r r i è r e  ( 3 )  progressent dans l e  m i -  

l l i e u  des p r a t i c i ens ,  ctinsi voit-on l e  ~ 4 p r t o S . e  de l3mier l 
Herman, zbandonner tou te  référence  a u  C d e  de procédure c i v i l e  

l pour décr i re  1~ formation de  l ' a c t e  admin i s t ra t i f  ( 4 ) .  

1 Le juge af f i rme l a  p léni tude  de sa comp6 tence d ' i n -  

t e r p r é t a t i o n  des ac t e s  a c b ~ i n i s t r a t i f s  (5) e t  l e  Tribunal  des 

I Confl i ts  reconnaît  que l a  volonté e s t  1e.suppor-t de l ' a c t e  ad--- 

I ci i r~is  t rat i f  ( 6 ) . 
Enfin, e t  su r tou t ,  l ' e f f o r t  v e r s  une conception vo- 

l o n t a r i s t e  de l ' a c t e  ~ n i l a t é ~ a l  do i t  ê t r e  imputée à l a  v o l o n s  

I l des requérants  d ' é l a r g i r  l e s  ouvertures du recours  pour excès 

de pouvoir. 

A l a  f i n  du XIXème s i è c l e ,  l e  Conseil  d ' m a t  n'ac--- 

( 2 )  J O  Chevall ier ,  L' é labora t ion  h i s to r ique  du prhcipe de se--- 
pamtiozl d e  12 j u r i d i c t i o n  a d x i n i s t r a t i v è  e t  de l'adr,eiiis.-. 
t r a t i o n  a c t i v e ,  1970, p. 219 e t  S. 

j j  cept e de contrô ler  l e s  condiA~ions  d ' exercic~e ' d'un 'pcuvoir qu 'au 

i 1 ( 3 )  C f .  supra9 p. 21.  

I 

( 4 )  Rép. F'uzier Kemari, T. 12,  1894, VG Compétence administra-  
t i v e ,  no 786 e t  T. 2 1 , 1900, VG Excès de pouvoir. 

. . . . .  
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(5) C.E. 5.2.1895 Canblong e t  Renond, p. 1 Ce revirement 
ava i t  é t é  amorcé par l ' a r r ê t  C. E. 7.8.1883 Comme de  Meu- 
don, S. 18ô5.3.52 qu i ,  corne l ' indique  une note anonyme, 
é t a i t  une conséquence d i r e c t e  de l ' a r r ê t  C.E, 28.4.1882 _ - 

Vi l l e  de Cannes, D. 1889.3.89, 6tape-üë--I 'ab~andon de l a  
t héo r i e  du a i n i s t r e  juge. 



c a s  où t . l l e s  on t  f a i t  l ' o b j e t  d ' u n e  rég lementa t ion  p r é c i s e  ( 7 ) .  

Pour  t e n t e r  de provoquer l ' abandon  de  c e t t e  j d s p r u d e n c e ,  l e s  

requeran ts  v o a t  ê J x e  kentés  de m e t t r e  en avaa t  l e s  ~ o t i f s  sur 

l e s q m l s  s ' e s t  fondé 1' a d m i n i s t r a t e u r .  k i l i s i  s e  i r o v ~ ~ e  c o n ï i r . .  

izée l ' e x i s t e n c e  d ' o p 6 r a t i o n s  i n t e l l e c t u e l l e s  e t  psycliologiq-ass 

e l l e s  ne s o i e n t  pzs  encore c o n i r ô i é e s  par 1 2  juge (E), 

La concc - ~ i c i r ?  c i ' u  a c t e  v n i l a t é r a l  - a c t e  d e  v o l c n t é  

do té  de c o ~ d i J c i o : ~ s  2-'e:~:istence p rop res ,  ii1dé;endmtes de l a  

r6g le i ren ta t ion  - -  s e  r en fo rce  peu a peu. 

I 

I 
l e s  u-mées ' i i ; ~ O - l ~ i ~ ,  u.ae coxplkte  r e p r é s e n t a t i o n  de  1' 2 c t e  ad 

r f i i n i s t r a t i f  ~ ? n i l a i é  rc.;ï. e s t  i r L t é  grée a u  raisonnement dü juge e t  

i c e l a  @$ce à l ' u . t i l i s a t i c r ,  de  l ' i d 6 e  de volon-Lé, Plô-is c e i t e  

représenta-Lion n'es'c ~ x ; l l o i t 4 e  q:.e t r è s  & x r t i c l l e . e n - t  pour 

é t enà re  l e  con-trolc ccrit e:-,tie-m. 

Q u e l l u  e s+  1;:. sic;?if icù-Lion exac t e  de ceit:: propos;-- ..> ~- 

t i -on ? 

-- - ( 7 )  2. X. 5 1.5. 1 i,7F; Doubei , p. 6 C o  3. i -4.- 1681 Schneider ,  D, 
, ,  , 12.11 .3.4? , C. Lc;. i i t ,  12. 'i 1:03 I_lvq~eux, 17. 909, c . ~ ,  3 " ! j 0  ?r.,<-> oc8 

Zwisson, S. 18$C,3.6, C , Z i  ;i.'16.12.1C98 Ti'l~eret, p. 610, C.E, 
22.7. IGÇS Bèauxofit, p, 569, C 6.8,1858 ;'ilcn, p. 64-1 e t  
3. Chalvon Eemersay,  Dè l 'examen des  f a i t s  p ~ l "  l e  Cnnuej.1 
C ' E t a t  eil ma t i è r e  r ie ?ecours  pour excès  de pouvoir ,  T!I. 

- 1 ~  . . . . . .  . ~.~ .~ ~. 

I P a r i s  1922, p. 35 e t  S .  

1 

(8) C f .  l e s  n o t e s  aionymes scuu C . 3 ,  i , E i ,  7883 Franço i s ,  D. - 
1885.3-64, C o  &. 4.7. 1084 Elanc u t  Delcasso,  D. 18tj5.3. 122 
e t  J. Renaul t ,  D e s  a c t e s  d i s c r é t i o n n a i r e s ,  1899, p. 88. 



La p r i s e  en  conpte de l a  vo lon té  de l ' a d m i n i s t r a t e u r  

a permis de concevoir  que l ' a c t e  u n i l a t é r a l  pu i s se  ê t r e  ap- 

préhendé indépendamei~ t  de l a  r6glernzntation sur l e s  p o ~ v o i r s  

et l e s  o b l i g a t i o r ~ s  de  i 'Adi 'cinistrat ion.  Cet a c t e  peut donc 

ê t r e  envisa& de f a ~ o n  au-tonorne e t  obé i s san t  à d e s  col idi t ions  

d ' e x i s t e n c e  propres ,  L' é v o l u t i o n  que d i agnos t iqu -a i t  3 o m a r d  

en 1923 (9) corne une nouveauté , c '  est--A-dirc- l a  conscie:?cc que 

" l e s  op6 ra t i o n s  iiz l ' i n t  e l l i ge i l ce  clxi préparzrit e t  cozdi-Lion- 

nent  l ' e x e r c i c e  de  l a  vo lon té"  s o n t  l e s  rn4can i s~es  6.e j-,rod?.c.- 

t i o n  de l ' a c t e  j ~ r i d i q u e  , e s t  p r f a i .  -bernent reçue veks  l e s  a~::2t?s 

'iJfiO. Sii,i~l,:.lement, l ' u t i l i s a t i o n  6-e 12 ~ r ~ l o n k 6  es-i; io~!..-i: c;:!~Lihr,i 

s ,ves2~ie  ddilu l a  yej;y&seil tat ion dc. l ' a c t e  e-t; tres qar -kfc i l t5 . -  A- 

i~e i i t  u t i l i s e e  dans l c  c o n t r ô l e  de sw r é g u l a r i t é ,  

%ri conséquence,  I.' i n t  roduct ioi l  de l ' i d R e  volont  e clzns 

l a  rcpl-ése!?ta-tion de I ' a c - t e  n ' a  pas p o d t u t  t ous  s s  e î f c t s ,  

d 'où  une d i s t o r s i o n  dzns l 'examen p a r  l e  juge des  6if férent ;o  

él&m-nts s u b j e c t i f s  de l ' a c t e ,  

( 9 )  2. Bonnard, i!e pouvoir  c 5 s c r é i ; i o ~ n a i r e  à e e  az1toritSu a d  - 
. . n i n i s t r a t i v e s  e-t; l e  r ecour s  p u r  excks de pouvoir,  ii, 2.2, 

1223. 553 e t  s. I,c! d c c t r i n e  ne rcev ra  avec retzrCI. l'u..il:isleu- 
de l ' évo lu - t ion  ; cincune p l ace  2 1' znz lgse  su.bjec-iive 11' cut 

. . f a i t  6 par Georgkn, -,La:.violàti bn dE., l a  l a i  ; Th, Baris, ' 1 .? 1 5 
e t  Picho.ud, Etude sur l e  pou-voir d i s c r é t i o n n a i r e  de  l';id.- 
m i n i s t r a t i o n ,  Annales d e  l ' U n i v e r s i t é  de Grenoble, l i i 3 :  
p.  429 e t  S .  l u i  dén ie  t o u t e  v a l e u r .  



a )  L'examen y réa l ab le  de l ' e x p r e s s i o n  de l a  vo-- 

l o n t é  e s t  une cond i t ion  du decle_rchement d 'un  

l content ieux- .  

!Pou-te "me si;iren émanrznt un i la té ra lement  d ' un agent ne 

s a u r a i t  f z i r e  I ' c b j e t  du conten t ieux ,  Lorsqu'une nouvel le  nor-- 

1 me n ' e s t  gis ûppzrue sans équivoque, il n ' a  p l u s  corne &ans l e  

passi reccwE 5 d ~ s  r z t g g o r i e s  212s ou nains r i g i d e s  ( c e l l e  

d ' z c t e  d ' i n s t r u c t l . o i ~  par exenple)  , mais, e t  c ' e s t  l a  nov.veaut6 

I des armées '!E810-1890, l e  jq;e s e  l i v r e  à une v s r i t a k l e  in te r . - -  

pré4;a-Lion ceriSr6e sur l e s  cond i t ions  d 'exj! ress ion e t  d e  f o rna . -  

t i o n  de l a  -roloi-,té ( 'I) ,, 

1 L e  j-.ise s ' a t t a c h e r 3  dSsormâis ail contenu d e s  expres- 

:-:;-ont employ6as ( 2 )  , sur; v i g z s  des t e x t e s  irluérér; eii 'cari-t que 

. i o t i f i c a t i ~ n  cmiiie i n d i c e  de s i2pes  O.'uri::: irlte;ction. ( 3 )  , l.-. 

rerldre IL:. d-&cision d é f i n i t i v e  ( 4 )  . Ls. i u r i  sprud ence s u r  la  dé- 

c i s i o n  conf ir ici>tive e s t  t o u t  aussi  yévc51atrice : une d é c i s i o n  

c ~i i l i lma-i ;  ive  iorsqu,e 1 ' i i d r ~ i n i s t r a t i  on a ljrocédé 5 -Lm.e no~zve l l e  

i n ~ t r u c t i o n  (5). Ce c r i t è r e  de 1s nouvel le  i n s t r u c t i o n  renvoie 

( i )  Cf .  l e s  a m l y s e s  coiitenu-es d a c s  L. Iuibert ,  L ' évo lu t ion  du 
recours  pour e s c e s  d e  pouvoir (1872-1300) Tli. 1952, s e u l  
h i s - to r i en  ?L avo i r  ~ o r t é  a t t e n t i o n  à c e s  q.ixestions. 

( 2 )  ConcL, Flargueîie s u r  C.E, 28.  i 1.1864 Fabrique de 1 ' E g l i s e  
St-l:ico12s des Cha,mps, S. 1665,3,38, C. E, 4,2,1002 Com11~1ie 
iie L a n g l e n ,  p, 6 19, coilcl. S a i ~ t - E a u l ,  C. 2. 20.6.1903 Le- 
bas e t  Tourüngin, S. lcJO5,3,154, C ,  3. c).  7.1909 hoc, L a  
Blénoise ,  D, 1 C > 1 O Y 3 , ~ ' j ,  

( 3) Concl. Valabrègue s u r  1 .5. 189 1 Anglo-American T e l e -  
graph Company, p. 326. 

( 4 )  C.E. 10,11. ia04 Baze=nt, p. 824. 

( 5 )  (2.3. 22.5.1896 Vichaud, p. 411, C.E. 16.2.1838 Comp. des  
Chargeurs r é u n i s ,  Do 1900,3,25. 



directement à une conception volontar+ste s -de, a.= T a c t e  g u i s q u ' i l  
i 

e s t  l e  signe externe d ' opérat ions int e l l e c t u e l ~ e s  qui impli- 

I quent qu'un a c t e  nouveau puisse ê t r e  p r i s  s a r t î s ~ ~ u e  son contenu 

I s o i t  pour autant  nouveau. 

I La  volonté in terne  accède donc définitivement à l ' a - -  

nalys e  du juge. - 

b)  La s i t u a t i o n  ambiguë du iuotif dans l a  repré- 

l sen ta t ion  de 1 'acte.  

I l  e s t  tou t  à f a i t  admis par l e  juge qi?.'il e x i s t e  

des antécédents de l ' a c t e ,  connus sous l e  nom de motifs e t  dont 

1 l ' exis tence  e s t  individual isée  dans l e  raisonnement enoncé p r  

l e s  a r r ê t s  ( 1 ) .  
t 

C '  e s t  a l o r s  que l a  r é a l i t é  j u r i s p r d  e n t i e l l e  devient 

I d é l i c a t e  à cerner : on constate que l e  juge ne prend en coi?si.-, 

déra t ion que l e s  motifs qui correspondent aux conditions expli-  

i citemext posées s r  l a  réglementation .; - on ne peut donc d i r e  

q u ' i l  se  refuse à tout  examen des f a i t s .  Par contre ,  un con-- 

I %rôle  plus approfondi des antécédents de l ' a c t e  e s t  mené l o r s -  

q u ' i l  s ' a g i t  de l 'ouver ture  pour détournement de pou-rroir. 

1 )  L'appréciation des fa i ts  à l 'occas ion de l a  vé r i f i ca -  

I t i on  des conditions l éga les .  

L'appréciation in t ég ra l e  des fai ts  (existence e t  

l qua l i f i ca t ion  juridique) e s t  ef fectuée  par l e  juge lorsque l e s  

(1 ) C.E. 10.5.1895 Commission administrat ive des Hospices de 
Caen, P. 402, C.E. 7 .8.1897PauletY p. 644, C.E. 12.1.1900 1 
Parly,  p. 26, C.E. 29.3.1901 Fer ru t ,  p. 364. 



condit ions l é e l e s  sont  posées l i m i t  a t i v  eme nt  p r  l a  r é  glemen- 

t a t i on .  

C 'es t  à Rornieu q u ' i l  f a u t  inpu te r  c e t t e  extension du 

con t rb le  ; pendant plus de di2 ars ( 2 ) ,  il conduira un raison--  

nement ident ique  a recherche s i  l e s  t e x t e s  consacrent un "d ro i t "  

au  p r o f i t  de l ' admin i s t r é ,  dans ce  c a s  i d e n t i f i c a t i o n  de con- 

d i t i o n s  l i rd ta t ivement  ass igpées  à l ' e x e r c i c e  du pouvoir de 

l 'Administrat ion,  con t ra le  de l a  r é a l i s a t i o n  de ces  condit ions.  

Cet te  logique ava i t  conquis l a  raisonnement du Con-=- 

s e i l  d 'Et& ( 7 ) ,  

2 )  L a  double fonc t ion  du détournenei~t  de pouvoir 

Pour c o ~ p r e n d r e  l ' u t i l i s a t i o n  des  motifs  dans l e  

1 
I 

contrô le  du dé t~urner r~en t  de pouvoir, il f a u t  reconnaftre  2 ce 

de rn ie r  deux r ô l e s  pciral l&les dâns l e  raisonilernent du jute, 

I l  y a d '  abord . . . . .  une fonc t ion  né gst  ive qui. s e r a  dévolue 

plus t a rd  à l ' e r r e u r  de d r o i t  ( 1 )  e t  à une cer ta ine  forme d ' e r -  

reur  manifeste d 'ôppréc ia t ion  ( 2 ) .  Lorsqu' e s t  invoqué l e  dé- 

t o u r n e ~ e n t  ue pou-voir, l e  juge peut ,  8 c e t t e  occasion, d é f i n i r  

(2 )  Concl. s u r  C.Z.  17.11. 1893 Comune de Quilleboeuf, p. 751, 
concl. s u r  C.E. 5G011. 1906 Jacqüin,  p. 864. 

( 3 )  C f .  l ' a p p l i c a t i o n  qxi en e s t  f a i t e  par  Saint-Paul sur C.E. 
20.5.1904 Berres t ,  p. 405 e t  l ' approbat ion  di11auriou5 note 
sous C.E. 50. 11.1906 Denis, S. 1907,3,17. 

~- -. .- 

( 1 ) -  C-onclusions Rougevin B v i l l e  s u r  C.E. .23.'1:1976-Mln:--de 
l a  m t é ,  ~ , s o c .  1976.256. 

( 2 )  C.E. 21.1.1977 Nin. de l ' l n t e r i e u r  c. X., D. 1977.S5 note 
Pact eau. 
L- 



des @andes ca tégor ie  s '?de%otifs  l é e w r .  Dès l o r s ,  s ' il appa- 

raît que l e  motif invoqué, par sa nature, s e  r a t t a che  obj ec- 

tivement à l ' une  des c a t égo r i e s  énoncées par  l e  juge, ce der-  

n i e r  r e fuse ra  d ' en  appréc ie r  l a  valeur .  C 'es t ,  ce  qu'à l'époque 

l e  juge appe l a i t  " d é f i n i r  une ca tégor ie  d ' ù i t é r ê t ~ ~ ~  (3 ) .  

Cela permet d 'expliquer l e s  propositions a p p r e m e n t  

antinomiques contenues dans c e r t a i n s  a r r ê t s  où il e s t  a f f i r n é  

qv2 l e  juge ne peut rechercher  l e s  motifs  d'une déc i s ion  admi- 

n i s t r a t i v e  m a i s  q u ' i l  a l ' o b l i g a t i o n  de rechercher  s i  l ' a u t o -  

r i t é  a agi dans un but a u t r e  que de sauvemrder  de& i n t é r ê t s  

qui  l u i  sont conf iés  ( 4 ) .  

Enfin, dans sa fonc t ion  pos i t i ve  qui e s t  la  sêule que 

nous l u i  reconnaissons actuel lement ,  l e s  motifs  servent  d ' in--  . 

a i c e s  aux mobiles e t  sont  pleinement exp lo i t é s  dans l~ recons-- 

t i t u t i o n  de la volonté ( 5 ) .  

Nul mieux qu'un exemple ne pour râ i t  c a r a c t é r i s e r  en 

. -.,- . conclusion cet'te periode t r a n s i t o i r e  : reckerchant s i  l e s  

( 3 )  C.E. 27.12. 1901 Pdcard S. 1902,3,33, concl. Romieu sur 2.3, 
6.5.1902 Goret, p. 421, C.E. 14.11. 1902 B e l l i e r ,  p. 559, 
c oncl. S a i  n t  -Paul. 

(4)  C.E. 16.1.1880 El. de G r é z i l l e ,  D. 1882,3,12, C . 3 ,  13.7. 
1883 Maire de la V i l l e  de 3ourges,  D. 1885,3,29, C.E. 8.8. 
1892 Sch~mlbach, D. 1894,3,8, C. 3. 28.2.1896 Rosat, p. 203, 
C,E. 16.11.1900 Mauqas, D. 1g02,3,1O9 C.E. 31.-1.1902 G r a -  
z i e t t i ,  D. 1903, 3 p  559 C.E. 22.2.1907 N o n t i l l e t ,  S. 1909,3,75. 

_/ 

(5)  C.E. 2.6.1893 Thorrand, S. 1895,3,44, C.E. 15.11.1695 
Tauveron, S, 1897,3,147, C.E. 27.3.1896 Delhomme, p. 296, 
C.E. 1.7.1898 B r i U o u i n ,  .Se ...189 8.,3,87 .et..Brémont note R. C. - ,. . ... ~ ~. . .- .. . .. ~ ..- . ~ -  ~ ... .--. -- - - .  . --.- - -~ - .~ .  

L . J .  1895, p. 275. 



motifs  peuve;-it ê t r e  d i s cu t é s  a u  
. a  

cont ent ieux e t  commentant l e  

cé lèbre  a r r ê t  C.E. 3 1 . 1 . 1902 Ilaugras, deux au teurs  représentent  

l e  passé e t  l ' a v e n i r .  L'un, 'Toye (6), aff i rme que l ' e x c è s  de 

pouvoir ne peut s e  s i t u e r  que dans l e  " seu l  d i s p o s i t i f  de 

l ' a c t e 1 1 ,  opinion rémanente où r e s s u r g i t  1'assimilizUion e n t r e  

l a c t e  zdmin i s t ra t i f  e t  a c t e  j u r i d i c t i onne l ,  L ' au t re ,  Xauriou 

! ( 7 ) ,  anilonce que l e s  mot i fs  doivent ê t r e  in tégrés  à l a  dé dara-- P 
I 
i t i o n  ae  volonté e t  " l ' e x c è s  de pouvoir peut s ' y  g l i s s e r " ,  

Entre c e s  deux opinions s e  mesure l ' importance e t  l a  

fo rce  d'expansion de l ' i d é e  de volonté q x i  a f z i t  6 'c lzter  l a  

r eprésen ta t ion  de  l ' a c t e  admin i s t ra t i f  e t  qui dénoue une c r i s e  

ouverte d ~ p u i s  p l u s  de v ing t  ans (8). 

i Toutes l e s  v i r t u - a l i t é s  de l ' i d é e  de volonté ne sont , 

1 pourtant pas exp lo i t ées  e t  d é j à  l a  doct r ine  se  d i v i s e  sur 12- 

1 place ou' il convient de l u i  assigner .  

( 6) E7cç?.zen d o c J ~ r i n a l  de l a  j u i sp rudence  aàri inis t l%tive,  
R . C , L ,  J. 1904, P. 8, 

( 7 )  I<Zuriou, note  au  S .  1903,3,113. 

(8) La rup tu re  de l ' a s s i m i l a t i o n  en t r e  a c t e  admin i s t r a t i f  e t  
a c t e  j u r i d i c t i o n n e l  peut 6-Gre da-cé e apprmimativenent de 
1860 (conc l .  Gomel sur C. Z.  20.2.1580 Larc iere ,  p. 187 e t  
su r tou t  note  9 . D .  sous C.E. 30,4.1860 Harouel, p. 419, 
C, E. 2.7. 1880 P,iacillard, p. 631) où de 1' aveu même de mem- 
bres  du Conseil  d ' B a t  il n ' ex i s t e  p lu s  de c r i t è r e s  sta- 
b les .  



$ 2 - L' in tégra t ion  - ---..---.- des  éléments s u b j e c t i f s  de l ' a c t e  u n i l a t é -  . . . .. - . ...--.-- - .---.-. .." .-------.-- - 
ral  dans l e  rai-nnement _-- i n t e r p r é t a t i f .  p résen ta t ion  de 

' -- . ---- 
l a  jurisprudence cont emporaine . .- . .---W.... ---- --.-. 0 

Lorsque l a  doc t r ine  reconnut l ' ex i s t ence  de l a  mani- 

f e s t a t i o n  de volonté comme support nécessa i re  de 1' ac-te adrL- 

n i s t r a t i f  , deux grandes o r i en ta t ions  s ' of f r a i en t  à e l l e  : 

f a i r e  de l a  volonté l e  fondement de l ' a c t e  sons en t i r e r  l e s  

conséquences techniques u l t é r i e u r e s  ou bien admettre qu' e l l e  

e n t r a î n e  une mutation t o t a l e  de l ' ana ly se  du j u r i s t e ,  Ces deux 

pos i t i ons  sont dans une l a rge  mesure l e  r e f l e t  aes  doc t r i ne s  

Hauriou, dks l a  première é d i t i o n  de son Préc is  ( l ) ,  

i n c l u t  exp l i c i  tement dans l a  cé lèbre  d é f i n i t i o n  de l~ déc i s i on  

exécutoire  l a  manifes ta t ion  de volonté de l ' agen t  n a i s  s ' e ~ - ~  

pressera  de rédu i re  l a  por tée  de ce t  élément, 

Contra i remnt  à c e r t a i n s  contemporains qui emploie1i.t 

l e  ~ ê m e  vocabulaire  (2 )  e t  i n s i s t e n t  s u r  l a  fo rna t ion  àe  l a  

( 1 )  M. Hauriou, Préc is  de Droi t  admin i s t r a t i f ,  1 & & d o ,  1892, 
p. . . S a ,  E s s a i  sur la cont r ibut ion  du Do~ren Ezuriou 
a u  Droit admin i s t r a t i f  f r a n ç a i s ,  1966, p. 128 e t Y  S .  a dé-- 
montré que ce t  élément de volonté e s t  constamment r e s t é  
sous-entendu dans l e s  éd i t i ons  pos tér ieures .  

( 2 )  Le t e rne  d ' a c t e  exécutoire  d'emploi courant par  l e  juge 
j ud i c i a i r e  (crim. 27.3.1886, P.F. 1866,1,128, C r i m .  7.12. 
1889, 2.3'. 1890,1,504) a é t é  r e p r i s  sous une accept ion  é l a r -  
g i e  par l a  doctr ine.  E. La fe r r i è r e ,  op. c i t .  26 éd. , T. 2 ,  

--- - 
p. 427, Béque_t dans R é p e r t o ï r e e  Béquet, V e  Contentieux ad- 

- rni'1.1Ts-t;rati-f-no-565 e t -  Taudier ,, , Supplénent à Dufour , Trai té  
généra l  de Droi t  administratif, T. 1 ,  1901, p. 155. Comme l ' a  
b ien  nîon'iré Ke Ch-allier, L ' ins t ruc t ion  de s e rv i ce  ., Th. 
1924, p. 24, l a  d i f f i c u l t é  d ' i n t e rp r é t a t i on  r é s ide  dans la 
confusion en t r e  déc i so i r e  e t  exécutoire .  



i 
1 volon té ,  il se r a  condui t ,  en mettant l ' a ccen t  s u r  l e s  préro- 

e t i v e s  de l ' admin i s t r a t i on ,  à ne p o r t e r  a t t e n t i o n  qu 'à  l a  

formule même de l ' a c t e  e t  é c a r t e r  t ous  l e s  éléments advent ices  

1 ( 3 ) .  I l  n ' e s t  donc pas étonnant q u ' i l  s e  r a l l i e  sans  h é s i t a -  

t i o n  am théor ies  allemandes de l a  déc l a r a t i on  de volonté (4 )  
- 

qui  consacrent l a  prédominance de  l ' exp re s s ion  m a t é r i e l l e  de 

1 l a  volonté sur s a  formation i n t e rne .  Sa pos i t ion  quant à l 'in- 

~ t e r p r é t a t i o n  ne l a i s s e r a  pas d ' ê t r e  a ssez  i nce r t a i ne  (5 )  ; 

n ' a r r i v a n t  pas à p r é c i s e r  l e s  éléments qui  doivent ê t r e  r e te - -  
8 

i nus ou él iminés dans l e  t r a v a i l  i n t e r p r é t a t i f ,  il l u i  e s t  i m -  

1 poss ib le  d ' a s s i gne r  l a  pa r t  de l ' o b j e c t i f  e t  du sub j ec t i f  dans 

i l ' i n t e r p r é t a t i o n .  
P' 

A l ' i n v e r s e ,  Duguit ( 6 ) ,  qui présente une t héo r i e  

u n i t a i r e  de l ' a c t e  jur id ique ,  a f f i rme qce l ' o n  d o i t  r e t rouver  

i tous l e s  éléments psychologiques dans l ' a c t e  a e  volonté r é e l  

e t  dans l ' a c t e  jur id ique .  Il ne lu i  e s t  donc pas d i f f i c i l e  de 
. - 

mettre  en va leur  1' i n t e r p r é t a t i o n  sub jec t ive  e t  1 ' i n t e n t i o n  de 

c r ée r  des e f f e t s  d e  d r o i t  m a i s  la  démonstration, par son am- 

pleur  e t  son attachement à des thèses  sur l e s  mécanismes psy- 

chologiques des agents ,  prend une extension exagérée e t  n ' e s t  

plus  u t i l e  pour 1' examen de la jurisprudence. 

( 3 )  R. G. Schwartzenberg, L ' au to r i t é  de chose décidée,  1969, 
p. 109 e t  S. 

(4)  M. Hauriou e t  G. de Bezin, La déc lasa t ion  de volonté dans 
l e  i[Droit admin i s t ra t i f  français-,  -R. T.D-.Ti -1 903, - pi -543. 

? !  
-: 
3 

( 6 )  L. Duguit, Tra i té  de Droi t  const i tut i .onnel ,  3è éd. 

a T. 1, p. 325 e t  S. 
4 
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La p le in2  reconnaissance de l a  conception volonta- 

r i s t e  de l ' a c t e  admin i s t r a t i f  a  é t é  accomplie par  Bonnard dans 

son cé lèbre  a r t i c l e  sur l e  pouvoir d i s c r é t i o n n a i r e  e t  l ' o n  

I 
I peut d i r e  que l e s  développements r écen t s  s u r  l e  même s u j e t  

procèdent de s e s  i d é e s  ( 7 ) .  C 'es t  donc à p a r t i r  des  d é f i n i -  

t i o n s  de Bonnard que nous c l a r i f i e r o n s  n o t r e  pos i t ion .  
~ ~~ 

A - Les l i m i t e s  de l a  conception v o l o n t a r i s t e  de .- 

l ' a c t e  . - - - . . - --. . a d m i n i s t r a t i f .  - - - - - . . . - 

1 Selon Bonnard (~?.D.P.  1938,138) " la manifes ta t ion  

de volonté  cons i s t e  à vouloir  l ' o b j e t  de l ' a c t e  en considéra- 

t i o n  du motif e x i s t a n t  e t  du but poursuivi".  Cet te  formule 

prouve dans sa p e r f e c t i o n  que l a  volonté  e s t  un p r inc ipe  de 

l coordinat ion des  éléments d e  l ' a c t e  a d n i n i s t r a t i f .  En ce s e n s ,  

t o u t e  conception de  1 ' a c t e  a  pour fondement l a  volonté .  Cela 

I ne peut s i g n i f i e r  que l e  cont rô le  du juge por te  obligatoirement 

s u r  l e s  mécanismes de  l a  volonté  d e  l ' a u t e u r  de l ' a c t e ,  

l On v o i t  dès l o r s  y-uJune rep résen ta t ion  de l ' a c t e  Îon- 

I dée s u r  l a  vo l rn té  n t  ir iplique pas nécessairement que c e l l e - c i  

I a i t  un r ô l e  technique dans 1' élabora t ion  du cont rô le  du  juge. 

Quelques exemples c l a s s iques  viendront i l l u s t r e r  c e t t e  propo- 

1 s i t i o n .  

(7)  R. Boruiard, Le pouvoir d i s c r é t i o n n a i r e  des  a u t o r i t é s  admi- 
n i s t r a t i v e s  e t  l e  recours  pour excès de pouvoir,  R.D.P. 

. ..1_923., . p-! 5 6 3  .so g M. Lqtourneur V_ .. , L ' appar i t ion  de nou- 
. .... ~ -- - veaux éléments s u b j e c t i f s  dans l e  ' recours  pour excès d e  

pouvoir , .  E. D. C. E. 1953, p. 66 e t  S. 5 R. GOY, Eléments psy- 
chologiques de' 1' a c t e  jur idique en Droit  publ ic  f r a n ç a i s ;  
1958 ; P. Ver r i e r ,  Le con t rô le  des  motifs  e n  Drol t  admi- 
n i s t r a t i f ,  Th. 1976, p. 98 e t  s. g P. Py, Le r ô l e  de  la 
l on té  dans l e s  a c t e s  a d m i n i s t r a t i f s  unilatéraiar-i-  1976 
37 e t  S .  



A l a  sui'ce de Jèze ,  l e  Doyen Vedel a montré que s i  

1 une inexact i tude  a une influence ce r ta ine  SV i e  processus 

volonta i re ,  une analyse psychologique e s t  i n u t i l e  puisque 

l ' annula t ion ne t i e n t  aucun compte de la  bonne ou mauvaise f o i  

l de l ' adminis t ra teur .  ( 1  ) . 
- - 

Cette remarque r e s t e  toujours valable en dép i t  des 

progrès accomplis dans l e  contrôle des motifs  : a i n s i  voit-on 

l e  Conseil d 'Ba t  annuler  un r e fus  d ' au to r i s a t i on  d '  ouverture 

d'un cabinet médical secondaire en  re levan t  directement l a  

contradic t ion en t r e  l a  nature du motif e t  la s i tua t ' ion  de 

I f a i t  (2 ) .  Ce r e fus  é t a i t  fondé sur  l e  nombre de p r a t i c i e n s  

exerçant à t i t r e  p r inc ipa l  dans l e  q u a r t i e r  a l o r s  que subsis-  

t a i e n t  p lus ieurs  a u t r e s  au to r i s a t i ons  de cabinets  secondaires.  .' 

Le juge n ' a  pas recherché l e s  condit ions exactes de l ' é l abo ra -  

t i o n  de  ce t  ac te  ; il a constaté  objectivement que son contenu 

ne permettai t  pas d 'expl iquer  la s i t u a t i o n  de f a i t  considérée. 
. . - .  

I l  ex i s t e  encore des hypothèses où l e  raisonnement 

v" de l ' admin is t ra teur ,  faussé par  ce ta ines  considérat ions de 

(1 )  ~ è z e ,  note sous C.E. 13.5.1910 Dessay, R.D.P. 1911.286 e t  
G. V e b l ,  E s s a i  s u r  la not ion de cal.se en Droit  adcinis-  
t ra t i f ,  Th. 1934, p. 165. 

Les a r r ê t s  c lass iques  en sont  une i i l u s t r a t i o n  : C.E. 
15.6.1915 Ponsonnaille,  p. 206, C.E. 14.1.1916 Canino, 
R.D.P. 1917.448 concl. Cornei l le ,  C.E. 22.2.1918 Congréga- 
t i o n  des Soeurs hosp i t a l i è r e s  de Lyon, p. 187, C.E. 20.1. 
1922 Trépont , R.D.P. 1922.81 concl, Rivet. 

Cf. a u s s i  W w ,  note sous C.E. 20.6.1952 Legros, R. 
D.P. 1953.725 e t  Char l ier ,  La  cause dans l a  jurisprudence 

- - -admi&st ra%-ive  r k n t e ,  -3. G.P. -19S0,19871 n i  16, concl.  
Chardeau s u r  C. E. 30.1.1959 Grange, p. 85. Très rarement, 
l e  Conseil d 'E t a t ,  dans une incidente ,  r e l ève  que l ' au to -  
r i t é  adminis t ra t ive  ava i t  une p a r f a i t e  connaissance de l a  
r d a l i t é  des  fa i t s  : C.E. 18.1.1329 Zeltner ,  p. 73. 

< 

( 2 )  C.-E, 28.1 1.1968 Ferrary ,  p. 608. 



i f a i t  ou de @ o i t ,  a une influence d i rec te  s u r  la  s t r u c t u r  

même de l ' a c t e ,  Dans ces cqs, l e s  v i ce s  entâchant l a  forma- 

t i o n  de la volonté ressor tent  d'eux-mêmes en déformant c e t t e  

1 s t ructure .  Le juge, en analysant objectivement l'agencement 

des clainses, décèle l e  vice sans s e  l i v r e r  à une reconst i tu-  

t i o n  du processus de formztion de l a  volonté. 

1 Une décision du Iqinistre de la  Santé publique indique 

! à un pra t ic ien  q u ' i l  é t a i t  impossible de l e  nommer cornue né- 

decin phtisiologue dans un C.H.U. a u  m o t i f  que l e  poste d i s -  

l ponible é t a i t  réservé à un pneunophtisiologue, m a i s  a j ou t e  que 

1 ce pra t ic ien  a u r a i t  vocation à ê t r e  rec lassé  dans un se rv ice  

de pneumophtisiolo@e ( 3 ) ,  L a  décis ion e s t  a i n s i  rédigée que, 

par une incidente ,  1' auteur vient  ru ine r  l e  mot  i f  p r inc ipa l  

al légué.  Cet i l logisme t r a d u i t  objectivement l e  v ice  de con-.- 

I ception qui a é-i-4 à l ' o r ig ine  de l ' a c t e  sans q u ' i l  s o i t  néces- 

s a i r e  d ' en t re r  plus avant dans une in t e rp ré t a t i on  de type vo- . - 

l o n t a r i s i e ,  

l Le fondement sub jec t i f  de l ' a c t e  ne permet donc pas 

à l u i  s e u l  de déterminer l ' u t i l i s a t i o n  d'une technique d ' in-  

t e rpré ta t ion  àe  l a  volonté qui conduise à l ' annula t ion de 

l ' a c t e .  

1 On peut donc aff irmer qu'en D r o i t  admin i s t r a t i f ,  il 

I ex is te  une répugnance na ture l le  du juge à examiner l a  volonté 

I de l ' au t eu r  de l ' a c t e  lorsque n ' a  pas é t é  exploité tou t  l e  

I 
1 (3) C.E. 13.7. 1968 Yana, p. 437. 



Cela .n'él!imine pas pour a u t a n t  la p o s s i b i l i t é  d'une 

I i n t e r p r é t a t i o n  de l a  volonté mais ex ige  que. s o i t  p lus  préc isé-  

ment c i r c o n s c r i t  son domaine d  ' e f f i c a c i t é  . 

B - Le domaine d ' e f f i c a c i t é  de l ' i n t e r p r é t a t i o n  de -- ----- ---- - - . . . . . . - - - - . . . - . - .- .- . .. - . . . . . 

l a  volonté dans l ' a n a g s e  de l a  formation de --.- _ ___-----_-.-.-.,.. - - _ _ _ _  - 

l ' a c t e ,  -- 

i I l  e s t  désormzis courant d ' a s s i m i l e r  cont rô le  des  

m o t i f s  e t  cont rô le  de l a  l é g a l i t é  i n t e rne  ( 1 ) .  Cet te  référence  

à l ' a s p e c t  in terne  du cont rô le  n ' e s t  pas sans évoquer l ' i d é e  

de volonté e t  tend a suggérer  que l a  recherche de l a  l é g a l i t é  

des motifs  implique une r econs t i t u t i on  des mécanismes de f o r - -  

~ mation de l ' a c t e .  Cet te  a s s im i l a t i on  e s t  tr&s largement abu- 

s i ve .  L'examen de l a  r é g u l a r i t é  des antécédants  d 'un a c t e  e s t  

l e  p lus  souvent de na tu re  objec t ive .  

. - I l  nous f a u t  donc, pour ra i sonner  avec suffisamment 

de r igueur ,  r e c o u r i r  à une r ep ré sen t a t i on  d e  l ' a c t e  qui ne-kte 

en valeur  toutes  l e s  impl ica t ions  de l ' i d e n t i f i c a t i o n  de l ' a c t e  

u n i l a t é r a l  à une manifes ta t ion  de volonté.  Mous avons c h o i s i  

l e  modèle de Bonnard qui s e r v i r a  de poin t  de départ  à l a  d é f i -  

n i t i o n  du domaine de l ' i n t e r p r é t a t i o n  sub jec t ive .  

( 1 )  F. Ga>r, Essa i  de p résen ta t ion  n o m e l l e  des ouvertures 
du reco_urspour. exchs de~..pouvoir, E,B~.-C, E. 195 1 ; 7 7  f 1ce J. 
Guédon, La c l a s s i f i c a t i o n  des  moyens d 'annula t ion  des ac- 
t e s  administratifs : ré f l ex ions  s u r  un é t a t  des  travaux, 
A.J. 1978.82. 



a )  U t i l i t é  du  modèle de Bonnard pour la  d é f i -  

n i t i o n  de ce domaine. 

Rappelons t o u t  d 'abord ce modèle de d e s c r i p t i o n  de 

1 l ' a c t e  a d n i n i s t r a t i f .  La man i fe s t a t ion  d e  volonté  c o n s i s t e  à 

voulo i r  l ' o b j e t  de l ' a c t e  en  cons idé ra t ion  du motif exisJcant 

e t  du but poursuivi  ( 1 ). Le motif  s e r a  l e  f a i t  ou l ' a c t e  q u i  

précède e t  condit ionne l ' a c t e ,  l ' o b j e t  s e r a  l e  contenu de 

1 l ' a c t e ,  l e  bu t ,  l e  r é s u l t a t  p rodui t .  

Comme 1' a justement remarqué R. La tourner ie  ( 2 ) ,  l a  

c a r a c t é r i s t i q u e  e s sen t i eL ie  de l ' a c t e  s e r a  c o n s t i i u ~ e  F r  l e  

r appor t  e n t r e  chacun de c e s  éléments. C ' e s t  précisément dans 

l ' e x p l o i t a t i o n  de ces  r a p p o r t s  que l ' o n  pourra c i r c o n s c r i r e  

l e  champ d ' a p p l i c a t i o n  de l ' i n t e r p r é t a t i o n  de l a  vo lon té .  11 ' 

f a u t  pour c e l a  é c l a i r c i r  l a  n o t i o n  d e  motif .  

I La no t ion  de motif a  en e f f e t ,  en Droi t  adminis t ra -  

t i f ,  inne va leur  ambivalente : ce peut ê t r e  l e s  r a i s o n s  qui ont 
. - 

poussé l ' a d m i n i s t r a t e u r  à prendre l ' a c t e ,  c e  n o t i f  e s t  a l o r s  

1 éminemment s u b j e c t i f  p u i s q u ' i l  dépend de l a  psychologie de 

1 l ' a u t e u r  de  l ' a c t e  g ce peut ê t r e  également la s i t u a t i o n  de  

f a i t  d é f i n i e  par  la  reg lementa t ion  qui, légalement,  d o i t  s e r -  

v i r  de base à l ' a c t e ,  l e  inotif e s t  a l o r s  o b j e c t i f .  Pour é v i t e r  

t o u t e  confusion, nous r é se rvons ,  à l 'instar de  K. Eisenmann, à 

ce  de rn ie r  type de motif l a  dénomination d e  condi t ion  (3) .  

( 1 ) R. Bonnard, no te  à l a  R. D. p1 1 g g ~ . ~  3& - - - -- - - - - - 

. - 

( 2 )  R. La tourner ie ,  Essa i  sur l a  c l a s s i f i c a t i o n  d e s  s i t u a t i o n s  
ju r id iques ,  R , D , P .  1933.352. 

( 3 )  C. Eisenïnann, Cours  D.E.S. 1949-1950, p. 386. 



Il  e s t  a l o r s  n a t u r e l  qu'une i n t e r p r é t a t i o n  sub j ec- 

t i v e  prenne appui s u r  l e s  mot i fs  s u b j e c t i f s  de l ' a c t e .  On peut 

s e  l i v r e r  à une c l a s s i f i c a t i o n  i n d i c a t i v e  des hypothèses d ' i n -  

t e r p r é t a t i  on. 

b )  Le l i e n  e n t r e  l e s  hypothSses d ' i n t e rp r é t a , . ,  

1 t i o n  de l a  volonté e t  l e s  hypothèses de con 

t r a l e  des  mot i fs  s u b j e c t i f s  de  l ' a c t e .  

I l  e s t  d 'abord c e r t e i n  que l e  recours  à l a  volonté  

l n ' e s t  d'aucun i n t é r ê t  s i  l a  réglementation impose' à l ' a u t e u r  

de l ' a c t e  lYobl iga . t ion  de l e  prendre e t  son contenu ( 1 ) .  

L ' e f f i c a c i t é  du coritrôle de la volonté suppose donc 

une ce r t a i ne  dose de pouvoir discret- ionnaire  ; c ' e s t  dans ce . 

cas que l ' ana ly se  de sa formation viendrâ prendre l e  r e l a i s  de 

motifs  s u b j e c t i f s  ? 

I 

1 )  Hypothèses de con t rô le  des motifs s u b j e c t i f s .  

I l  ne peut d'abord y  avo i r  contrôle  des motifs  sub- 

j e c t i f s  qu'au cas  où. la s i t u a t i o n  d e  f a i t  correspond t o t a l e - -  

ment ou par t ie l lement  aux condit ions posées par  l a  réglementa- 

t ion .  S ' i l  en é t a i t  autrement,  l e  cont ra le  objec t i f  de l ' i n a - .  

déquation en t r e  l a  s i t u a t i o n  de f a i t  e i  l a  réglenenta t ion  suf- 

f i r a i t  à conduire à l ' a n n u l a t i o n  de l ' a c t e .  
- 

L'exp lo i t a t ion  des  motifs s u b j e c t i f s  se  v é r i f i e  dans 

l e s  cas  su ivants .  
---- 

( 1 )  P. Ey, op . c i t . ,  p. 38 e t  S.  

l a  v é r i f i c a t i o n  des condi t ions  posées par  l a  réglementation, 

Quelles sont a l o r s  l e s  hypotlieses de cont rô le  des 



L' objet  e s t  r é g u l i e r ,  l e s  condit ions l é g a l e s  sont  

réunies ,  m a i s  l e  but e s t  i l l é g a l  : l e s  mo%ifs s u b j e c t i f s  ser -  

v i ron t  a l o r s  d a  ind ices  pour 1 ' i d e n t i f i c a t i o n  du bu*. 

I Le motif ob jec t i f  e s t  l e g a l  e t  l ' o b j e t  l é g a l ,  mis 

1 en r é a l i t é  ce sont des motifs . -- s u b j e c t i f s  i r r é g u l i e r s  qui ont 

l déterniné l e  conteau de l ' a c t e  9 l a  procédure de coiiceytion de 

I l ' a c t e  ayant été v i c i é e  dans l ' une  de s e s  phases. 

S i  l e s  motifs  s u b j e c t i f s  énoncés ne corresponcent 

l pas exactement a u  condit ions posées par l a  réglementation, 

i s ' i l s  sont d ive rs  e t  complexes, l e  juge cherchera ceux qui sont 

1 surabondants e t  ceux qui ont une pa r t  e s s e n t i e l l e  dans l a  dé- 

c is ion .  
I <  

Cette  énumération cache une seu le  e t  m ê ~ e  fo rae  de 

raisonnement du  juge. 

2 )  Le point de rattachement du contrôle  des mot i fs  sub- 
. .. .. . 

j e c t i f s  à l ' i n t e r p r é t a t i o n  de la voloaté : 1 'apprécia-- 

t i on  du ca rac tè re  déterminant des motifs  sub j ec t i f s .  

I Toutes l e s  hypothèses qLie nous avons 6noncSes présen- 

1 tent  un poin-t commun. E l l e s  tendent  toutes  à. s i t u e r  l e  n o t i f  

1 sub jec t i f  dans l e  processus d '  é l abora t ion  de 1' a c t e ,  

l Pour que l ' a c t e  s o i t  annulé malgré sa conformité aux 

1 conditions l éga les  ou q u ' i l  s o i t  r é g u l i e r  malgré un défau t  

p a r t i e l  de conformité, l ' a n a l y s e  de sa formation d o i t  po r t e r  

1 s u r  l e  carac tère  d é t e r a n a -  d e ~  motifs. subjectifs. 

l C'est  en e f f e t  à l a  seule  condition d ' ê t r e  détermi- 

1 nan t ,  que l e  motif sub jec t i f  peut l 'emporter sur la  considéra- 

, t ioi i  du motif ob jec t i f  dans l e  raisonnement du juge ( 2 ) .  
I 



Cette recherche du caractère  déterminant présente 

une au t re  o r ig ina l i t é .  E l l e  ne se  c i rconscr i t  p s  dans l e  s eu l  

domaine de l a  l é g a l i t é  i n t e rne ,  du contrôle des motSs ,  mais 

1 s ' in tègre  également au vice  de îorme e t  de procédure. La for-- 

mation de L3, volonté peut en e f f e t  ê t r e  influencée de l'ex-Lé- 

I r i e u r  en fonction des p a r t i c u l a r i t é s  du déroulement de l a  pro- 

I cédure qui a donné l i e u  à l ' adopt ion de l a  décision. Le juge 

I n'en recherchera pas xoins,  dans l e  cadre de c e t t e  ouverture 

I du vice de forme, s i  c e r t a i n s  incidents  ou cer ta ines  informa- 

t ions  ont eu un caractère déteminant  dans l a  formation de l a  

volonté de l ' au t eu r  de l ' a c t e .  I l  y  a  donc un aspect  psycholo-- 

gique du contrôle de l a  l é g a l i t é  externe qui doi t  ê t r e  rat taché 

l à l ' i n t e r p r é t a t i o n  de l a  volonté. 

1 Cette idée fondamentale que l ' ana lyse  de l a  volonté 

! 
I 

transcende l a  c l a s s i f i ca t ion  des o~mertures  pour excès de pou-- 
, 

voir  n ' a  pas é t é  jusqu ' ic i  mise en évidence assez de r e l i e f  ( 3 ) .  

De récentes conc lus io i .~  ont pourtant marqué l ' i n t é -  

r ê t  évident q u ' i l  peut y avoir à envisager l 'importance d'une 

i r r égu la r i t é  de procédure en fonction de s a  r é r ~ r c u s s i o n  pos- 

s ib le  sur  la f o r m t i o n  de volonté. Dans ce cas ,  1 'étude du- 

vice passe insensiblement du doinaine de l a  l é g a l i t é  externe uu 

domzine du con-trôle des motif S.  émission i r r é g u l i è r e  d'un 

(2). Bi Eacrteau, 02 . c i t . ,  p. .107.et S .  
- - -  --- ---- - - - - -. - - - 

(3)  vo i r  l a  t en ta t ive  de G. Berl ia ,  Le vice  de forme e t  l e  con- 
t r ô l e  des ac t e s  adrixinistratif s ,  R. D.P. 1940.374,. malheureu- 
sement entrepr ise  à une époque où liz jurisprudence é t a i t  
moins audacieuse. Contra M. Vi ra l ly ,  note sous C.E. 10.7. 
1954 Féd. des Conseils de parents d 'élèves,  D. 1955.730 
e t  R. Hostiou, op.ci t . ,  p. 237 e t  S. 



voeu qua l i f i é e  de prime abord v i c e  de procédure devient  cons- 

t i t u t i v e  d 'une e r r e u r  de f a i t  lorsque  ce  voeu peut ê t r e  cons i , ,  

déré come ayant uhe inf luence  détermiilante sur l a  p r i s e  de 

l ' a c t e  (4). 

1 L'importance de 13 référence  à l a  volonté pour l ' i n -  

t e r p é t a t i o n  de l ' a c t e  a ~ a n t  é t é  déSgée, il f a u t  d é s o n a i s  

é t a b l i r  sur quels  i nd i ce s  c e t t e  volonté e s t  cons t ru i t e  e t  quels  

ind ices  révèlelit l e s  v ices  de s a  formation. 

SECTION 2 -- L ' i n t e r p é t a t i o n  des ind ices  néce s sa i ï e s  à la ------ 

l r e c o n s t i t u t i o n  du processus de formation de 1- u vo- 
,J ' 

lon té  . 

Pour que l e  juge puisse  mener à bien s a  recons t i tu -  

t i o n  des m6canismes i n t e l l e c t u e l s  qui  ont abou t i  à l ' a p p a r i t i o n  

de  l ' a c t e  e t  q ~ u  nermettront de déterminer son vé r i t ab l e  sens ,  

il lui f au t  e x p l o i t e r  l e s  d i v e r s  é lenents  fournis  à t i t r e  d ' in -  

d i ce s  par l e s  requérants  e t  cons idérés  par  eux c o m e  au tan t  de 

s ignes  de l a  volonté r é e l l e  des au teurs  de l ' a c t e .  

Le juge adopte ce schéma généra l  de raisonnement 
L 

pu i squ ' i l  exige des requérants  qui contes tent  l a  formation de 
r 
% 
L 

l ' a c t e  un corn-encement de preuve des  i r r é g u l a r i t é s  qui affec-  
F 

%. t en t  l ' é l abo ra t i on  de  la nanif e s t a t i o n  de volonté ( 1 ) . 
k 

( 4 )  Conclusions ~ h é r y  sur C. E. 14.1 1.1975 Syndicat na t i ona l  de 
l'Enseignement supér ieur ,  p. 571. 

( 1 ) Conclusions Heumann sur C.E. 7. 1.1955 Robin Chamet,  Re JO - 
P,U.F. 1955.399, C,E. 23.4.1958 Ogl isa t roni ,  p. 224. 



Le propre du raisonnement j u r i d i c t i onne l  s e r a  donc 

d'ordonner ces  i nd i ce s  e t  de  développer une analyse ra t ion--  

n e l l e  qu i  s o i t  l a  r e c o n s t i t u t i o n  approchée du processus ir,- 

t e l l e c t u e l  d ' é l abora t ion  de 1 'ac te .  

Ces cons idéra t ions  générales  ne nous éloignent  @ère 

du  Droit pr ivé  (2 ) .  I l  ne f a d r a i t  t o u t e f o i s  pas s ' e n ~ g e r  p lu s  

avant dans l a  voie des analogies  spécieuses.  Cer ta ines  carac- 

t é r i s t i q u e s  qui t iennent  t a n t  & l a  s p é c i f i c i t é  de l a  procédure 

content ieuse qu' à 1' o r i ~ i n a l i t é  des t e  chrique s Cie raisorfiement 

i vonJc conduire & nous d c a r t e r  sensiblement du schéma c i v i l i s t e ,  

Le sche~na de r é p r t i t i o n  de l a  c h r g ~  de la preuve 

l e s t  simple o l e  juge r e t i e n t  en  fonct ion de l e u r  pertiiielice 

l ce r t a i ne s  a l l é  gaJ~ioiis du requérant  ; c ' e s t  a l o r s  à 1 'aGri!.ini S.- 

trz-Lion de l e s  d é t r u i r e  ( 3 ) .  L ' u t i l i t é  du recours  & l ' i n s t r u c -  

1 t i o n  s e  mesure à la na ture  e t  à l a  valeur des arguments f ou rn i s  

i ez: .réponse pa r  1' Administrat ion ( 4 ) .  Le juge jzourra a l o r s  or- 

i donner 1 9  produ.ction des documents e t  des pièces avL vu desquels 

j 1 l ' a c t e  a é t6  p r i s .  

Le juge cesse  donc d ' ê t r e  t r i b u t a i r e  des  s e c l e s  preu-  

ves avancées &Br l e s  p a r t i e s  e t  peut appréhender directement 

( 2 )  R, Pe r ro t ,  Rép. Dalloz,  Procédure c i v i l e ,  1356, T . 2 ,  ne 9 
e t  S.  e t  945 e t  S. 

a c t e t ,  Essai  d'une t h é o r i e  de l a  preuve eii Dro i t  adxi-- 
r a t i f ,  1952, p. ?23 e t  S . ,  J.H. Auby e t  R. F a g o ,  op. 
-p_~~T.,2-,--p-,----~~5et-s.--;---J.PoColson,  affaire du juge 

dans l e  contentieux admin i s t r a t i f ,  1970, 

:; 

( 4 )  Pac t e t ,  op . c i t . ,  p. 157, no te  Waline S. C.E. 11.5.1973 
j, S n g X e r ,  R. D.P. 1973.1447, C.E. 9.5.1973 Plonbouyran, P. 

8 

3 328. 



l e  d o s s i e r  admin i s t r a t i f  s e  trouvant dans l a  s i t u a t i o n  même 

de l ' a u t e u r  de l ' a c t e  ( 5 ) .  

Cet te  p o s s i b i l i t é  d'appréhension d i r e c t e  a un e f f e t  

immédiat sur l a  n i s e  en oeuvre de l ' i n t e r p r é t a t i o n ,  Celle-ci  

tou t  e n t i è r e  i n c l u s e  dans l e s  déductions élaborées à partir 

d ' ind ices  tendra  à deveni r  i n u t i l e  ; la conviction directement - 

acquise à ?=tir des  p ièces  d u  d o s s i e r  excluant une dérnonstra- 

t i o n  t y è s  développée. 

Le c â r a c t è r e  i n q u i s i t o i r e  de l a  procédure a b o u t i t  

a l o r s  à une 'dgperdit  ion  du raisonnement i n t e r p r i t a ' t i f  . 
On a b o u t i t  donc, par  l e  b i a i s  du régime de l a  preu- 

ve ,  & une s i t u a t i o n  sensiblement difTérente  de c e l l e  du Droit  

pr ivé ,  Alors que l e  juge j u d i c i a i r e  l i e  tou te  recherche de . 
vololité au  développement d'un raisonnement i n t e r p r é t a - t i f  préa- 

l a b l e ,  c e t t e  recherche,  en Droit  a d m i n i s t r a t i f ,  n ' e s t  pas 

obligatoirement accompagnée d'une t e l l e  démonstration (6)" 

(5 )  Denoi.:: de Saint--1Iarc e t  Labet oul le  , Les pouvoirs d ' ins tkuc-  
t i b n  du juge a d m i n i s t r a t i f ,  E,D, C.E. 1970.69 e t  s ,  Pour 
wi exemple c o n c r e t ,  v o i r  note  Drago sous C . 3 .  47.3.1965 
S. .  . A. J. 1Ç65.300. 

, 

1 (6 )  Cf .  l a  jurisprudence l a  p lus  récente  sur l e s  mot i fs  d é t e r -  
~ i n a n t s  : C.E. 26.1.1Ç68 3uvat,  p, 60 ; C.E. 22.3.1968 
Lebrun, p. 251 ; C.E. 21.2.1969 Kopacki, p. 112 p C.E. 9. 
2.1970 W r r é ,  p. 81 9 C.E. 17.5.1974 Thazard, -- p, 291. - - -  - 

Q u e l  que s o i t  l e  régime de l a  preuve, il fau£ .s 'in..- 

-Leri.oger s u r  l a  va leur  des  i n d i c e s  q u i  seront a l l égués  par l e s  

p a r t i e s  ( 7 ) .  

(7)  Cet te  quest ion commande eii Droi t  pr ivé  l a  d i s t i x c t i o n  en- 
t r e  charge de  l ' a l l é g a t i o n  e t  charge de l a  preuve. Cf .  
H. Motulsky, P r i n c i p e s  d'une r é a l i s a t i o n  méthodique d u  
D r o i t  p r ivé ,  1347, ne 83 e t  S. 



O r ,  avant  meme d ' ê t r e  de n a t u r e  à emporter l a  coii.- 

v i c t i o n  d u  juge, la  première q u a l i t é  d'un ind ice  e s t  d ' ê t r e  

I p e r t i n e n t .  Le juge d o i t  en e f f e t  déterminer s i  t e l  i n d i c e  e s t  

propre à ê t r e  exp lo i t é  dans l e  raisonnement qui  v a  conduire à 

l ' é l a b o r a t i o n  de l a  déz i s ion  j u r i d i c t i o n n e l l e .  

Cela suppose une c e r t a i n e  l a t i t u d e  dails l a  s e i e c t i o n  

des ind ices .  Le juge peut  organiser  l e  l i b r e  jeu des  i r idices  

ou r e s t r e i n 6 r e  e t  s i m p l i f i e r  l e u r  va leur  opérante.  

$ 1 - Le jeu des i n d i c e s .  - 

Envisagé+ dans l a  n e r s p c t i v e  de la formation d e  la  

volonté ,  l e  jeu des i n d i c e s  peut s e  c o ~ ~ c e v o i r  de deu-x m u n i è r e s  

i31-incipûle s , 

/ I l  s ' a g i t  en e f f e t  de rechercher  s i  VAT évenement con-- 

I s idé ré  a eu u1e in f luence  dé-terrxinante s u r  l e s  opératiolis  i n - -  

1 t e l l e c t u e l l e s  qu i  o ~ t  présidé à l ' appar i - t ion  de l ' a c t e .  Cet te  

i appréc ia t ion  de l ' i n l l u e n c e  d é t e m i n a n t e  r~eut  ê t r e  conçine ir, 

1 a b s t r a c t o  ou i n  concreto.  

D m s  l ' a p p r é c i a t i o n  i n  abs-Lract O ,  l e  Juge cons idérera  

en lui-même 1' évgnement a l l é g u é  et dSt eminerû  s i  nomalemefit 

j-1 e s t  s u s c e p t i b l e  d 'engendrer un v i c e  de l a  volonté.  

Dans 1' ~ p p r é c i a t i o n  i n  concret  O ,  l e  c a r a c t è r e  d é t e r -  

minarit s ' i n d u i r a  des  c i rcons tances  propyes à l ' é l a b o r a t i o n  de 

r é s e n t a t i o n  que s'el1 s e r a  f a i t e  son auteur  ( 1 ) .  

( 1 ) Cf.  N. De jean de l a  Bat ie ,  op. c i t .  , p. 22G e t  S. 



Ces deux formes d e  raisonnement s o n t  p r é s e n t e s  dans  

l a  jur isprudence.  

A - L 'appréc i a t i on  i n  a b s t r a c t o  des  e r r e u r s  v i c i a n t  A 

l a  vo lon té  de l 'Admin i s t r a t i on .  -- .y-- - 

TOUL a c t e  e s t  l e  r é s u l t a t  normal d 'une r é f l e x i o n ,  

Du&t ( i )  a u r a i t  p a r l é  Ge conceptioii e t  d e  d é l i b é r a t i o n .  Ce t te  

phase i n t e l l e c t u e l l e  d e  p répa ra t ion  de l ' a c t e  i n s p i r é e  d ' u n e  

psychologie i n d i v i d u a l i s t e  e t  à la r e p r é s e n t a t i o n  de l a q u e l l e  

adhère l a  d o c t r i n e  c i v i l i s t e  ( 2 )  e s t  p r f a i t e m e n t  ' tra;isposable 

en Droi t  adrninis tmt i f  . 
On peut m ê m e  a f f i r m e r  que c ' e s t  pour l ' a n a l y s e  du 

1 juge a d m i n i s t r a t i f  une plmse p r i v i l é g i é e ,  c m  phase  d e  rus-=' 

1 t u s e .  Le passage d e  l ' l n fo rn l a t i on ,  d e  l a  d é l i b é r a t i o n  à l a  

i d é c i s i o n  e s t  en  e f f e t  t r è s  souvent i n d i v i d u a l i s é  dans  l a  pro- 

céduïe a d m i n i s t r a t i v e  non c o n t e n t i e u s e  (3 )  e t  e x p l o i t é e  p a r  
. - -  

1 
l e  juge, Ce t te  phase e s t  e s s e n t i e l l e  pour l a  connaissance Cie 

l a  format ion de  l ' a c t e  u n i l a t é r a l  ( 4 )  pour l e q u z l  il e s t  pra-  

tiquement imposs ib le  d e  r e c o n s t i t u e r  l e  che~iiinement i n t e l l e c - -  

t u e 1  d 'une  vo lon té  qui s e  détermine individi;iellement. 

( 2 )  R ipe r t  e t  Boulanger, T ra i t é  de  Droi t  c i v i l ,  1957, T.2, 
no 131 e t  S . ,  J. Carbonnier,  op. c i t . ,  T.4, y. 59. 

(3 )  I s a a c ,  La procédure  adniinis t r a t i v e  non c o n t e n t i e u s e ,  1968, 
- - .  - - - . - - - - . -  - 

P. 367 e t  S.- 

( 4 )  Sur l e s  d i f f i c u l t é s  de  c e t t e  connaissance pour l ' a c t e  uni- 
latéral  p r i v é ,  c f .  Nartin de  la Moutte, op. c i t .  , p. 229. 



Il  n ' e s t  donc pas  é tonnant  de v o i r  l e  raisonnement 

c e n t r é  a u t o u r  d e  l a  recherche  d e s  connaissances  don t  l'adrrii- 

n i s t r a t i o n  d i s p o s a i t  ( 5 ) ,  d e s  documents dont  e l l e  s ' e s t  e f f e c -  

t ivement s e r v i e  ( 6 ) .  

l 'lais c e t t e  tendance amonce  u i e  inutat ion du ra ison- . .  

nement. S i  1 ' o b j e t  de l ' i n t e r p r é t a t i o n  e s t  de f a i r e  a s p ~ ~ î t r e  

l e  c a r a c t è r e  déterminant  de l ' e r r e - c  a l o m  que ce lu i - - c i  e s t  

p r a t i quen~en t  impossible  à é t a b l i r ,  l e  juge s e r a  t e n t é  de dé.- 

p l a c e r  s e s  a p p r é c i a t i o n s  v e r s  l a  phzse i m ~ é d i a t e m e n t  a n t é r i e u r e  

à l a  , p r i s e  de  l ' a c t e .  Ce t te  phase e s t  c o n s t i t u é e  p â r  l ' e n s e n - -  
l 
1 b l e  d e s  inforr3at ions  qu i  on t  $ c l a i r é  l a  vo lon té  de  l ' a u t e u r  de  

I l ' a c t e  a u  moment àe  sa d é c i s i o n .  D e s  l o r s ,  il suffira aiA juge 
I 
I 

de p r é s m e r  une volont6 v i c i é e  ayant pour o r i g i n e  des in forma- .  . 
l t i o n s  i n s u f f i s a n t e s  ( 7 )  e t  de  concime au c a r a c t  e r e  d e t  eririinant 

d e  l ' e r r e u r .  

A lo r s  qu'en D r o i t  c i v i l  l a  preuve d ' une  p o s s i b i l i t é  

d ' e r r e u r   équivaut pas ?i 13. p r m v e  d e  l ' e r r e u r  ( 8 ) ,  l e  g r i n - -  

c i p e  s e r a i t  c o n t r ~ i r e  en Dro i t  a d ~ i n i s t ~ t i f .  

( 5 )  C. E. 24.6.1936 Cheva l i e r ,  p. 693, C. 2. 14. Î . 1948 ~ o u v e  p. 17 

( 6 )  C.E. 23.4.1358 O g l i s a t r o n i ,  p. 224, 2 .  25.1. 7358 Buvat,  
p. 60, C.E. 21.7. 1970 Toly, pa JG1, C!;',E. 4.7. 1551 Conse i l  
n a t i o n 2 1  d e  1' Ordre d e s  m&decins, p. 1 .  Four des  l e t t r e s  
accompagnant l a  p r é p x a t i o n  de 1' a c t e  u n i l a t é r a l ,  3.  E. 16. 
5.1973 m d o n ,  p. 349, C.E- 27.6.1977 Chandre, p. 436. 

C f .  a u s s i  C.E. Î 6. 10. 1935 Gaillard, p. 936, C.E. 6.4. 
1951 Henry, p. 764, C. E, 23.5.1958 Guyot, B.D.E. i 958.780. 

c e t t e  p résonpt ion  en  D r o i t  p r i v é ,  c f .   note^ jN Garreau - - ~ ~  -~ 

e.Fla Meclienie sous  Beq, 20.7.1943, S. 1945.1.9 e t  F. 
T e r r é ,  o p e c i t a ,  p. 225 e t  S. 

( 8 )  Observa t ions  Demogue à l a  X.T.D, Civ. 1928.138 e t  C i v .  ( 1 )  
26.1.1972, D o  1972.517. 



I l  f a u t  l e  v é r i f i e r  pour l ' e r r e u r  dans l ' a c t e  uni- 

l a t é r a l  e t  l ' e r r e u r  dans l e  con t ra t .  

a )  L 'er reur  déterminante dans l ' a c t e  umi la t6 ra l  

Après a v o i r  m i s  en Pvîdence un raisonnement complet 

sur l ' ana lyse  du ca rac tè re  dé terninant  d'une t e l l e  e r r e u r ,  nom 

s y ~ t h é i i s e r o n e  la jur isprudem e.  

1 )  Les p a r t i c u l a r i t é s  de l ' a n a l y s e  du carac$è+e déternîi- 

nsn-t d e  1' er reur  : l e s  conc1i;sions Tl~ery s u r  C.E. 14. 

11.1975 Bynd. TJat. de l 'eriseignenen4~ supérieur  ( 1 ) .  

U-9 Co~ i se i l  c"* 'Universi té  s e  r émit ;  dans des  conditior-+ 
t 

i r r é g u l i è r e s  e t  adoi?te spontanémeiit un voeu tendan-t à l a .  sup- 

p r e s s i o ~ ~  de l a d i t e  un ivers i t é .  S a i s i  de c e t t e  d é l i b é r a t i o n ,  l e  

gouveri~einent abrogeai t  l e s  t e x t e s  créant c e t t e  Univers i té  e t  en 

c r é a i t  une nouvelle.  ..... .- . 

Quelle zvai t  é t é  l ' i i i f luence  exacte de ce voeu sur 

la  décision du gouvernement ? 

Corne l ' a f f i r n e  l e  commissaire du gouvernement, s i  

une consul-tation non ob l iga to i re  peut v i c i e r  l a  déc i s ion  admi- 

n i s t r a t i v e  qui en fait é t a t ,  c ' e s t  en considérat ion de l ' i n = . -  

fluente que c e t t e  consul ta t ion  é t a i t  suscept ib le  d ' exe rce r  s u r  

l e  sens e t  l e  contenu de la  déc i s ion  f i n a l e ,  La  jurisprudence 

e s t  a l o r s  " tou t  e n t i è r e  fondée s u r  une apprécia t ion  d i r e c t e  du 
,--r - - -  -.---. - ~- - - ~ -  -. . - .  -. .. -. . - . '  .- .- - .- ... - . ~  

 oces es sus^ réel~~d elabora t ion  des décis ions  adn in i s t r a t i ve s " .  

( 1 )  Lebon, p. 571. 



C e t t e  a p p r é c i a t i o n  d i r e c t e  e s t - e l l e  e f f e c t i v e  ? 

Le c o m i s s a i r e  du gouvernement s é l e c t i o n n e r a  corne 

i n d i c e s  du revirement de l 'Admin i s t r a t ion  provoqué par l ' émis-  

s i o n  du voeu, l e s  termes du rappor t  précédant l e  p r o j e t  de dé- 

c r e t  pour conclure  à l ' i n f l u e n c e  d é t e m i n a n t e  de ce voeu sur 

l a  dec i s ion  f i n e l e ,  

PvLs, ddns un demigrne temps, il f a l l u t  rechercher  

s i  ce voeu q-ui, en l ' e s p è c e  a v a i t  é t é  émis i r r é ~ ; u l i & r e n e n i ,  

z v a i t ,  en r a i s o n  r2ême de c e t  t e  i r r é g u l a r i t é  , indu&t en e r r e u r  

l ' a u t e u r  E e l ' a c t e  s u r  l a  p ~ ~ i t i o l l  v é r i t a b i e  de l 'organisine qui 

1 ' ava i t  émis , 

Sur c e  p c l ~ t  l a  d6iyonstratiox d e  FI. Théry dev ien t  t rès  

sommaire. E l l e  s e  contente  de f a i r e  r e s s o r t i r  qi;e l ' a u t o r i t é  

compétente, s a i s i e  du procès -verba l  de l n  d é l i s  r a t i o n  émanant 

l de 1 'organisme c o n s u l t a t i f ,  ne pouvai t  igxorer dans q u e l l e s  

condi t iol is  l e  voelJ a 6-b< discv.-Lé e t  a60pté .  

Pourquoi c e t t e  c e r t i t u d e  ? La l e c t u r e  der: conclusions 

prouve qu.'elle e s t  I n d u i t e  du c a r a c t è r e  p a r t i c u l i è r e ~ e i i t  corn.-. 

p l e  t des informat  ions dont l e  gouvernement dispos a i t .  

lqous voyoiis donc que con t ra i r enen t  à c e  que 1; Théry 

affirmait a u  début de ses  developpements, t o u t e  a p p r é c i a t i o n  

d i r e c t e  du processus r é e l  d ' é h b o r a t i o n  de 1s déc i s ion  e s t  
L 

1 
i abandonnée p ~ i s q u e  l e  juge renonce à mesurer tous  l e s  a s p e c t s  

concevables de l a  répercussiol i  du voeu s u r  l a  iiécision. 
.- - . - 

Il e s t  s i ~ p l e i n e n t  a f f i r m é ,  par une e x t r a p o l a t i o n  

fondée s u r  l a  n a t u r e  des  informat ions  fourn ies  à l ' a u t o r i t é ,  

que c e l l e - c i  n ' a  pu êkre i n d u i t e  en e r reu r .  

. .: 



L'erreur  e s t  a i n s i "  appréciée i n  abs t r àc t  O,  l ' image 

1 plaus ib le  du processus i n t e l l e c t u e l  e s t  étroitement fonc t ion  

2 )  Synthèse de  l a  jurisprudence. 
1 

L'appréciat ion i n  abs t r ac to  du consent ement é c l a i r é  

de l a  cohérence du doss ie r .  

1 de l ' a u t e u r  de l a  manifestat ion e s t  confirmé par l a  ju-rispru-. 

I denc e . 
Dans un premier temps, l e  juge v é r i f i e  s ' i l  y a ei* , 

c o n s ~ d t a t i o n  ma té r i e l l e  des documents ( 2 )  , r j c ep t i on  des  i n -  

fornat ions  ( 3 ) .  Naturellement, à défau.t de ces condiJcions, 

l ' ignorsncc  en t ra îne  l e  v ice  de la volonté.  

Pu i s  il z p p r t i e l i t  au requérant d ' é t a b l i r  que l 'Ad- 

min i s t ra t ion  a é t é  inexactemelit infornée ( 4 ) ,  c e t t e  i n f o r ~ z t i o n  

ressor tan t  de l a  composition du doss ie r  sur l eque l  s '  e s t  pro- 

noncée l ' a u t o r i t é  compéterite ( 5 ) .  
. .- . 

C'est a l o r s  que l e  juge sélect ionne '  l e s  e r r e u r s  "de 

nature à exercer une inf luence  sur l a  décision' '  (G), l e s  o m i s -  

-.----.-- -=% .-.. -.-. ....-..--- -..- -- -. - * ... ---.-.-=- ---*..- , . .. . - - . . . . e .---.- - .~ . . 

( 2 )  C.E. 3.11.1972 Reulos, p. 690 g C . 2 .  15.2.1374 Soc. c i v i l e  
a ~ i c o l e  de l a  Crespel le ,  2, 109 ; C.E. 7.7.1971 Simonett i ,  . 5 1 2 ;  C.E. 24.6.1936 Chevalier, p. 6 9 3 ;  C,E. 21.7.1970 
Toly, p. 500. 

( 3 )  C.E. 5.11.1965 Fédération f r ança i s e  de sauvetage, G.P.  
1966.2.71 ; C.E. 19.1.1972 Caisse de mutualité s o c i a l e  
agr ico le  de l a  Lozèrs, p. 58. 

(4 )  C.E. 23.4.1958 Ogl isa t roni ,  p. 224. 
. _ - - _ _  - -- - - - 

(5)  C.E. 14.1.1948 Jouve, p, 17 ; C.E. 26.1.1968 Min. de l ' A -  
a i c u l t u r e  c. Buvat, p. 60 ; C.E. 26.10.1973 Leroy, p. 593; 
C.E. 18.7.1319 Scmienger ,  p, 641 ; C.E. 7.8. 1920 Secret-  
%and, P. 853 ; . 19.7.1C;46 Roquigny, p. 205. 

(6)  C.E. 16.10.1935 Gaillard, p. 936 ; C.E. 6.4.1951 Eenry, 
P. 764 y C.E. 10.6.1949 Bougeard, p. 280. 



s ions  qui ' ' auraient  pu a v o i r  une inf luence  déterminante" ( 7 ) .  

A l ' i n v e r s e ,  l e s  e r r e u r s  d'une importance s u f f i s a n t e  pourront  

ê t r e  considérées  comme ayant une évidence t e l l e  q u ' e u e s  s e r o n t  

présumées a v o i r  é t é  r e c t i f i é e s  (8 ) .  

Four l e s  simples consu l t a t ions ,  l a  p r é s e n t a t i o n  d e s  
- 

docments  d o i t  r e v ê t i r  une na tu re  t e l l e  que l e  p r o j e t  soumis 

a i t  sub i  une v é r i t a b l e  déna tu ra t ion  ( 9 ) .  

Cette a t t e n t i o n  exclusive du raisonnenent  por t ée  a u  

contenu des informations conduit à él iminer  c e r t a i n s  i n d i c e s  
I 

ùI 'une mmière  non s a t i s f  a i s û n t e ,  

Une commission ge prononce s u r  des  candidâ tures  h 

l 'avancenent de fonct ionnûi res .  Les pièces  du d o s s i e r  d&;,lolitreuri 

que t o u t e s  l e s  in fo rna t ion  nécessa i res  a u  choix des cai ididats  

onJc e t 6  f o u r n i e s  mais que l a  durée des t-ravam a n o m a l e ï ~ e n t  

courte n ' a  pu penzlettre d'examiner tous  l e s  d o s s i e r s .  Eq f a i s a n t  

p réva lo i r  son c r i t è r e  de l ' i i i fomat ion  ~0i::plèt e ,  l e  juge a re-- 
. . 

fusé d'examiner l e  second moyen qui pouvait  avo i r  cependant m e  

incidence d i r e c t e  s u r  l a  r é g u l a r i t é  formation de l a  vo- 

lon té  (10) .  

Dans l ' a p p r é c i a t i o n  de 1' e r r e u r  cormise dans 1' 6la:so.- 

r a t i o n  de l ' a c t e  u n i l a t é r a l ,  l e  juge s ' o r i e n t e  dozc t r è s  

( 7 )  C.E. 24.6.1936 Cheval ier ,  p. 693 ; C.E. Ç. 5.1969 Fin.  de 
l ' In tér ieu ln  c.  P ierson ,  p, 722. 

(8) C.E. 25.6. 1924 Coste, $. 597, 
---  - - - - -  - - 

( 9 )  Conclusions Quest iaux sur C.E. 29.6.1173 Roux, p. 447. 

( 1 0 )  C.E. I O .  12.1971 Min. de 1'Economie c. Delcourt ,  p. 755. 



nettement v e r s  l a  s é l e c t i o n  des  ind ices  qui r évè len t  l a  con- 

s i s t a n c e  des informations.  Cet te  tendance en accord avec l e  

ca rac tè re  essent ie l lement  é c r i t  de l a  procédure non cont en t i eu -  

s e  conduit l e  juge à r édu i re  d é j à  sensiblement l e  champ de s e s  

inves t iga t ions .  D'autre p a r t ,  l a  va leur  i n t r i n s è q u e  des  i n f  or- 

mations, f i x é e s  par  l ' é c r i t ,  commande un raisonneinent o b j e c t i f  

fondé s u r  l a  s e u l e  p robab i l i t é  de 1' e r reur .  

b )  L ' e r reu r  déterminante dans l e  c o n t r a t .  

S ' i l  e s t  de pr incipe que l e s  v ices  du c o n s e n t e ~ e n t  

l connus du Droi t  c i v i l  sont app l i cab les  au c o n t r a t  administra--  

l Corne en d r o i t  c i v i l ,  l a  preuve du v i c e  ilicombe à . 
1 

c e l u i  qui  s ' e n  prévaut ( 2 ) ,  m a i s  il n ' e s t  nullement c e r t a i n  

t i f  ( 1 ) , l e u r  z p p r é c i a t i  on d i f f è r e  prof a d e i e n t  . 

qu'à l 'exemple du Droit c i v i l  l e  ca rac tè re  déterminant s o i t  

apprécié  in  concret0 ( 3 ) .  

Nous l e  v é r i f i e r o m  s u r  l e s  d i f f é r e n t s  types  d ' e r -  

( 1 )  Conclusions Corne i l l e  s u i  C.E. 23.7.1917 Pechin,  R.D.P, 
1917.271. 

( 2 )  En d r o i t  c i v i l  : C i v . ( 1 )  26.1.1972, D. 1972.S;17 ; en d r o i t  
a d m i n i s t r a t i f  : C. E. 5.12.1934 Laurinson, p. 1 15 1 , C.  E. 
24.2.1960 Vizon, R.D.P. 1960.851. 

I (3 )  N. Dejean de l a  m t i e ,  op. c i t .  , p. 220 e t  S .  

( 4 )  Nous éca r tons  l e  c a s  des  e r r e u r s  qu i  entachent l e s  docu-a 
-- . - - - - - -.- 

menis ~ c o n t r a c t u e l s ,  'corne pour 1 ' a c t e  u n i l a t é r a l  l e u r  i n -  
f luence  e s t  examinée i n  a b s t r a c t o  : C.E. 22.5.1912 Granjo- 

I van, p. 589, C.E. 16.10.1975 Antoine, p. 939, C.E. 12.6. 
1942 P u g l i e s i ,  p. 196, C. E. 16.10.1946 Eoguès, p. 252.  

I 
- 



1 )  L 'er reur  sur la substn anc e  . 
I l  s ' a g i t  de l ' e r r e u r  s u r  l ' une  des qua l i t és  de l a  

chose qui f a i t  l ' o b j e t  du contra t .  

Ces cas sont ra res  en Droit adminis t ra t i f  . 
Le pranier  a r r c t ,  c lass ique,  e s t  l ' a r r ê t  Belmont (5 )  

qui porte s u r  une pretendue e r r eu r  colicernant l ' a p t i t u d e  à l a  

reproduction <'un étalon acquis par l e s  haras nationaux. Le 

Coiiseil d  ' E t a t  refuse d'admettre l ' e r r e u r  sur  12 substance 

a lo r s  q u ' i l  a  6té s a t i s f a i t  à toutes  l e s  conditions que l'Ad- 

niiiis t r a t i o n  ava i t  crû devoir p rescr i re  dans l e  contra t .  

On peut déjà consta ter  malgré l a  motivation assez 

succincte que l a  qual i té  s u b s t a r t l e l l c  e t  p r  l à  mêne sol1 C a - ,  

r ac tè re  déterr inant  e s t  appréciée non püs subjectivement  ais 

i n  abs t rac to  en fonction de 1' qencenent  de l ' opëra t ion  contrac - 

t ue l l e .  

Un second a r r e t ,  plus r écen t ,  l ' a r r ê t  Berezowski ( 6 )  

porte sur l a  n u l l i t é  <'u,re concession funérai re  en ra ison de 

l ' impropriété du t e r i a i n  sur leque l  e l l e  e s t  l oca l i s ée ,  Les 

conclusions de P. L ~ b e t o u l l e  , dont 1' e s s e n t i e l  e s t  e x ~ o s é  p a r  

l ' annota teur ,  consacrent bien l 'abardon de tout raisonnement i n  

concret0 dans l a  dé temina t ion  de l a  substance. Estimant inu--- 

t i l e  de rechercher s i  l e  c o n c e ~ s i o ~ a i r e  a v a i t  une connaissance 

des l i eux ,  l e  comissaire du gouvernement d é f i n i t  la substânce 

en fonction d'une d i rec t ive  fondée sur l ' a t t e n t e  legit ime du 
- - - - .- -- 

(5 )  C.B. 28. 12.1917 Belmont, p, 879. 

( 6 )  C.E. 1.12.1976 Berezowslci, D. 1978.5.45 note L. Richer. 



f o u r n i t u r e  de t e r r a i n s  a d a p t é s  5 

mation,  même si c e t t e  a d a p t a t i o n  d o i t  ê - t re  obtenue p a r  des  

t ravaux  d i v e r s .  

Comme l e  remarque à jus t e  t i t r e  PT. Richer ,  l e  juge,  

pour d é f i n i r  la q u a l i t é  s u b s t a n t i e l l e ,  a eu  r e c o u r s  2 un s t a n -  

da rd  de normal i té .  

1 Celâ suffi t  ~ o u r  é c a r t e r  t o ~ t e  a p y r é c i a t i o n  i n  coz-- 

c r e t o .  

2 )  L ' e r r e u r  su-r l a  p o r t é e  de  lJengczgeze;it. 
, 

Ce son t  l e s  hypothèses l e s  p l u s  f r é q u e n t e s ,  nous re . -  

l èverons  quelques espèces  top iques  ( 7 ) .  

Un é tab l i s sement  f i n a n c i e r  s e  por te  c a u t i o n  des  avan-r 

c e s  consen t i e s  à un entrepreneur p o u  l a  r é a l i s a t i o n  d'um nar-- 

I ché publ ic .  Ln coürs  de t r avaux ,  l e s  p a r t i e s  modifierit- d ' u n  

I com~un accord c e r t a i n e s  ~ o d a l i t é s  de c;llc.cl du versement des  

avances. I l  e s t  6 t a b l i  que 1' or;;anisi;e r i n a i c i e r  a kt-G informé 

p a r t i e l l e a e ~ t  de  c e t t e  ~ i o d i f i c a t i o i l  de t e i l c  s o r t e  q u ' i l  pou-. 

va i t  c r o i r e  l e  contraJ6 o r i g i n z i r e  t o u j o u r s  e n  a ~ p l i c u t i o n .  

Four rechercher  s i  l e  cent enü i n i t i a l  de s  c l a u s e s  a 

eu  un c a r a c t e r e  d é t  ernlinant pour la  conc lus ion  d u  c o n t r a t  de 

c a u t i o n ,  l e  c o m i s s a i r e  d u  gouvernenent (8)  n ' é t a b l i r a  pas 

q u e l l e s  c l a u s e s ,  dans  l ' i n t e n t i o n  d e s  p a r t i e s ,  on t  6 t é  essen-- 

1 -- - - .- -.. ( 7 )  C e r t a M s  a r ~ ê t s ,  par l a  b r i ève t é  de  l e u r  mo t iva t ion ,  dé-. . 

jouent l ' a n a l y s e  : c f .  C.E. 26.5.1533 Soc. i n d u s t r i e l l e  
des  métaux, p. 577, C. 3, 9.12.1 S49 Chami, p. 542. 

(8) C.E. 11.2.1972 Off ice  p u b l i c  d'R.L.M. du  Calvados,  A. J. 
1972.245 conclusions  Guillaume. 



t i e u e s .  Il p o r t e r a  son a t t e n t i o n  s u r  l 'agencement g é n é r a l  ( 

l ' o p é r a t i o n  de cautionnement e t  en  d é d u i r a  que l e s  condi t io i  

dans l e s q u e l l e s  deva ien t  ê t r e  payées l e s  avances  c o n s t i t u z i <  

des  c l a u s e s  dont l ' o b s e r v a t i o n  é t a i t  i nd i spensab le  à l a  boni 

r é a l i s a t i o n  de c e t t e  opé ra t ion .  

L a  logique prévaut  donc sur l ' i n t e n t i o n  ues  prtil 

On pez t  même dou te r  de l a  p r i s e  dn compte p a r  l e  

ge des  e r r e u r s  s u b j e c t i v e s  d ' a p p r é c i a t i o n .  

I Une e n t r e p r i s e  conclu t  avec l a  S.R.C.F. un con t ra .  
I 

de l o c a t i o n  d 'un  enplacenent s i t u é  dans une @ r e  en  vvLe d'u.2 

1 déchargement de marchandises dont l e  volume estimé esJc de  

3 000 tonnes.  Zn r 4 a l i t 6 ,  la capac i té  de product ion de l ' e n  

t r e p r i s e  n ' a  é t é  que de '30 tonnes.  L ' e r r e u r  d ' a p p r é c i a t i o n  ( 

i l 'engagement de l ' e n t r e p r i s e  é t a i t  mailifeste, pour t an t  l e  CI  

s e i l  d ' E t a t  r e f u s e r a  de r e c o n n a î t r e  q u ' e l l e  a pu v i c i e r  l e  1 

senteuent  du c o n t r a c t a n t  (s) , 
. . .  . 

Co-me nous l e  ver rons  ;-lus l o i n ,  d e s  c c n s i d é r a t i o  

o b j e c t i v e s  t i r é e s  de l a  d i l i g e n c e  exigSe du c o c o n t r a c t a ~ i i  ci 

1 'AdrLn i s t r a t ion  viennent  considérablement a t t é n u e r  l e  cdra 

t è r e  s u b j e c t i f  de 1' e r r e u r .  

La ju r i sprudence  s u r  l ' e r r e u r  dans l e  c o n t r a t  ( 1 ( 

----. ----- a------ <---- --=--- -- - - " - - , a-- -- 

l ( 9 )  C.E. 27.11. 1974 Soc. i n t e r c o n t i n e n t a l e  commerciale, p. C 

(10) Nous n ' é tud ions  pas l e s  c a s  du do1 e t  d e  l a  v io lence .  
ne  p résen ten t  aucun i n t é r ê t  pour 1' a p p r é c i a t i o n  du car: 

- 

- t%re 8éterminant .  L e  -juge i n s i s t e  en  e f f e t  s u r  l e  caraj  
f rauduleux de ces  s i t u a t i o n s  e t  c ' e s t  l ' e x i s t e n c e  de 1; 

i f raude  p l u s  que l e  c a r a c t è r e  déterminant des  manoeuvre 
q u i  commande l ' a n n u l a t i o n ,  Pour l e  d o l ,  v o i r  C . 3 .  14.1 
1923 Soc. d e s  Moulins de Corbe i l ,  p. 652, T.A. P a r i s ,  

i 4.1971 V i l l e  de P a r i s ,  A.J. 1972.164, n o t e  Godfrin. Po 

0 . . /,' 



e s t  en u é f i n i t i v e  p l u s  r e s t r i c t i v e  que pour 1' e r r e u r  d a m  

l ' a c t e  u n i l a t é r a l .  

E l l e  ne r e t i e n t  pas mêze 1 ' e r r e u  probable zdis S ~ L L -  

l ~ ~ e n t  l ' e r r e u r  dont l e s  e f f e t s  s o n t  incompa-bibles avec  la  

logique du c  ol î trât  , 

, - L 'opé ra t ion  con t r ac - tue i l e  e s t ,  pzr Y.; I 'Y~zc%:c:~ ij ' m 

c a h i e r  des  charges ,  une oge ra t ion  rcf.gïementée, l e s  contrüc-. 

t a n t s  s o n t  en conséquence n a t u r e l l e n e z t  é c l ~ i r i s ,  Seuls  Les 

v i c e s  qu i  r é v 3 l e r o n t  ur, faussenient g,t. '~ve Cl c c ~ t t e  o g r  :,tien 

organisée  s e ron t  censurés .  

S - -  L ' a p p r ë c i a t i o n  i n  concreto d.:?s i n t e n t i o n s  illi-. 
-. - ---------- , . .. .. - 

c i t e s ,  - - - .- . . . . - 

L' examen d e s  i n t e ; i t i c n s  caci16es Cc l ' a u t e u r  2- '11i; 

a c t e  semble plonger  a u  p lus  piroZ,snci iie l a  ~ 4 a i i t 6  psychüLogiqile, 

cause ces cionnées élémei1t2ires, feu?. 1 kLciêr:~iseïLe Lemasur ier ,  

l e  juee s e  l i - v r e r ~ i t  fox% peu h v e s  - ~ n v z s t i g ù t i c n s  d 'o rc t r e  

psychologique e t  d é d u i r a i t  3b;ectivli  zri-t l ' i r ~ é ~ l ü r i ~ é  des  

n o b i l e s  a p a r t i r  des  i n d i c e s  révc ' ics  -2ar l e  reql&r;nt, ou 1 7 1 r , u - -  

. . ./. . . s u i t e  n o t e  pag t  p rcc i2en te  : 
I_a v io l ence ,  v ~ i r  :' C.E. 15 .  : ,  1971 B o y ~ e â u ,  p. 49 ,  C . 2 ,  
19.l.lC,45 Soc, Voisir , ,  p. 1 ? ,  2.F. 27'v5,1971 Soc, La C e l -  

1 l u l o s e  d 'Aqui ta ine  c t  C. S. 2 1 ,  1 .  1572 Kin. du T r z v a i l  c/  
C o r l e t ,  H. D, Po 1973.275, obs. J. Robert ,  

( 1 ) J e  Lemasurier,  La  preuve dans 1s dëtoui-nement de  pouvoir ,  
X.D.P. 1559,36. 



Cet t e  démons t ra t ion  d p i t  ê t r e  nuancée. I l  e x i s t e  des  

i n d i c e s  q u i  son t  de v é r i t a b l e s  aveux d e s  mobi les ,  l e u r  explo i -  

t a t i o n  n  ' implique na ture l lemen t aucune recherche  psychologi-- 

que. Hors c e s  c a s ,  l a  démons t ra t ion  de Madenoiselle Lemasurier  

perd sa v a l i d i t é ,  

L a  dkuuc t ion  e s t  e n  e f f e t  une ope ra t ion  log ique  qixi.; 

p a r  essence ,  e s t  o b j e c t i v e ,  m a i s  son enp lo i  ;le peut  p e r r e t t r e  

p o u  a u t a n t  d ' a f f i r m e r  que l ' i n t e r p r é t a t i o n  q u ' e l l e  v a  r end re  

~ o s s i b l e  ce s se  d ' ê t r e  s u b j e c t i v e .  Le juge c i v i l  condui t  s e s  

r e c o n s t i t u t i o n s  psycliologiques l e s  p l u s  audac ieuses  à pz - t i r  

d ' i n d i c e s  e x t é r i e u r s  à la vo lon té  q u i  s o n t  ordonnés s e l o n  l e s  

riléthodes o b j e c t i v e s  de  l a  log ique  ( 2 ) .  

I l  e.st  donc n é c e s s a i r e  de  d i s t i n g u e r  e n t r e  l e s  i n - -  

d i c ê s  q-ci r é v è l e n t  clirectement l e s  r :obi les  e t  ceux qui con-- 

t r i b u e ~ t  5. une recons t i t . i ; t ion  du comportement de l ' a u t e u r  d e  
. . . . . . . 

l ' a c t e .  

R z i s  une f o i s  é t a 5 l i s ,  c e s  i n d i c e s  pe-merl-i ê t r e  neu-- 

t r â l i s é s  par  1.e but  o b j e c t i f  de  l ' a c t e ,  

a )  Les i n d i c e s  u t i l i s é s  p r  l e  juge. 

Les i n d i c e s  u t i l i s é s  p r  l e  juge son t  l e s  p l u s  d i v e r s .  

Le Conse i l  d ' E t a t  a abandonné t r è s  t ô t  1' exigence 

de l a  preuve i n t r i n s è q u e  ( 1 ) e t  s i  c e r t a i n s  a r r ê t s  nen t ionna ien t  

a u  débu'c du s i è c l e  que l e  détoujrneaeizt-de pouvoir r e s s o r t a i t  

( 2 )  G. R i p e r t  e t  J. Boulanger,  o p . c i t . ,  T - 2 ,  no 162, Val ine ,  
no t e  sous  Lyon 18.3. 1931, D. 1933.2.25, 

( 1 )  C.E. 18.2,1886 C h a r r e t ,  Do 1887.3.74 e t  obse rva t ions  Erg- 
mond, R , C . L . J .  1895,275. 
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des  termes mêmes de l ' a c t e ,  c e t t e  mention ne t r a d u i s â i t  pas 

l a  r é a l i t é  con ten t i euse  ( 2 ) .  

Parmi c e s  i n d i c e s ,  nous i s o l e r o n s  ceux q u i  l a i s s e n t  

? l ace  à une v é r i t a b l e  i n t e r p ï ; é t a t i o n  s u b j e c t i v e .  

1 ) Les i n d i c e s  donnant l i e u  à une déduction s i n p l e  ., 

Ce sori-t l e s  i n d i c e s  qui s o n t  ex l ; lo i tés  isol6mei:t. 

Leur e f f i c a c i t é  e s t  d i r e c t e  s a n s  q u ' i l  s o i t  néces sa i r e  de r e  - 

c o n s t r u i r e  l e  comporte~:ent d ' erisemble de l ' s u t e u r  de 1 ' a c ' ~ e .  

Les i n d i c e s  t i r é s  d~  contenu même 6e l ' a c t e ,  son 

o b j e t  ( 3 ) ,  l e s  r é s u l t a t s  q u ' i l  e n t r a î n e  ( 4 )  t r a d u i s e n t  d i r e c - -  

ternent la  vo lonJ~é  d ' a t t e i n d r e  -m ob-jectif  i l l i c i t e .  

Les i n d i c e s  a n t é r i e ~ r s  à l ' a c t e ,  l e t t r e s  ( 5 ) ,  con-- 

sis tance du  d o s s i e r  ( 5 )  , consu l - t a t ions  p r é a l a b l e s  ( 7 )  sont  

également des  téooi ;~n2-@o immédiats de  l a  na tu re  d e s  n o b i i e s .  

Parce q u ' i l s  e:tigent d u  juge m- e Î f o r t  t r è s  f a i b l e  

de r e c o r i s t i t ~ t i o n  c',e Irr volonté  r é e l l e  e-c fou rn i s sen t  d e s  

r e i ~ s e i ~ e n e n t s  dont 1' e x p l o i t a t i o n  s u f f i t  à e l l e  s e u l e  pour  

é t â b l i r  l ' i r i t e n t i o n  v g r i t a b l e ,  l ' i n t e r p - é t a t i o n  s e  r é d u i t  à une 

déduction unique. 

( 2 )  C.E. 16.11.1Ç01 I\!augrasr 5. 1$01.3,57 a o t e  Iiauriou. 

( 3 )  C.E. 2.4. 1971 Zimermai?, p. 2G9, C.E. 4, 1.1974 Corn-une de 
Crougis, p. 1 .  

( 4 )  C.Z. 20. 10.1971 Estaynou, 2.C.11 . 1S72.11. 17217. 
.-- - 

(5) C.E. 16.5.1573 Gandon, p. 549, C.E. 2'7.6.1973 Ghandre, p,  
436, C.E. 16. ?Ci .  1945 Iiogès, p .  232, C . U .  5.7.1911 Cormune 
de Céron, p. 793. 

( 6 )  C.E. 4.2.1972 Buis ine ,  p. 109, C.E. 22.1.1975 Cornune de 
Wallon Pont d 'Arc,  p. 43. 

( 7 )  T.A. Dijon 5.2.1973 A r r i e t a ,  p. 762. 



2)  Les i n d i c e s  donnant l i e u  à une déduct ion  complexe. 

Ces i n d i c e s  sont  c o n s t i t u é s  p a r  des  comportements 

globaux de 1' Adminis tmt ion .  

I l s  s o n t  p a r f o i s  contenpora ins  de l a  p r i s e  de l ' a c t e  

e t  r é v e l e n t  l a  coïncidence de  f a i t s ,  de  d a t e s  ( 6 )  m a i s  l e s  p l u s  

c a r a c t é r i s t i q u e s  son t  l e s  conlportements subséquents à. l'é!i?is.- 

s i o n  d e  l ' a c t e  : a b s e m e  d ' exécu t ion  (9) , rev i rements  en  1' ab,-- 

sence de f a i t s  nouveaux ( I O ) ,  adopt ion  d'un a c t e  p o s t é r i e u r  

qui dément l e  but exprimé dans 1 ' a c t e  an té  ri eur ( 1 1 ) . 
Bien que non exgrimé dans l e s  a r r ê t s ,  l e  r a i s o ~ l ~ c ~ e r - ;  

du juge recouvre une d 6 d ~ c t i o n  complexe. Les d i v e r s  i n d i c e s  

doivent ê t r e  orgai i isés  pour. r e c o n s t i t u e r  l a  log ique  d~ corpor--  

temerit de  1 'Adrr in is t ra t ion .  L ' i n t e n t i o n  n ' e s t  donc p.s dédu i t e  

directeolent d~3  l ' i n d i c e  n a i s  r e p r é s e n t e  l a  j u s t i f i c a t i o n  i?,-ro.-. 

rc"on6e dri comportercent g l o b a l  adopté .  

Nous voyons s ' i l l u s t r e r  i d é e  fonàamentale de  

Geny (12)  q u i  n o t a i t  qu'avant d ' a v o i r  un contenu p r é & t , a b l i  l a  

volocté peut s e r v i r  de p r i n c i p e  cl ' organ i sa t ion  d 'uïi cor-,porte-- 

l ~ e n t  e t  enriclhir  a i n s i  coilsidérablement l e s  p o s s i b i l i t é s  de 

déduction d u  juge,  

8 3 16.6.1226 Rodière ,  E1,D.P. 1926.618, co:~clusions Cahen 
Salvador ,  C. S. 13.7.1962 Bréa r t  de Boisanger,  D. 1962.664, 
conclusions Kenry , C. E. 24.4.1970 Ica rd  , II. 275, C. 3. 1 6.  
2. 1972 PIIin. d e  1' Equipement c/Baron, p. 2 3 9 ,  C. Z. 4.. 4 0  1973 
S.C.I. Rol l ino ,  p. 277. 

(10)  C.E. 13.1l . ,197OLambert7 p. 665, C.E. 2.3,1975 f 3 . C . I .  La 
Tour de  Xalakof f , p, 114. 

( 1  1 ) C.E. 27.6.1969 Commune de  Te r re  de  Bas, p. 343. 

(12)  F. Geny, Les bases  fondamentales du  Droi t  c i v i l  en  f ace  
des  t h é o r i e s  de L. Dugui t ,  R . T , D .  Civ. 1922.810. 



b)  Le c o n f l i t  e n t r e  l e s  i n t e n t i o n s  s u b j e c t i v e s  

e t  l e  but o b j e c t i f  de  l ' a c t e .  

Le but o b j e c t i f  de  l ' a c t e  e s t  s e lon  1â d é f i n i t i o n  

de M. Eisenmann l e  but v e r s  l e q u e l  t end  de lui-même l ' a c t e  i n -  

dSpendamrnent à e  l a  volont6 d e  son au teu r  ( 1 ) .  Ce but  dépend 

é t ro i tement  de l a  f i n a l i t é  que l a  réglementat ion a  assi& à 

1 l ' a c t e  e t  silrtouJc de  l a  f i n a l i t é  propre du procéde tec lmisce  

1 cons t i tué  p a r  l a  p r i s e  Ce l ' a c t e  ( 2 ) .  

S i  l ' o n  admet que ce but  o b j e c t i f  pu i s se  p r é v a l o i r  

sur l e s  i n t e n t i o n s  s u b j e c t i v e s ,  on rompt avec la  log ique  Cu 
1 

modèle volontar . is te  de l ' a c t e  a d m i n i s t r a t i f .  S i  l e  juge main- 

t i e n t  l ' a c t e  malgré des  r:;obiles i l l i c i t e s ,  il f a u t  cons idérer  

q u ' i l  procède à m e  s o r t e  de  " s u b s t i t u t i o n  de but"  analogue à 

l l a  s u b s t i t u t i o n  d e  m o t i f s  ( 3 ) .  

1 L a  ju r i sp ru ience  e s t  hés i t s r i t e  uiir la voie  à s ~ i v r e ;  

e l l e  p a r a î t  pour tan t  s ' o r i e n t e r  v e r s  l a  s o l u t i o n  l a  p l u s  corn.-. 

p a t i b l e  avec une conception v o l o n t a r i s t e ,  

Dâns un a r r ê t  d e  pr inc ipe  (4), l e  Consei l  d'3ta-b 

I avait a f f i m L e  l ' i n p o s s i b i l i t é  d ' invoquer  un mobile f i n a c i e r  

I lorsque l'ac'ce z v z i t  pour but  de permett re  dans l ' i x t é r ê t  gé- 

l n é r a l  :me r4organ i sa t ion  d ' u n  se rv ice  publ ic .  

l Deux a r r ê t s  p l u s  r6cen t s  son t  par t icu l iè rement  n e t s .  

-.---.--. .-. -..7- .- - >-.-...-*...- ..==- - -.- .-.--- .- .-.--*- -- ---.---.---~-- m.-. --- ---..--.=-.-~---~.- ~------ 

( 1 )  C o  E i s e - m a m ,  Cours D.3; ' .  S. 1949-1950, p. 405. 

( 2 )  A. P e r r o t ,  De i ' i i î f l u e n c e  de la technique s u r  l e  but des  
i n s t i t u t i o n s  j u r i d i q u e s ,  1347? p. 2 7  e t  S .  

- - - -  

( 3 )  M. Lagrange, R. D.P. 1355.581. 

(4)  C.E. 30.10.1942 Comp. &n. des  Eaux, D.C.  1943.J.63. 



Le moyen d e  détournement  de  pouvoir  ne peu t  g t r e  

admis c o n t r e  une o p é r a t i o n  de l o t i s s emen t  ob j ect ivement con.- 

f o r n e  à l ' i n t é r ê t  g é n é r a l  ( 5 ) .  

Il ne p e u t  ê t r e  f a i t  é t a t  d e s  r a l s o n s  q u i  ont  guidé 

l e  choix  du l i cenc ien ien t  de c e r t a i n s  a g e n t s  d è s  l o r s  que l ' o -  

p é r a t i o n  dans  son ensemble a eu  pour o b j e t  d ' a m é l i o r e r  l ' o r g a -  

r i i s a t i o n  e t  l e  fonctionnenient  d u  s e r v i c e  ( 6 ) .  

I l a lg ré  c e t t e  u n i t é  d e  ra isonnement ,  une é v o l u t i o n  

p l u s  p ~ o f o n d e  s e  d e s s i n e ,  

3q 1965, l e  Conse i l  d ' E t a t  zvaiJc e x 2 l i  ci tcment i n d i . -  

qué que l e  bu t  o b j e c t i f  e x c l u a i t  l a  preuve d u  bi;t determinunt  

( 7 ) .  S i  l e s  a r r ê t s  que nous  avons précédeiment c i t e s  s o n t  

muets su:- l e  c a r a c t è r e  d e t e m i n a n t  d e s  n o b i l e s ,  il f a u t  r exa r - -  

quer  qu'g l a  même époque, l e  Conse i l  L ' S t z t  a c c e p t a i t  d ' e n  

examiner l a  v a l e u r .  

Une m u n i c i s a l i t é  a v a i t  t l - ans fé ré  L e s  Fns J ~ c l l ~ ~ t i o n u  

s p o r t i v e s  el1 acquéran t  d e s  p a r c e l l e s  d o n t  le c i i o b  lui permet 

ta i t  de r e a l i s e r  1' opSra t ion  à d e s  cona i t i onu  f i n z n c i è f e s  

a v a n t a g e u s ~ s .  L e  juge ,  pour e tzbl i in  que l ' o b j e c t i f  de l a  ré - -  

o r g a n i s a t i o n  de 1' équipevent  s p o r t i f  p r é v a l a i t  sur l a  vo lon t é  

de r é a l i s e r  u n e  s g c u l a t i o n ,  a ' h é s i t e  pzs  à f a i r e  r e s s o r t i r  

dans l e  corps  de sa d é c i s i o n  l ' h i s t o r i q u e  de l ' o p é r ~ t i o n  q u i  

W_n__W --~-- -*~-P~Wa--~I_I*  ---- - --- - _- - --.-L- ->=- 

( 5 )  C.E. 5.11,19719 Epoux Schaffner ,  p. 653. 

6 )  C .E .21 ,6 .1972 ,  C.F.D.T,, -p. 460. 



démontre l a  volonté ancienne e t  constante de .servir l ' i n t é r ê t  

général (8). 

Enfin un a r r ê t  Ferdinant en date du 5  m a i  1972 a re-  

1 connu l a  p o s s i b i l i t é  de f a i r e  l a  preuve d'un motif i l l i c i t e  

detem-inant pour f a i r e  annuler l a  c réa t ion  d'un lot issement  

qui répond à un but objec t i f  d ' u t i l i t é  publique (9)- 

I Si  l ' o z  peut r e g r e t t e r  que c e t t e  jurisprudence con- 

l duise à f a i r e  déclurer  nu l l e s  des opérat ions adïninis trat ivzs 

intrinseyuement l é g a l e s ,  on ne peut ,  du s e u l  point de vue de 
, 

l ' é tude  d e  l ' i n t e r p r e t a t i  on, qu'approuver l e s  i n i t i a t i v e s  du 

juge, 

I l  e s t  en e f f e t  conforme à l a  p lus  saine logique oUe . 
l e  r j s u l t a t  fonda~llental obtenu a u  moyen d'une technique jur i - -  

Retenir une so lu t ion  con t r a i r e  conduirai t  à admettre 

c1u.c l u  volonté de 1 'Auisini s t  r a t i o n  p u i s  se  i n f  l é  ch i r  l e s  r é su l -  
. . .  - 

i a t s  f i x é s  pa r  l a  rGgleme~itation, 

1 Selon que l ' app réc i a t i on  e s t  conduite i n  a b s t r a c t  O 

ou I n  concreto,  le traitement des ind ices  e s t  d i f f é r en t .  

1 L 'appréciat ion i n  concret0 met en oeuvre l e  rnaxi~mn 

d ' indices  d isponibles ,  l ' app réc i a t i on  i n  abs t rac to  eca r t e  dé-- 

jà nombre d ' ind ices  puisque ce r tû in s  d ' en t r e  eux sont consi- 

I dérés  corne ayant une incidence ca rac téTis t ique  sur l a  forma- 

1 t i o n  de la volonté.  

Ce n '  e s t  poptant p a s  l e  s e u l  câs - o ù  le-clnlap d-e-s 

ind ices  s e  trouve l im i t é .  
---- -,a.--- ---------. -p.. " ------- _ - Y S L U -  -.-- 

( 8 )  C.E. 24.6. 1970 Soc. André Citroën,  p. 431, 

(9 )  (2.3. 5.5.1972 Ferdinand, p. 339. 



§ 2 - Le_srai-s-oz ement s d e s  ti-ngs à liliG&er_ &LE _indi~eç~ 

Dans une i n t e r p r é t a t i o n  s u b j e c t i v e  conséquente,  t o u t  

i n d i c e  t i r é  de la v o l o n t é  exprimde ne peut à p r i o r i  ê t r e  é c a r t é  

du champ$( de l ' i n t e r p r é t a t i o n .  C 'es t  l z  p o s i t i o n  du juge en  

Droi t  p r i v é  (1 ). 

Aucun i n d i c e  n e  peut  êJi;re co r s id6 ré  c c ~ z ~ e  i n d i f Î é - -  

r en t  à 12, f o r m t i o n  d e  l ' a c t e  t a n t  que son I n u t i l i t é  à remet-- 

t r e  en cause l e s  apparences de l a  volonté  n'a pas é t 6  démontrée. 

Pour t an t  il peut ê t r e  n é c e s s a i r e  de l i m i t e r  l e  j e u  

deS i n d i c e s .  Deux souc is  goilvei-nent généralenent l e  juge : 

é v i t e r  d ' a f f a i b l i r  l ' a c t e  en c u l t i p l i a n t  l e s  occasions  de con.. 

t e s t a t i o n s ,  s i m p l i f i e r  l ' i n t e r p r é t a t i o n  en recouran t  aux pro- 

cëdés r éduc teu r s  P.e lz, f i c t i o n  et de  l a  préso:ption, 

A - Le r e f u s  d ' e x p l o i t e r  c e r t a i n s  i n d i c e s  de volori té,  
.-- - ------A 

Ce r e f u s  prcc&de d 'une  é l i r rzna t ion  pure e t  s i ~ p l e  

de l ' i n d i c e  du c h a ~ p  de l ' i n t e r p r é t ô - t i o n  ou d ' w ~  c o n f l i t  e n t r e  

l e  j eu  d 'un i n d i c e  e t  des  cons idé ra t ions  a n t a g o n i s t e s  q u i  

v iennent  en  supprimer l e s  e f f e t s ,  

I l  f a u t  t o u t e f o i s  remarquer qu'à co té  de  ces  r a i s o n -  

nements t r è s  s p é c i f i q u e s ,  l e  juge s e  r é se rve  t o u j o u r s  d 'ob te -  

n i r  des  r é s u l t a t s  m a l o g u e s  en j o w n t  s u r  l a  charge de l a  

preuve e t  en  f a i s a n t  o b l i g a t i o n  a u  requéran t  de démonter 

(1) P a r i s  27.11.1Cj36, D.E. 1936.41, P a r i s  ;1.7.1951, S. 
1953.2.81. 



J i n t é g a l e r c e n t  l ' i n f l u e n c e  d e s  évenements a l l é g u é s  sur l a  f o r -  

n a t i o n  de l a  volonté ( 2 ) .  

1 )  L ' é l imina t ion  des  visas de  l ' a c t e  u n i l a t é r a l  du  champ 

de 1' i n t e r p r é t a t i o n .  

I l  e s t  de p r i n c i p e  qu'une e r r e u r  ou une omission 

dans les viszs e s t ,  e n  t o u t  é t a t  de  cause ,  sans  i n f l u e n c e  sur 

l a  l é g a l i t é  de 1' a c t e  ( 1 ) 

I l  semblera i t  a u  preniier abord que l e s  visas puis -  

sen t  rense igner  ut i lement  l e  juge s u r  l e  me canisme d, 'apprécia-- 

t i o n  de l ' ad r î l i n i s t r a t eu r  e t  l e  c a r a c t è r e  dé t emina l i t  de ce r -  

t a i n e s  c o n s i d é m t i o n s  j u r i d i q u e s  s e r v a n t  de f ondement à l ' a c t e .  

Le juge p rk fè re  udmettre que l e s  imper fec t ions  en tachan t  l e s  
3'. 

v i s a s  n ' on t  pas a f f e c t é  l e  raisonnement e t  q u ' i l  peut e n  con.. 

séquence l e s  r e ù r e s s e i  s a n s  q u ' i l  y a i t  a t t e i n t e  a u  v é r i t a b l e  

déroulezent  a e  la format ion  de la . vo lon té ,  

Ce raisonnemerit dans  1' a b s t r a i t ,  . e s t  s e x b l e - t - i l  

a s sez  j u s t i f i é ,  n a i s  dans des  cas  l i m i t 6 s .  Les t e x t e s  fondant  

l a  coa$tenc e des  a u t o r i t é s  a d n i n i s  t r a t i v e s  sont e x t é r i e u r s  à 

l ' a p p r é c i a t i o n  de 1' au teu r  de  1' a c t e ,  l ' omiss ion  ou l ' e r r e t w  

( 2 )  C f .  pour l e s  a c t e s  ~ x n i l a t 6 r a u x  : C.E. 24-6.1964 Bomîardel 
R.D.P. 1964.1060 ; pour l e s  c o n t r a t s  : C.E. 15.6.1934 D6p. 
de la  I-I~L--te..Loire, p. 694, C.E. 21,5.1971 Soc. La Ce l lu lose  
d 'Aqui ta ine,  R.D.E. 1973.275. Sur ce problérie en Droi t  p r i -  
vé : F l o w  e t  Auber t ,  op. c i t  . , p. 136. 

(1)  Pour l e  v i s a  de  t e x t e s  : C.E. 22.5.1953 Soc, de Sa in te -  
N a r t k ,  p. 600, C.E. 26,6.10,53 Detruisewr, p. -320, C.-E. 
14.6.1968 Cons tan t in ,  p. 364, C.E. 4.7.1969 Ordre d e s  Avo- 
c a t s  à la Cour d'Appel de P a r i s ,  A. J. 1370.43, conc lus ions  
3 r a i b a n t  sur C.E. 12.4.1972 Benasse, p. 259. Pour l e  v i s a  
d ' a v i s  : conclusions  Combarnous sur C. E. 8.12.1961 Féd. 
n a t .  des  t r a v a i l l e u r s  d u  sous-sol ,  D. Soc. 1962.271, C. 33, 
3.11.1967 de Laboulaye, p. 394, C.E. 20.12.1968 Grémillon 
p. 667. Cf. G. Dupuis, Les visas apposés s u r  l e s  a c t e s  ad- 
ministmtifs, Eélanges  Waline, II, p. 407 e t  S. 



de  visa de  t e l s  t e x t e s  $eut  ê t r e  r e c t i f i é e  s ans  que la  volon- 

t é  en s o i t  a f f e c t é e .  De même pour l ' omis s ion  de visas d e  c e i -  

t a i n s  avis,  a l o r s  que l a  c o n s u l t a t i o n  a é t é  e f f e c t u é e .  

D ' au t r e s  hypothèses  mzrqi;e;lt cependant l e s  l i rn i t e  s 

de c e t t e  ju r i sprudence .  

Un a r r ê t é  p r é f e c t o r a l  ordonne l e  classement à t i t r e  

co i i se rva to i ie  de c e r t a i r i s  ezl:aces boisCs e t  r i s e  Lme & & l i b é r a -  

t i o n  du Conse i l  g é n é r a l  d é c i d a n t  l ' â c q u i s i t i o n  d 'un  c e r t a i n  

nombre de  p r o 7 r i é t é s  e n  vue fie l a  c r é a t i o n  de p r c s  pub l i c s .  

Le Conse i l  d ' 3 t a t  a f f i r m e  que " c e t t e  c i r cons t ance  'n  ' e s t  pas de 

inature à en tache r  d  ' i r r é g u l a r i t é  l a  procédure de c l a s senen t  

dont l ' c b j e t  e t  l e s  e f f e t s  son-t e n  1' espèce indépendants de 

ceux pouvant j u s t ï f  i e r  i' ac - ld i s i t i on  u l t  & r i e m e  des  t e r r a i l s  " . 

( 2 ) .  Ce r ~ i s o n n e i a e n t  n' e s t  nulleicent  convaincant ; n ' e s t - ce  

pas  p réc i séuen t  parce  que l e s  deux a c t e s  é t a i e n t   juridique^.. 

men-i indépendants cyc'm t e l  v i s a  p e m i e t t a i t  d e  denote r  dans  

1 ' e s ~ r i - l ;  d e  l ' a u J ~ e u r  de  - l ' a c t e  une confusion grave ? 

L e  juge s e ~ b l e  ê t r e  consc ien t  d e s  excès  auxquels  

p o u r r a i t  condinire 1~ s t r i c t e  obse rva t ion  dü p r inc ipe  q c ' i l  a 

posé. 

Le Conse i l  d'13tat a a i n s i  accep té  d a  exmine r  ~ C ? L  -EL-- 

l e u r  d'une r é f é r e n c e  à, un t e x t e  l o r s q u ' e l l e  p o w a i t  déno te r  

une e r r e u r  de d r o i t .  Un a r r ê t é  m i n i s t é r i e l  approuvant l e  r é -  

l g leaen t  i n t é r i e u r  d a  m e  f é d é r a t i o n  mutua l i s  t e  v i s a i t  c e r t a i n s  

a r t i c l e s  d u  Code de  l a  mutua l i t é  to ta lement  j t r a n g e r s  a u  f onc--- 1 - -- 
I 

tionnement d e s  oeuvres  s o c i a l e s  cons idérées .  Le juge s ' e s t  

( 2 )  C.E. 12. S. 1967 Min. d-e l a  Cons t ruc t ion  c/ Commune d e  
Toure t te  Levens, p. 213. 



a l o r s  l i v r é  à une recons t i tu t ion  des appréciations n i n i s t é - -  

r i e l l e s  qui a démontré l 'absence de portée de l a  référence 

I mentionnée dans l ' a c t e  ( 3 ) .  

I l  .,sut encourager c e t t e  texdance de l a  jurisl;rude;i_- 

ce qui e s t  seule conforme aux princines C ' in terpréta t ion adop.  

I t é s  -par l e  juge. Le raisonnement f.oildé sur  1ô recherche de l a  

volonté a  . m e  vocation na tu re l l e  à élarfgir l e  champ de ses  

invest igat ions .  Les 616aents considérés cornrie piirement f o r~ze l s  

dès l o r s  q u ' i l s  apsartiennent à l ' express icn de l a  voloaté ,  

doivent ê t r e  r6intégrés  dans 1' analyse d-v. :'rocessus - . ~ o l o ~ i t a i ~ e ,  

1 2) Le refus  du juge d  ' e x a ~ i n e r  un vice de volonté eii 

invoquant 1' existence d'une obligdticn de di l igence.  

l Lorrqu.' ux requerant invoque 1' exis t e-nce 6 ' un vice 

l aÎ f  ectant l a  volonté ùe l ' z u t e u r  de l ' a c t e  1 5  juce peut re- .  

fuser  d'exaxiner c e t t e  dcilznde au motif qu-e cc vice ;1 pour 

origine l a  v io l a t ion  d'une obligat ion qui ];esait sur ]- 'me des 

par t ies .  L 'object i f  e s t  a l o r s  de pr iver  l e  dei~imàeur ciu bené- 

f i c e  de l a  protect ion juridique constituée pu r  l a  n u l l i t é  de 

l ' a c t e  ( 1 ) .  

Cctte tecnniqu& e s t  d 'applicat ion c c ~ s t a n - l e  î,~ari& es t  

l invoquée une erreur  ~ f i c i a n t  l e  contra t  ad rLn i r tmt i f .  Le juge 

refuse a ins i  au cocontractant l e  bén6fice de l a  n u l l i t é  quand 

( 3 )  C.E. 13.7.1966 Fédération mutualiste d e  12 Seine, B. D.E. 
1966.11 47. 

.... -- ~ -~-. ~ ~ 

~ . . .  -. ~ ~ . .  

( 1  ) Ce raisonnement e s t  classique en Droit privé. Cf. De jean 
de l a  Batie,  Appréciation i n  concret0 e t  appréciat ion i n  
abs t rac to  en Droit c i v i l  f rança is ,  1965, p. 206 e t  S. 



l ' e r r e u r  sur 1' ob je t  du con t ra t  peut Btre due à l a  v io l a t i on  

d'une obl iga t ion  de re13seignement ( 2 ) ,  d'un devoir de v6riZi-- 

ca t ion  e t  de con t rô l e  préa lable  à t o u t  engagement ( 3 ) .  Ce re fus  

joue égzlement à 1' encontrs de 1'Adrr;inistration : umc v i l l e  

qui s ' e s t  abstenue de s e  renseigner  sur l e s  c o n d i t i o ~ ~ s  f inan--  

c i è r e s  d'un con t r a t ,  "ne peut soc t en i r  que l ' igiiorancc OU e l l e  

e s t  r e s t ée  sur 1 2  p r i x  de veïîte cons t i tue  ml dol" ( 4 ) .  Le juge 

peut aussi exiger  de l a  p r t i e  qu i  invoque 1' er reur  l a  démons, 

trati011 q u ' a u e  é t a i t  dans l ' imposs ib i l i t é  do s e  l i v r e r  e l l e . -  

meme à tou tes  l e s  v é r i f i c a t i o n s  nécessa i res  (5 ) .  , 

A l 'opposé,  l e  juge peut t e n i r  compte d'une p a r f a i t e  

connaissance du contenu des p ièces  du mrché  e t  considérer  

a l o r s  qu'invoquer l ' e r r e u r  re lève  de l a  mam-aise f o i  ( 6 ) .  

Le juge peut encore exp lo i t e r  l e  pr inc ipe  "nul  n ' e s t  

ce-nsé ignorer  l a  l o i "  sour  é c a r t e r  l ' ana ly se  2e l a  volonté ; 

l e  Cocseil  d'List a a i n s i  co:?clu qGe, dans un m r c h é ,  l ' igno-.  

r a c e  du p r ix  ne peut ê t r e  c o n s a é r é e  comne ur vice  din. consen-- 

te;ient dGs lJinst;i-t:~-t oi: l e  n d e  de c a l c u l  r é s u l t e  d ' m e  d i s -  

pos i t ion  l é g i s ~ ~ a t i v e  ( 7) .  

----. ---- - .-- - -. ., - d -.---- - - -  - . - --- ----- .- *--- - --- ---- - -- . 
( 2 )  C . 6 .  10 , l .  19:2 V i l l e  de Saint-L%ienne, p. 23. 

( 3 )  2.2, 27.4.1921 Chaynes, 3 .  411. 

( 4 )  C.E. 21.5. 1326 V i l l e  de ?onfleur,  p. 533. 

( 5 )  C.E. 6.2.1328 Societé des Constructions écononiques, p.196. 

( 6 )  C. E. 5.12.1934 Laurenson, p. 1 151. Four un cas  où 1' erreuy 
e s t  l e  r é s u l t a t  des  manoeuvres du cocontrac-tûnt : C . 3 ,  
15.1.1975 Entrepr ises  V ~ l v i n ,  K.D.P. 1375.841. 

C . 2 .  10.7.1972 FODY, R.D.P. 1974.1168. 



Des s o l u t i o n s  a s s e z  v o i s i n e s  quoique beaucoup p lus  

rares concernent l e s  a c t e s  un i l a t é raux .  Lors d 'une  procedure 

l d  ' expropr i a t ion ,  l e s  r i v e r a i n s  ne p e w e n t  invoquer 1 ' e r r e u r  

l r é s u l t a n t  de 1 ' i izexact i tude d e  certains documents a l o r s  qu 'il 

i l e u r  a p p a r t e n a i t  d e  c o n s u l t e r  d ' a u t r e s  hocme,rts annexes q u i ,  

eux, é t a i e n t  e x a c t s  ( 8 ) .  

L a  c r é a t i o n  d'une obligation de d i l igence  apparaî-t  

- l uo~ic comn_e une t echn iqce  p r i v i l e g i é e  p o w  & c a r t e r  l e s  con tes  - 

I -tat-ions t r o p  ilombreuses s-vx l a  f o m a t i o n  Ge l a  volonté  e:1 i n -  

t rodu i san t  l ' i d é e  d'une s i t u a t i o n  i l l é g i t i m e  de  la- p a r t i e  qu i  

a v i o l é  c e t t e  o b l i g a t i o n .  

B - L ' u t i l i s a t i o n  d e s  prSsomptionu d e  vol=éé. 

L ' u n  d e s  p r o c é ~ e s  dz réduct ion  de l ' a p p r é c i a t i o n  l e  

p lus  connu e s t  c e l u i  de 1z p resons t ion  ( 1 ) .  

I L'opéra t ion  c e  s i m p l i f i c a t i o n  e t  de  r & d u c J ~ i o n  qui 

1 e s t  une sorke  d 'épurat ior?  d e  l l i n t e rp ré t a t io_u l  ;?eut poa-suivre 

d i v e r s  oSjcc t iTs  : r encorce r  l a  s ignif icaJLion da c e r t a i n s  in- -  

d i c e s  ou a n t i c i p e r  s u r  me r é a l i t é  insuf  f i s a m e n t  cornue. 

I Ces deux o b j e c t i f s  sont d i sce rnak les  l o r s  de l ' i n -  

t e r - r é l a t i o n  d e  k f o r n a t i o g  d e  la  volonté  ; i l s  s e r o n t  exa- 

mings successivenent  . 

(&)  C.B. 23.3 . lgi7  V e r r i e r ,  p. 278 e t  a c o n t r a r i o  C.E. 8.1. 
1971 Cornune de  Se r s ,  p. 17. C f  a u s s i  : (2.2. 19.12.1$30 
(Fodard, p. 1690. 

( 1 ) F. Geny , Science e t  Technique en Droit  p r ivé  p o s i t i f ,  
T . 3 9  p. 259 e t  S. ; 3 e d a n t  e t  Lerebours Pigeonnière ,  - 

. - -- ---op. cit. , T. 9 p a r  P e r r o t ,  nc 1300 e t  



a) Lz. prisomption d ' u t i l i t é  du motif révélé .  

"Quand l 'Adminis tmt ion donne off iciel lement s e s  in-- 

tent ions ,  l e  juge ne peut s ' en  dispenser d ' e n ' t e n i r  compte'' 

( 1 ) . "L' Administ r a t i o n  mérite d ' ê t r e  p r i se  a u  sé r ieux  m&me 

quand e l l e  e s t  dans l ' e r r e u r  e t  dès l o r s  qu 'e l le  a f a i t  con-- 

n a î t r e  au  juge l e s  circonstances qui  1' ont décidé à i n t e r v e n i r ,  

il n'y a l i e u  général  t e n i r  ces circonstances 

étrangères ou ind i f fé ren t  e s  à sa décisionrr (2 ) .  

Ces deux a f f i m a t i o n s  expliquent l a  naissance 

présor;l~tiono& moins q u ' i l  y a i t  con te s t â t i o i~  fo r~neUe  du re-- 

quérant,  l a  discussion de 12  l é g a l i t é  des n o t i f s  devra s e  dé-.- 

velopper autour de ceux qui ont é t é  al légugs par 1' Adli;inisJ~m--- 

t ion .  Le requérant se  trouve a i n s i  dispensé quand l a  contesta-- 

t i o n  ne por te  p s  s u r  ce point ,  de p rower  l e  caractère  dé te r -  

minant du no t i f  dont il met en cause l a  l é g a l i t é ,  

Cette  présomption, s a s  ê t r e  nécessairement déf avo-. 

rable  a u  requérant ,  a certainement pour objet  de renforcer  

considérablement l a  valeur  de l ' i n t e n t i o n  exprimée, révélée  

par  1' Administ rati on. 

Mais s e s  e f f e t s  doivent  ê t r e  précisés  en prenant en 

considéra-tion l ' u n i c i t é  ou l a  p l u r a l i t é  des rrotif S. 

S i  l e  motif e s t  à la. f o i s  unique e t  révélé,  i.3. e s t  

présrné déterminant q u ' i l  s o i t  l é g a l  ( 3 )  ou i l l é g a l  ( 4 ) .  C'est  

( 1) Conclusions Lefas s u r  C.E. 30.5.1948 Biver, S. 1948.3.85. 

( 2 )  Conclusions Kahn s u r  C. 3. 12.1.1968 Eiinistre de 12Xconornie 
c/ Dame Perrot  , A. J. 1968.170. 

._ . .  ~~ _ . ._ . . . _ _  .- ~- - ~ - -  -~ . ~ ~ ~ ' . .  . . . - . . . 

sions Dondoux sur C .  E. 23.7.1976 Iflin. du Trava i l  c/ 
U. II. S. S.A. F. du Jura, Rev. Ad. 1976.607 qui const i tuent  l e  
meil leur  exposé de l a  jurisprudence ac tue l le .  . 



maint enant l a  jur i sprudence .  

S ' i l  y a p l u r a l i t é  d e  m o t i f s ,  on sai t  que depuis  

I conçue en  fonc t io i i  de mot i f s  r é v é l é s .  

1 

t 

1 S ' appl ique- t -e l le  quand un m ~ t i f  non ezpr iné v i e  v t  

l ' a r r ê t  P e r r o t  ( 6 ) ,  l e  juge se l i v r e  à t o u t e s  l e s  i n v e s t i g a -  

t i o n s  n é c e s s a i r e s  pour  d é t e m i n e r  s i  t e l  motif e s t  déterininant 

ou simplement surabondant.  W a i s  l a  jur isprudence Ee r ro t  a é t é  

en co i i f l i t  avec un motif r evé lé  ? 

l Le juge,  à l ' o r i g i n e ,  r e f u s a i t  de cons idé re r  corn? 

pleinement puisqu ' e l l e  pe rme t t a i t  d' é c m t e r  des  i n d i c e s  é t r a n -  

surabondant u n  motif unique exprimé, m a r n e  s i  d ' a u t r e s  no-Lif s 

I g e r s  à la  volonté  expiximée. 

I 

1 Ceperdant, la. s o l u t i o n  P e r r o t  a i n f l e c h i  l a  juris- 

pouvaient r e s s o r t i r  d e s  p i e c e s  d u  d o s s i e r  ( 7 ) .  

La présomption d ' u t i l i t é  du rilotif révé lé  j o u a i t  donc 

pruà enc e . 
Dans un a r r ê t  Doux (s), l e  Conse i l  d 'h ' ta t ,  en  l 9 7 l ,  

I a estimé q u ' i l  d e v a t  r eche rche r  s i  c e r t a i n s  éléments,  a l l é g u é s  

par  l e s  r equé ran t s  mui-s non r z n t i o n n é s  dans  l ' a c t e ,  a v a i e n t  pu 

. . ./. . . s u i t e  n o t e s  page précedente : 
4 C.E. 7.7.1965 Boucher de Crèvecoeur, p. 415, C.B. 1E.12. 

1968 D u r a d  e t  Barbero,  p. 657. 

(5 )  G. Jèze,  Theorie  générale  sur l e s  mot i f s  dé t em- inan t s  des  
a c t e s  j u r id iques  en Droi t  pub l i c ,  R. D.P. 1922.377. 

1 ( 6 )  C. E. 12. 1.1968 Nin. de 1'Econonie c / ~ a m e  P e r r o t ,  A. J. 1968. 
179 conclusions  Kahn, Pacteau,  op. c i t .  , p. 1 1 8  e t  S. 

. .. - - - - - 

( 7 )  C.E. 3.12.1948 Soc. gén. dlEquipement, p. 458. 

(8)  C.E. 15. 10.1971 Doux, p. 613. 
- 



i n f l u e r  sur la d é c i s i o n ,  a l o r s  que son a u t e u r  se f o n d a i t  sur 

un m o t i f  unique.  

l Le déclin d e  l a  présomption d ' u t i l i t é  du motif  e s t  

1 d 'une  importance p r imord ia l e  pour l ' h i s t o i r e  de l ' i n t e r p r é t a -  

t i o n  de l ' a c t e  u n i l a t é r a l .  Il marque en e f f e t  l a  tendance du 1 
juge à ne  p l u s  s ' a t t s tcher  am s e u l s  i n d i c e s  de  la volonté  dé--- 

c l a d e  coinme l e  d i agnos t iqua i '~  IIamiou a u  début du s i è c l e  ( 9 )  , 

n a i s  à i n t e r i s i f i e r  son  étude d u  processus  coniplet de format ion  

b)  Ua e::ernplz a e  présomption s p é c i f i q u e  : l?b 

prgsomption d ' i n Î l ~ e n c e  s u  s e i n  des organes 1 
1 l Le f onc tiome:nen-b d e s  organes co l lég iaux  l a i t  noma--  

lemcnt l ' o b j e t  d 'une  r é g l u ~ e n t a t i o n  i n t e r n e  qui p r a z ~ t i t  12 r é -  

@ l a r i t é  de l 'examen d d  l ' a f f a i r e  e t  d e  l a  d é c i s i o n  qui  en  e s t  

1'abo.cctissznerit. A 1'occasi.oil de La v i o l a t i o n  de c e s  r è g l e s ,  

l e  souc i  d u  juge e s t  cons tan t  : n ' a m u l e r  l a  d é l i b é r a t i o n  que 

s i  l ' i r régular i - i ;é  a e u  une inf luence  e f f e c t i v e  SL~X l a  decisLon 

p r i s e  ( 1 ) .  O r  c e t t e  p o l i t i q u e  d'éconorrie d e s  annu la t ions  de-.  

v ra i t  condvire l e  juge à r e c o n s t i t u e r  l e  processus  de d & c i s i o n ,  

1 

, à t e n i r  compte "de la composition d e  l 'o rganisme,  de son  ob je t  

' ( 9 )  M. Hauriou e t  G. d e  Bezin, La d é c l a r a t i o n  de vo lon té  en 
Dro i t  administratif f r ~ n ç a i s ,  X.T.D. Civ. 1903.543 e t  S. 

Rost iou,  o p . c i t ,  , p. 261 e t  S. Cf. l a  j u r i g p r ~ d e i ~ c e  . ~ 

lassique_sur_~e~s.merribres - h t - é r e s s é s  aux d é l i b é r a t i o ~ s  d u  
o n s e i l  municipal  : C.E. 3.12.1920 Ilacrez, p. 1026, C . 3 .  

13.12.1933 Gorrichon, 2. 1 164, C.E. 30.4.1Ç26 Mencuit, 
P. 430. 



e t  des  condi t ions  e f f e c t i v e s  dans l e s q u e l l e s  il a d é l i b é r é "  

s e l o n  une formule consacrée du Consei l  d ' B a t  ( 2 ) .  

C e t t e  formule ne  d o i t  cependant pas f a i r e  i l l u s i o n  : 

l e  juge procède à une s i m p l i f i c a t i o n  d e s  é1émerrt.s d 'apyrécia-  

t i o n .  Cet te  n i s e  en oeuvre d ' u n e  ~ é s o m p t i o n  d ' i n f l u e n c e  s e  1 
v é r i f i e  dans l 'hypothèse où un t i e r s  e s t  présent  à une d é l i s -  

I r a t i o n  en i n f r a c t i o n  a u  réglernent i n t é ~ i e u r  , 

Zn p r i n c i p e ,  sa présence n ' e n t r a î n e  pas 1z n u l l i t é  l 
1 de  p l e i n  d r o i t  de l a  procédure (3) .  Le juge développe rarement 1 

s e s  dédu-ctions e-t s e u l s  des  i n d i c e s  pemett r rnt  d e  d é c e l e r  l a  

manière dont s 'ordonnent  l e s  ~ r é s o z p t i o n s .  Le juge r e f u s e  d ' a -  

J bord de dédu i re  de l a  s e u l e  presence d 'un  t i e r s  l ' i n v a l i d i t é  

de l a  d é l i b e r a t i o n  '!des l o r s  q u ' i l  n ' e s t  pas é t a b l i  que l ' i n -  

! 1 muette d ' un  t i e r s  est donc présumée sans  in f luence  à charge de 
l 

I l  preuve c o n t r a i r e .  S i  e l l e  e s t  appor tée ,  l e  juge r eche rche ra  si 

t é r e s s é  a i t  p a r t i c i p é  à l a d i t e  d é l i b é r a t i o n "  ( 3 ) .  La présence ' 

l e  cornporternent du iiienbre i r régul iSrement  désigné ou p résen t  

a é t é  susce-:'cible d ' e x e r c e r  wîc in f luence  s u r  l;+ d é l i b e u a t i o n  

1 l (5)  ce qu i  peut ex ige r  l e  recours  à d e s  mesures d ' i n s t m c t i o n  

2 . E 16.5. 1969 Eeunié p.  208, C. Z. 13.7.1970 Benoist  d'An- 
thelzay p. 185. Voir l ' e x p l i c a t i o n  de  c e t t e  jurisprzidence 
dans : conclusions Long sur C.E. 9.7.1956 Gouveriieur géné- 
r a l  de l ' A l g é r i e ,  A . J .  1956.383, 

(3)  C.E. 1.7.1955 Bernadet,  p. 377, C.E. 5.7.1957 Cohen p.449, 
C. E. 12.3,1558 I i n .  de l ' A g r i c u l t u r e  p. 156. 

I 
I I (4) C. E. 1 .  7. 1355 BernadeJc , p. 777. Cf a u s s i  C. E. 17.12.1952 
IL 

Moskon p. 583, C. 6. -5.7.1957 Cohen p. 449, C. E. 12.3.1950 - - - -  

l Min, de l ' A g r i c u l t u r e ,  p. 156. 

( 5 )  C.B. 14.11.1957 Weil lard,  p. 615, 

l ( 6 )  C.E. 22.1.1971 Union d e s  Chambres synd. d ' a f f i chage ,  p. 65. 

1 
l 

- 



Ce raisonnement va e t r e  doublé p-r l ' a p p a r i t i o n  d'une 

nouve l l e  présomption t i r é e  de  c o n s i d é r a t i o n s  t e n a n t  à l a  posi-- 

t i o n  h i é r a r c h i q u e  d u  t i e r s  vis-à--vis de  1' ensemble d e s  nlz.n7.'ûres 

de l ' o r g a n e ,  I l  suffit en  e f f e t  de  l a  présence d ' un  supér ieuT 

b ié ra rc l f ique  sans  p a r t i c i p a t i o n  e f f e c t i v e  , pour e n t r a î n e r  l a  

null i ' ié  de l a  ~~~~~~~e (7 ) .  La  s i t m t i o n  i n v e r s e  coiifirrûe ce  

raisonnement ; lorsqu!.un membre d 'une c o ~ ï ï i s s i o n  s e  f a i t  ir-- 

régul iè rement  s u p p l é e r  p a r  l ' u n  de s e s  subordonnés, l e  Conse i l  

d ' l i t a t  cons idè re  q u ' e u  égard à la composit ion de 13 c o r ~ ~ i s s i o n  

c e t t e  p résence  n ' i n v a l i d e  pas  l a  d é l i b s r a t i o n  (8).  

C e t t e  ju r i sprudence  demoiitre p r f a i t e m e n t  que, s i  l e  

juge a f f i r m e  d e  rnanihre ouve r t e  sa volofité d 'anct lyser  12  fo r - -  

mat ion r é e l l e  d 'une  d g c i s i o n ,  son  raisornement e f f e c t i f  n ' a t - -  . 

t e i n t  pas  un t e l  degré  de p r é c i s i o n ,  Cet exemple a prmis d e  

montrer  que l e  juge a s u b s t i t u é ,  pa r  l e  j eu  d e  l a  p r é s o m ~ ~ t i o n ,  

à d e s  c r i t è r e s  c:-~ialitat;if s d e s  c o n s i d é m t i o n s  d 'ordre  orgai i i - -  
. - 

que. C ' e s t  l a  l o i  des  p r o b a b i l i t é s  ~ s y c h o l o g i q u e s  (9). 

( 7 )  2 .  30.7 O. 1 Ç57 ~ e c h ê n e ,  p. 565, S. E 2.7. 1959 Lefebvre ,  
p. 2. C ' e s t  a f o r t i o r i  l e  c a s  l o r s q u e  l a  présence  du t i e r s  
c o n s t i t u e  m e  v i o l a t i o n  d e s  r è g l e s  de  l 'au-Lonozie de l ' o r - -  
*ne : C. E. 28.2.1947 Eegevand- , S. ' 1 5 4 8 ~ 3 ~ 4 1 ,  no t e  Auby. 

(8 )  C.E. 13.3.1957 Israël, p. 174, C.E. 18,5.1969 Meunié, 
p. 208. 

(9) C f .  l a  t h é o r i e  de la " sub roga t ion  z p p r o ~ i m a t i v e ' ~  de . . 
J h e r i n g ,  Du r61e de la  volorité dans l a  posses s ion ,  1691 , 

.. - -p. --l3O, P, Gcny, op.-ci t . ,  T . 3 ,  p. 266 e t  S. 



C - L ' u t i l i s a t i o n  d e s  f i c t i o n s  de volonté  corne 
. . - - .- . ---- 
teclinique de r é g u l a r i s a t i o n .  des  a c t e s .  

l Lorsque p lus i eu r s  mot i f s  orit é t é  c o n s i d é k s  par 1' 

n i n i s t r a t e u r  au  monent de l a  p r i s e  de l ' a c t e ,  il peut ê- t re  r. 

c e s s a i r e  de recherchvr  le117 in f luence  r 5 e l l e  l o r s q u s  c e r t a i n  

l d ' e n t r e  eux s o n t  entachés d ' i l l é g a l i t é  : c ' , es t  1 'o r ig ine  de 

I l a  jur isprudence sw l e s  no t i f  s dé teminan t  s ( 1 ) . I d e n t i f i e r  

I un t e l  motif revien-i; donc à rechercher  l e  r ô l e  que c e  ~ o t i f  : 

1 joué da-m l e  processus d '6 labora t io i l  de 1 ' ac te  (2 ) .  Rous som 

donc au coau:c de l ' i n - t e r p i 6 i a t i o n  des  éléments su1> j e c t i f s .  

I L'af f i rmat ion  n ' e s t  q1.12 partiel leceil- :  v r a i e ,  la recherche du 

niotif déteriniiiant es-l en e f f  a t  arnbivâlen&Elle s ' e f f e c t u e  en 

l deux t e a p s  o ie juge s ' a s s u r e  t o u t  d 'abord que l e  motif consi  

I déré a é t é  effectivercent cilvisa& jm.r l ' a u t e m  de 1' a c t e  à 

l ' occas ion  de son  é?.aboration. I l  s ' a g i t  bien d'une eutheil 

t i q u e  a m l y s e  de  l a  volonté  r é e l l e  de l ' a d m i n i s t r a t e u r .  Il 

I f z u t  e n s u i t e  dc'ceriiliner s i  5, l u i  s e u l  ce x o t i f  a u r + i t  en-braînl 

I l a  déc i s ion ,  r e c o n s t i t u t i o n  i~ypoth6 t i q u e  a ' me volonté q u i  ;.a 

I l-~ypo'~ hes e 2.c s ' e s  -L j carmis prononcée en ce s cn S. U ' e s t  pourquo. 

1 d e m  ~ ~ a i b r e s  du Conseil- d 'jjtat on t  pu a f f i - ~ e r  que la j i i r i s - ,  

prix.ie!;ce ~ a n a v a g g i a - Y c ~ r o t  repos e sur uns "simulat ion j u r i d i -  

que" (3 ) .  

(1) A. Gandolfi ,  J,es m o t i î s  dé temi r i an t s  dans l e  recours  pour 
excès dc pouvo_i.r, J. C.E. 6 4  1 2. Sauvignon, La pl -  
r a l i t é  des  n o t i f s  dails l ' e x e r c i c e  d 'un >ouvoir d i s c r é t i o n .  
m i r e  devant  l e  juge de 2'e;ccès d e  pouvoir, A. J, 1971.201 
B. Pacteau,  op. c i t .  , p. 109 e t  S. _ _ _ .___ - - -- - 

( 3) Nauwelaers e t  Fabius,  A. J. 1976.434. 



Elus  l e  juge accentuera c e t  aspect  s i ~ u l a t i o n ,  p lus  

nous nous éloignerons de la. volonté r é z l l e  e t  donc Cie l ' i i ~ t e r -  

p r é t a t i o n  pour nous o r i e n t e r  v e r s  une r égv l a r i s z t i on  pure e t  

simple de l ' a c t e  par l e  juge. 

I l  e s t  e s s e n t i e l  d? r s s t i t u e r  l a  logique de ce me- 

canisme d e l i c a t .  

a)  La j u s t i f i c a t i o n  d e  1 ü  j c ~ i s p r u d e x e  sui- la 

p l u r a l i t é  de motifs  : l a  p r é v i s i b i l i t é  d u  

-2;otif l é g a l ,  

Le schén!a de base du raisoni;t.i.ient e s t  sirrl:ilc, i iymt 

cona'caté qd e  l e  motif p r i n c i p z l  a l légué 7:q.r l ' û d ~ i r i i s  t r a t  ewi 

e s t  i l l é g p l ,  l e  j x e  c l lo is i ra  dans les ~ . u t r e s  r io t i f s  1 6 0 ~ ~ ~  

qv.i ont acconpagne l a  - r i s e  de la décis ion  ce lu i  q u ' a m ~ i - b  

~doy-Lé 1 'administrateur  à dkfaut  du motif i l i . S @ l .  

C 'est  en ce s e m  51;-e l e  rcotif l6gst-1 annexe do i t  8 t r e  

p rev i s ib le .  I l  d o i t  donc &mir deux q m l i t & s  : avo i r  é t é  con-- 

çu par l ' a d n i n i s i r a t e u r ,  *voir Cté suscep t ib le  d 'emporter sa 

dsc is ion .  

Cet te  p r é v i s i b i l i t é   eut ê t r e  de m t u r e  sub jec t ive  

ou ob jec t ive  comme vont l e  prouver ces  deux exemples. 

U n  fonc t ionna i re  e s t  l i c enc i é  pom "cor;iportement i n - -  

compatible avec l e  fonctionnement norixal de 1' en t repr i se"  , 
r:ais dans sa déc i s ion  l e  chef du se rv ice  a re tenu vüi élément 

- .. du - comportement qui  e s t  ~ a t é r i e l l e n e n t  inexact  . Ur,e au t re  

p a r t i c u l û r i t é  de ce comportenent, exacte c e l l e - c i ,  e s t  é ~ l e -  

ment meiltionné e  dans 1' a c t e .  I l  e s t  evidezt  qu'ayant connu 

c e t t e  inexac t i tude  e t  en fonc t ion  du motif généra l  primitivemerit 



adopté,  l e  chef de s e r v i c e  a u r a i t  p r i s  une mesure iden t ique  

(4 -1  . 
Un p r é f e t  annule l e  pennis d e  conduire d 'un  cllauf- 

f e u r  d-e poids lourds  gour i n a p t i t u d e  physique d é f i n i t i v e .  Les 

pièces  du d o s s i e r  r é v è l e ~ t  que l e s  incapac i t e s  énumérées par  

1û d é c i s i o n  n ' a f f e c t e n t  pas l ' i i i$eressé  qui ,  en  revanche, e s t  

a $ t e i n t  d'zlcoolisrne chronique. Ce mot i f ,  P r  son i ~ p o r t : ~ i ~ c  t. 

ob jec t ive ,  a u r a i t  ce r t z inenen t ,  s ' i l  a v a i t  é t é  cornu du p r6 fe t ,  

fondé l ' â n n u l z t i o n  du pei-nis ( 5 ) .  

7)c t e l s  exe~ ip les  20.~1-rruient ê t r e  Lju l t ip l i6  S. L c  ra i -  - 

som~eï:?ent re;::rodilirait ce scli6ma. 

Pourtant  celui-ci n ' a  pas é t é  1i1;;ii:itenu dzns sa pureté  

b) Les déf 'or~iations ap;_7ortées à l a  p ~ 6 v i s i b i l i -  

t é  du motif l e g a l  : naissafice d'une f i c t i o n .  

Cet te  dëÎormation a  pour o r ig ine  1' 6volv.tion des  
. . . 

node:; de preuve, 

Dans une plremi5re é t a p  , l e  juge admettai t  que l a  

sieuve du c a r a c t è r e  d é t e m i n z n t  d e v a i t  r e s s o r t i r  du ,con-Lenu de 

l a  mesul-e e t  des  p ièces  du d o s s i e r  ce qui sauvegardai t  une $os-- 

e i b i l i t é  de r e c ~ n s t i t ~ t i o n  f i d è l e  de 12- volonté ( 6 ) .  

(4 )  C.E. 26.3.1958 Toledo, p. 201. 

(5)  C.E. 17. 1.1968 Loeb, p. 43. 

.@) . . 2.3.  14. 1...?948 C a n a v a g g i a , . ~ . .  !8~, 3.,5p0.1351 br-ndi,.-~. 
244,C.E.  11 :  7. Î 9 5 2  fioilluc, p. 378, C. 3. 20.10. 1954 Soc. 
nat .  des  cons t ruc t ions  aéronaut iques,  p. 545, C . 3 .  29.10. 
1954 Rougier, R. 3.P. 1955,187 no te  Waline, C. 2. 9.3.1962 
Synciicat du  personnel  de 1'Bospice de Byonne, p. 866, C.X. 
17.1.1968 Loeb, p. 43, C. 2. 1.3.1966 3 m e  Veuve Supiot ,  

A. J. 1.9.1968.357. 
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Pu i s  une p z r t  sails cessê ? lu s  large f u t  donnée aux 

r é s u l t a t s  de l ' i n s t r u c t i o n  menée par  l e  jugu. ( 7 ) .  Ce t t e  évolu-- 

t i o n  ne d0i.t pas ê t r e  comprise c o i i e  wl approfondissenen-i; de 

l ' i d e n t i f i c a t i o n  de volonté r é e l l e  mais, a i n s i  que 1' expr i . -  

ment NPI. Pk~ssot e t  Dewost, une v6ri-cable s u b s t i t u t i o n  de l ' a p -  

p r éc i a t i on  de juge à c e l l e  de l'acimiiiietratt3ur ( 8 ) .  

1 Plus  s ' é l a r g i t  l e  champ des  renseignements dont S i s -  

pose l e  juge, p lus  il s 'est imz ap t e  à r e c t i f i e r  l e s  e r r ews  

e n t a c b n t  l e s  p o t i f  s, ind6pe?xlaixïnent des prévis ions  de l ' adcu-  

I nistr ' l , teur,  donc à py:?céder à l a  r e c t i f i c a t i o n  des  a c t e s ,  

Conscient de  c e t t e  r & a l i t é ,  1:. Dondoux (9) 3rososa 

au Conseil  d'E-Lat dc porter  1' ~ V O ~ U ' G ~ O ~ I  à soli terme. Parce  q ~ e  

I " l a  na ture  inêriie àes  pou -v~ i r s  d'iizstruc t i o n  que l e  juge s ' e s t  

reconnu p a r ü î t  l ' h p o s e r "  , il préconisa de  redresçel- l e  r iot i f  

l erroné a l o r s  même que c e l u i - c i  a u r a i t  é té  unique. Le c o m i s s a i - -  

r e  du gouveriieuiên-t ne 2r6tend ipas, la déaons t r a t i o n  e s t  tr&s 

n e t t e ,  rompre avec l a  j u r i s ~ r ~ d e n c e  a n t é r i e m e ,  mis l a  déve-- 

l Dès l l ins&a_rit  ou le con'cenu de la volonté de lladr:_i_-. 

i i i s t r a t  eur n '  O ien'c e  p lus  l r z .  rtif ec t i on  des noti i ' s ,  ce tke  ?nosi.-- 
: i 

1 t i o n  6 t a i  l pleii iexent j u s t i f i é e ,  

(7)  C. S. 12. 1 .  1968 Kin. de 1' Economie ~/dame Perro t  , A .  J. 1558. 
179, concl. Ka-h, 2 . 3 .  24.1.1968 Buvat, p. 60, 9.E.  22.7. 
1968 Lebrun, p. 251, 2.3. 21.2.1909 Kosacki, p, 112, C.E. 
9.2.1970 Barré,  p. 61 

(9) Conclusions sur C. E. 23.7. -i 976 Min. du Trava i l  c/ U. R. S. 
S.6.P. du Jura, R. Ad. 1975.507. 



Le Conse i l  d ' B a t  ne vou lu t  pis f r a n c h i r  c e t t e  éta- 

pe. Toutefo is ,  un a n  p lus  t a r d ,  il s ' o r i e n t a  en ce sens .  

I Un a r r ê t é  d 'expuls ion  mentionnait  pour unique n o t i f  

i mie a t t e i n t e  de l ' i n t é r e s s é  à la n e u t r a l i t é  p o l i t i q u e ,  ra i s  

l c_-i.;.elquen j o w s  p l u s  t a r d ,  l lAdInjn is t ra t ion  f i t  conna î t r e  l a  

l i s t e  d e s  f a i t s  reprochés à l ' e x p u l s é  e t  invoqua pour l a  pre- 

mière f o i s  des  t r o u b l e s  causés  à l ' o r d r e  p u b l i c ,  

Le Conzei l  d ' E t a t  es t ima que c e  second o rd re  a a  mo--. 

t i f s  s u f f i s a i t  à I'onder l ' a c t e  e t  r e j e t a  l e  y.oyen t i r e  da 

l ' i l l é g a l i t é  du p e m i e r  m o t 3  (20 ) .  

Ce r t e s ,  il e s t  for-k probdble Que c e s  m o t i f s  a i e n t  

é t é  elivisagée a u  ï-2oilien-l- de l ' a c t e ,  rjaie l e  f a i t ,  ri!ên:.e q-a'ils 

a i e n t  é t i  reconnus poster iemement  montre l a  v o l o ~ t 6  de l ' k d -  

rn in is t ra t ion  de s u b s t i t u e r  une nouvelle &<.se l 4 g a l e  2 sa dé- 

c i s i o n .  

Eh a c c u e i l l a n t  ces  natifs, l e  Coilseil d'Zts-Lt s ' e s t  

engag5 p lus  avant dans l a  vo ie  de 13 r é g u l a r i s a t i o n  qui a b o u t i  
. - -  

n6cessa i renent9  s ' il conserve sa technique c l ' in te rpr6 ta t ion  

1 s u b j e c t i v e ,  & consac re r  des vo lon tés  f i c t i v e s .  

{ 10) C.E. 13.5.1977 Perregaux, A.J. 1977.399, ch.. Nauv:alaeï.s 
e t  Fabius ,  A. 3. 1977.363. 



L ' é t d e  du  l i e n  e s t r e  l ' i n t e r p r é t a t i o n  e t  l ' a n a l y s e  

de 13 formation de l a  volonté de l 1Adn in i s t r a t i on  met en va- 

l e u r  l' importance technique de l a  réfgrence à l ' i d é e  de vo- 

l on t é  pour la cons t ruc t ion  de l ' a c t e  adrz in is t ra t i f .  

N a i s  1' o r i g i n a l i t é  d'un t e l  r a i sonnem~nt  e s t  d 'en-  

v i s age r  l a  volonté sous deux angles  t r è s  d i f f é r e n t s .  

1 -- La volonté a p p r a î t  d 'abord comme un ruodBle 

de déco ipos i t ion  du processus de formation de 1-'acJce. 

L ' inportance de ce phenomèxe e s t  su r t ou t  s ens ib l e  

dans l ' ana ly se  de l ' a c t e  u n i l a t é r a l ,  A ce t  égard, l 'émergence 

de l ' i d é e  de volonté s ' e s t  produite  en deux étapes.  E l l e  a 

d'abord permis de coordonner l e s  d i f f é r e n t e s  condi t ions  de 

l é g a l i t é  posées -ar  l e s  t e x t e s  en déniontrant que c e l l e s - c i  

s ' i n t é g r a i e n t  dans un mécanisme i n t e l l e c t u e l  de c r éa t i on  de 

l ' a c t e  iiidéperlclant de tou te  réglementation s l s c i f i q u e .  C 'es t  

en ce sens CULCL. 1 2  doct r ine  e t  l e  juge ont p r i s  conscience de 

1'cxiste;ice &e l ' a c t e  e t  de s a  logique yropre. 

Ori peut donc d i r e  que l ' i n t e r p r 6 t a t i o n 9  ei? p0rtax-k 

son ob je t  non plus exclusivement sur l a  rég lenen ta t ion  filais 

essent ie l lemeat  sur  l a  manifestat ion de volonté qui s e r t  de 

support  à l ' a c t e ,  a s u  o f f r i r  vne prer-ière r eprésen ta t ion  au- 

tonome ' e  1' a c t e  a d n i n i s t r a t i f  . 
La seconde é tape  a é t é  d ' exp lo i t e r  l e s  v i r t u a l i t é s  

de c e t t e  r eprésen ta t ion  vo lon t a r i s t e  des  ac tes .  



1 Cet e f f o r t  s ' e s t  concrét isé  par une analyse p lu s  p é . - -  

1 c i s e  des phases de cons t i t u t i on  de l ' a c t e  e t  de l e u r  ei1cilaîne.-. 

ment e n v i s a g e s  comme une fragmentation cie l a  phase i n t e l l e c - - -  

t u e l l e  de préparat ion de l ' a c t e .  

I Ce s o i n t  e s t  fondamental pu i squ ' i l  o f f r e  une repré-  

sen ta t ion  cohéren-be e t  globale dv deux as2ects  de l a  fo rna t ion  

d s  l ' a c t e  qui ,  à première vue, paraissent  Gté rogènes  : l e  

phénomène de l a  2 r i s e  de décis ion    con si dé ratio^ des mot i fs )  

e t  l a  procedure normatrice ' (organisa t ion  des conûui ta t ions) .  

C'est pourq-coi l ' analyse  de l a  volonté transcende, l e s  ouver-, 

t u r e s  du ?ecours pour excès de pouvoir en b r i san t  l x  sépara.-. 

t i o n  a r t i f i c i e l l e  de la l é g a l i t é  in te rne  e t  de l a  l é g a l i t é  e x .  

1 terne pour rechercher e s s e n t i e l l e ~ e n t  s i  la. volonté e s t  noma.-- 

lement f orinée. 

L'influence sur l e  régime de la  n u l l i t é  des a c t e s  

e s t  irmédiate.  Le champ des n u l l i t é s  prévues par l a  réslemen.. 

t a t i o n  de l ' a c t e  s ' e n  trouve . - r édu i t  l o r s q w  ce l l e s - c i  ont pour 

or ig ine  ui? evènenent q u i ,  en 1' esgèce, n ' a  pu avoir  une in-. 

f luenze da terninclnt e  s u r  la volonté.  De nouvelles n d l i t  6s  

peuvent a p p ~ r a î t r e  qui  sanctionneront des v ices  non prévus par 

l a  réglementa-Lion. 

La volonté permet donc ai: juge de conduire une 

analyse s t r u c t u r a l e  de l ' a c t e  en s i t u a n t  l e s  Givers évèiiements 

contern2orains dê s a  formation dans un processus ordonné e t  

o r i en té  dorit l e  dé rou leme~t  a b o u t i t  à la  crkat ion &e l ' a c t e .  
-. - - - - --- 



2 - La volon té  a p p a r a î t  e n s u i t e  comme un modèle 

de r eco rmt i tu t io r ,  de l ' a c t e .  

Dans l e  raisorrilenent du jcge ,  l e  r ecour s  à l a  vo- 

l o n t é  n ' e s t  pns envisa& à des  f i n s  uniquement 2 n a l y t i q u e s .  

L ' i dée  de vo lon té  en  quelque s o r t e  a u t o l i m i t e  s e s  e f f e t s  : 

ap rgs  a v c i r  dScomposé l a  format ion de l ' a c t e ,  l e  juge u t i l i s e  

l ' i d é e  de  vo loa t é  non pour a p p r é c i e r  l a  volontg r é e l l e  Ges a.u-- 

t e u r s  , ma2.s pouT a p p r é c i e r  i n  a b t r a c t  O l e  cslract è r e  d6termi.-= 

nan t  des  v i c e s  de vo lon té .  Enf in  l a  vo lon té  peut  per.-mettre de 

j u s t i f i e r  l a  r é g u l a r i t 6  d 'un a c t e  in t r insgquement  i r r é % l i e r .  

?om.ent exp l ique r  ce  :iouvel a s s e c t  de l ' i n t e r i ~ r é - -  

t a t i o n  ? 

I l  y a d 'abord chez l e  juge u3.v ter.da.nce i l a tvzeUe  

à pro tége r  l ' a c t c  con t r e  1 ' a c t i o n  dissolvû-nte d ' a n a l y s e s  de 

vo lon te  t r o p  poussées.  

Le juge d o i t  s v r t o u t  rai-sonner non sur  l e s  r é a c t i o n s  

Y 'UI i n d i v i d u  cpelconque,  nfi F r  des  s iobi les  persowiels  ,. . i ! i ~ i s  

sur l e  cornporte-,elit d e  l ' a g e n t  pub l i c  q u i ,  el1 r a i s o n  même de 

1- ' 0r,3?~llisat i o n  a d ~ i n i s  t r a t i v e  , d o i t  êJcre cons idére  corne 

malenent eclai : ; :é  e t  a s t r e i n t  à u i~e  c e r t a i n e  d i l i g e n c e .  Zn c e  

s e n s ,  l a  p r i s e  d ' un  a c t e  e s t  l a  r é a l i s a t i o n  d ' une  o l é r a t i o n  

réglemen-t ée  do tée  d  'un o b j e c t i f  d ' i n t é r ê t  p u b l i c  s p é c i f i q u e .  

Le juge a p p r é c i e r a  donc l ' impor tance  du v i c e  e t  par l à  même l e  

contenu de  l a  vo lon té  e n  f o n c t i o n  ~e  1' o r g a n i s a t i o n  donnée à 

cc-kte op6 ra 'ci on. 
- - - - 

C'est  pourquoi nous w o n s  l e  juge s '  o r i e n t e r  

dans l ' a n a l y s e  des  v i c e s  a f 2 e c t a n t  t a n t  l ' a c t e  u n i l a t é r a l  que 

l e  c o n t r a t  v e r s  l ' i d 6  e  d 'une e m e u r  raisonnablement p o s s i b l e  



e t  déterminante. Cela suppose non seulement que l e  juge tienne 

compte d'une psychologie normale de l ' adminis tmteur  e t  du CO- 

contractant ,  na i s  qu' il replace l e  v ice  de volonté invoqué 

dans la logique de l ' opéra t ion  administrat ive pour apprécier  

son caractère  déterminant. 

Plus  l a  s i t u a t i o n  considérée devient compatible avec 

l e s  exigences de l a  réglementation e t  du but ob j ec t i f  de 1' O- 

pérat ion,  plus l e  recours à la volonté cessera de t r adu i r e  l a  

r é a l i t é  psg-chologique pour contr ibuer fictivement à l a  recons-- 

t i t u t i o n  d'un a c t e  dont l e  juge assurera  l e  maLatien dans 

l ' o r d r e  juridique. C'est l e  sens de l a  jurisprudence sur  l e s  

motifs déterminants. I l  e s t  à c e t  égard t r è s  s ign i f i ca t i f  de 

re lever  que seule fa i t  exce-tion l ' appréc ia t ion  i n  coiicreto du 

détournement de pouvoir : dans ce ca s ,  il s'cgit d'uce e r reur  ' 

intentionnellement i l l i c i t e .  Le rôle  a c t i f  de l a  volonté dans 

l a  recherche du but i l l i c i t e  e t  dans l 'établissement d ' m e  

l é g a l i t é  apparelite f a i t  obstacle à une protect ion juridique de 
... . . 

la s i tuat io i i  créée par l ' a c t e .  

Ainsi apparaî t  1' ambivalence f ondânentale de 1' u t i ,  

l i s a t i o n  de l a  volonté par l e  juge administrat if  2our rep-6- 

senter  l a  formation de l ' a c t e  administrat if  : concept à l a  f o i s  

analytique e t  syntliétique, il perrret de conc i l i e r  l e s  élémeats 

sub jec t i f s  e t  o b j e c t i f s  qui concourent à l a  production des e f -  

f e t s  de d ro i t .  



C H A P I T R E  II 
--. ----------.-...-------- 

LE L I E N  ENTEU3 L '  In'T3FGW3TATHOM LX! LA 

D 2 T ~ i I I T A T I O N  DES EFFETS JURIDIQLTBS Dm 

3ANImmAII OIVS :DE VDLOE'l'E .JE. L ' ADMINISTRATIUIV 

La dé te rn ina t ion  des e f f e t s  jur idiques d'une m a n i - -  

f e ç t a t i o n  de volonté implique l e  recours  à des raisonhenients 

Il e s t  d'abord nécessa i re  de d is t inguer  en t re  l e s  

rnanif e s t a t i ons  de volonté déclar6 e s  e t  les manifestat ions im-- -  

p l i c i t e s .  

Dais l e  cas des manifes ta t ions  de volonté déc la rées ,  

l e  juge dispose d.'une ce r ta ine  f o m u l a t i o n  de l a  volonté qxi. 
. . 

cons t i tue ra  l ' o b j e t  preiilier de sori i n t e rp r é t a t i on .  Cett;e fo r - -  

rnulation s e r a  conplétée ou con t rz r i ée  par des données de f a i t  

e t  par  l a  réglementation. Il apsar t iendra  a u  juge de r e s t i t u e r  

une représenta t ion  collérente de ces données n u l t i p l e s  en l e s  

i n t ég ran t  à 1s manifestat ion de volonté par une nouvelle f o r -  

nu la t ion  de ce l l e  -ci .  

L e s  volontés imp l i c i t e s  dérfvent  d'un comportement 

ou cl'une manifesta-Lion de volonté qui, primitivernei~t , n 'on t  pas 

été adoptés en vue de produire 1' e f f e t  juridique - -  d é f i n i  - u l t  é-- 
- - -. 

r ieurenent  par  l e  juge. L a  ^art de s é l ec t i on  e t  de r ec r éa t i on  

est- donc dans ce  cas  p lus  étendue puisqu ' e l l e  vise à suppléer  
- 

l ' e x t é r i o r i s a t i o n  incomplète du contenu d-e 1' ac te .  
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SECTION 1 - L ' i n t e r p r é t a t i o n  opérée sur d e s  ' v o l o n t é s  -- 

d e c i w é e s .  

P a r  v o l o n t é s  d é c l a r é e s ,  nous entendons l e s  manife s - ,  

t a t i o n s  de vo lon té  dont la  fonf lula t ion a é t é  e x t é r i o r i s é e  a f i n  

d ' ê t r e  comuniquée à a u t r u i  ( 1 ) .  

Comme eri Droi t  a d m i a i s t m t i f ,  c e t t e  "envelo:->pe" d e  

1 2  vo lon té  e s t  e s sen t i e l l emen t  l ' é c r i t ,  l ' i n t e r p r é t a t i o n  con..  

s i s t e  d 'abord en  une l e c t u r e .  Geny a v z i ' ~  reaarqué ( 2 )  que l a  

lanse e s t  l e  fondement de l a  t ec l in i c i t é  j u r id ique .  Le juge 

a d m i n i s t r a t i f  e s t  t o u t  a u s s i  a t t e n t i f  aux formula t ions  en- 

ployées  ; il rec'rlerche s i  l e s  exp res s ions  de l a  langue verna-- 

c ~ l a i r e  de  l J A d m l n i s t r a t i o n  peuvent être c o n v e r t i e s  e n  un in.-- 

p é r a t i f  j u r i d i q u e ,  

C ' e s t  à c e  s t a d e  que 13 teclinique du juge adminis t ra-  

t i f  r e v ê t  son  o r i g i n z l i t é .  

Corne en Droi t  p r i v é ,  l e  jq,e rec;ierchera l ' i i ~ t e n - -  

t i o n  de l ' a u t e u r  d e  l a  ~ l a n i f e s t û t i o n  de vo lon té .  F a i s  p i s q u - e  

en Droi t  a d r i n i s t m t i f  c e t t e  m a n i f  c s t a t i o n  de volorité es-t l e  

p lus  souvent réglementée ,  l e  juge devra  également , pour en  

saisir  l e  s ens  e x a c t ,  con f ron te r  l e  contenu de la nan i f e s t a t - i on  

de vo lon té  a u  contenu de  l a  r4glerrientation. 

( 1 )  Pour des  f o r n u l e s  fo ois in es, P. Godé? o p . c i t . ,  p.  19 et se  

( 2 )  Science e t  t e chn ique . , .  , T . 3 ,  p. 468 e t  S. 



§ 1 - ~2Y-e.t~ ,-ds!l-aa. _o!_ayl.Lf~L~~ond-c. 1 onté .L~-@-tdeh~- 
t e n t i o n  de s e s  a u t e u r s .  . .--~ .-. --.-.--- -.... 

L 9 i n t e n t i o n  de  l ' a u t e u r  d 'une  mani fes ta t ion  d e  vo-  

l on té  seu t  ê t r e  d6terminée de ? l u s i e u r s  manières : p a r  l ' a n a -  

l y s e  du  conte:luU exprimé , à 1' a i d e  d  ' i nd ic  e s  e x t é r i e u r s  à l' ex-- 

press ion  de  l a  voloiité ou b ien  encore pa r  assiinilat ion  à d e s  
- .  

éléments o b j e c t i f s  qu i  son t  l ' o e u v r e  d u  juge. Ces trois ,formes 

d l i d e n t i f  i c a t i o n  n ' appara issea t  pas tou jour s  à 1' é t a t  pur  ; 

e l l e s  peuvent e q t r e r  e n  c o n f l i t .  

k - Les - .  - i n t e n t i o n s  dédu i t e s  --. d e s  c i rcons tances  d s  

1' é ~ i s s i o n  de 1 lac-te . 
._ .  ^ _ _ - & - - 1 _ _ _ - -  

S i  l a  ré férence  & l a  coninune i n t e n t i o n  des  p a r t i e s  

e s t  la  r è g l e  dans l ' a n a l y s e  d u  c o n t r a t  ( l ) ,  l ' a t tachement  à il 

I 

ce type  de raisonnement e s t  a u s s i  rraarqué à propos de l ' a c t e  
1 

u n i l a t é r a l  o comme l ' i n d i q u a i t  EF;. T r i c o t ,  il ' f a u t  rechercher  
fi 

l ' e s p r i t  dans l e q u e l  il a é t é  conçu e t  en  é t u d i e r  l e s  termes 

1 a )  Les formes d 'express ion  de  la volonté  révé-- 

1 l a t r i c e s  d ' i n t e n t i o n s ,  

1 ".Vous a l l e z  jusqu ' à  t e n i r  compte de l ' i n t e n t i o n  de  

l ' a u t e u r  de l a  c i r c u l a i r e  e t  d'un c e r t a h  nombre de c r i t è r e s  

l 

1 ( 1 )  A. de Laubadère, op. c i t . ,  T.2, p. 15 e t  S. 

( 2 )  Conclusions Tr i co t  s u r  C.E, 12.7.1957 V i l l e  de P a r i s ,  
S. 1958,J, 149. 



de second mi;g : l e  t on  plus ou moins impératif  de  l a  circu- 

l a i r e ,  sa forme, l e  f a i t  qu' e l l e  l a i s s e  ou non p e  ce r t a ine  

l i b e r t é  d 'appréciat ion à ses  des t ina t a i r e s ,  enf in ,  subsidia i -  

rement, l a  publ ic i té  qui l u i  a é t é  donnée par son auteur" ( 1 ) . 
Cette synthèse de l a  technique d ' in te rpré ta t ion  des c i r cu la i -  

r e s ,  présentée par BI. TJught, pu'c ê t r e  rendue ap-licable a m  

au t res  ac t e s  unilatéraux. Coiiie nous j)ouvons l e  remarquer, 

tous l e s  ind ices  doivent concourir & r i t a b l i r  l a  v é r i t a b l e  

in ten t ion  de l ' a u t e u r .  Cornle dans 1' ac te  u n i l a t é r a l ,  l e s  i n d i  - 

ces sont  souveat f a i b l e s ,  l ' express ion même, l e  "ton" Cie l a  

volonté va acqué ri? une importance primordiale. 

1 ) L'  o ~ ~ o s i t i o n  entre  5:anif es ta t ions  impératives e t  ma--  

n i f e s t a t i o n s  przcatives.  

Cette 09-osition e s t  manifeste d ~ n s  l e s  termes r e t e  . 

nus p r  l e  juge. 

I l  y a l a  forme iapéra t ive  ( 2 ) ,  l e  ton de l ' o r d r e  

( 3 ) ,  de l a  p ïescr ipt ion ( 4 ) .  

A 1 ' op-osé , l e s  manifestations de volonté purei~ent 

précatives font  1' objet de qi ial if i  cat ions d'une t r è s  gmnde 

r ichesse.  I l  ex i s t e  l a  recori1iinandztion ( 5 )  , l ' i n c i t a t i o n  ( 6 )  , 

( 1  ) Conclusions '4ught sur 2.6. 8.10.1973 Uynd. na t iona l  cies 
a r ch i t ec t e s ,  p. 586, 

(2 )  C.E. 3.5.1957 Costentin, p. 275, concl. &laber% s u r  C.E. 
2.7.1965 Synd. indepenàant des Cadres d'4.i.r-France, A. J. 
1965.468. 

- 
- 3 3 .  6. 70.1944 Topin, p. 257. - -- 

(4) C.E. 4.4.1973 Synd. nat .  du Trésor, R.D.P. 1974.596. 

(5)  C.E. 28.3.1949 Merrien, p. 6579 C.E. 11.12.1564 UNBF, p.632, 

D ./. . . 



l ' i n d i c a t i o n  ( 7 ) ,  l e s  p ré ten t ions  ( 8 ) ,  l e s  voeux ( g ) ,  l e s  in- 

v i t a t i o n s  ( I O ) ,  l e s  conse i l s  ( 1 1 ) .  

I l  e s t  f o r t  d i f f i c i l e  de déterminer  s i  l 'emploi  de 

ces termes suppose une analyse v é r i t a b l e .  Pour tant ,  c e r t a i n e s  

conclusions de cornraissaires du  gouvernement l a i=  e n t  e n t r e -  
-- 

v o i r  m e  i n t e r p r é t a t i o n  p a r f o i s  approfondie. 

Ains i ,  pour déterminer 12 por tée  exacte d 'une l e t -  

t r e  émanant du cab ine t  d'un minis t re  e t  annonçant l e  r e f u s  de 

r e t i r e r  l a  revocat ion d 'un fonc t ionna i re ,  l e  c c m i s s a i r e  du 

gouvernement ( 12) ,  s u i v i  s u r  ce point par  l e  ~ o l i s e i l '  d '  E t û t ,  

l u - i  dénia t o u t e  va leur  jur idique en s e  fondant su r  l e  t o w  

personnel de  la  l e t t r e ,  l e  f a i t  q u ' e l l e  f a i s a i t  i t a t  de con- 

ve r sa t ions  privEes e t  que l a  s ignature z ' é t a i t  a s s o r t i e  d'au--- 

CU? t i t r e  i i i  fonc t ion ,  

. . . /. . . s u i t e  notes  page précédeiit e  : 
T.A. Veysü i l l e s  5. 12. 1973 $+ss. pour l a  pro-Lection de l ' e n . -  
viromement de B a i l l y ,  p. 851. 

( 6 )  C.E. 21.6. 1550 I n s t i t u t  prcphylactique , p. 281 

( 7 )  C.E. 6.4.1935 F e s s a r t ,  p. 462, C .E .  6.4.1351 Synd. des  
m a r c b r d s  u~ibulants  d'mre--et-Loir , il. 195 1.657. 

(8) C.E. 11.8.1944 Comp. des  chemins de f e r  m&tropo l i t a ins ,  
p. 230, C,E. 26.7.1952 Eougel,  B. D.P. 1953.481, C. 3. 11.6. 
1 958 Péd. n a t .  de l a  Boucherie, B. D. P. 1 959.146. 

9  3 12.3. 1930 Comp. des  chemins d e  f e r  de Frovence, p.283. 

( I O )  C.E. 18.2.1955 Earouhiel ,  R.D.P. 1955.407, C.En 29.1. 
1958 Vincent, p. 47. 

( 1  1 )  C.E. 23.5. 1951 -Bouga-nrie, _p. -286. - - - 

( 12) Conclusions Donnedieu de Vabres sur C. E. 28.3.1952 K a r t i n  
R.D.P. 1952.487. 



On r e ~ t e  m a i g é  tou t  convaincu de l a  f r a g i l i t é  de 

t e l s  raisonnements. "Dans l e  s t y l e  adminis t ra t i f ,  l ' i n v i t a t i o n  

peut ê t r e  l a  fome salie d'un ordre ou l a  f o m e  pressante 

d 'une recoman6-ation" ( ? 3 ) .  :et t e  réf lexion de M. Braibant 2eut 

a l o r s  dlaire douter àe l a  r é a l i t é  de l ' oppos i t ion  en t re  mani- 

f e s t a t i o n s  impém-tives e t  - ~ r é c a t i v e s  e t  f a i r e  p ~ e s s e n t i r  l ' i n -  

ter férence de considérztions d 'ordre object i f  dans 1' analyse 

des volontés in ternes ,  

2 )  Nise en 6vidence de l a  valeur r e l a t i v e  de l a  d i s t i nc -  

-ti 011 ent re  irianifestat ions de volonté im?érative s e t  

précatives : 1' a ï r ê t  C. E, 16.12.1959 Syndicat des 

chirurgiens-dentis t e s  de 13 Beine. 

Lz complexité des 6léuents p r i s  en compte dans une . 

a ~ a l y s e  qui  ser;,'ale cent r6e essentiel lenent  sur 1' expression 

de l a  volonté apparaî t  lorsque 1' on conpare l e s  conclusions de 

K. P?icolay à Lct rédaction de l ' a r r ê t  Sundicat des chirurgiens 

den-Listes dc l c  Seine ( 1 4 ) .  

d'une l e t t r e  mi:iistérielle adressée au directeur de l a  Caiss e 

rggionale de sécur i té  5ociale de Par is  e t  a i n s i  rédigée : "Il 

ré su l t e  de l ' enquête  e f f e o t k e  qu'en l1ét2 , t  ac tue l  la sec t ion  

parisienne de ce syndicat (des chirurgLens-dentistes de la 

Seine) para î t  aevoir ê t r e  reconnue corne une organisat ion 

(13) Conclusions 3raibant  s u r  C . 2 .  13.7. 1962 Cons.-Nat. de 
l ' o r d r e  des Médecins, R , D , P .  1962.739. 

( 14) C. B. 16.1 G o  1959 Syndicat des c'rllrurgiens-deritistes de la 
Seine, D. Soc. 196C. 55. 



représen ta t ive  a u  sens  de la l o i  s u r  l e s  conventions co l l ec -  

t i ve s " .  

Curieusement, la  première préoccupation de M. E i c o l q  

n ' e s t  pas de s c r u t e r  l e  sens des t e rne s  employés, m ü i s  de re- 

chercher s i  l e  13 -n i s t r e  du T rava i l  é t a i t  compétent pour recoin-- 

n a î t r e  la re-préseniat ivi té  d'un syndicat  a u  sens  de 120rdon-. 

nmce  du 19 octobre î945 s u r  la  f i x a t i o n  des honoraires des 

p r a t i c i en s .  Après avoi r  mont r é  qu 'aucune d i s p o s i t i o n  n '  ex is - -  

t a i t  en ce sens,  l e  commisssire du gouvernement s ' i n t e r r o g e  : 

"convient- i l  dans ces  condit ions d'admettre q u ' i l  n 'y  a pas 

de déc i s ion  m i n i s t é r i e l l e  parce q u ' i l  n 'y  a pas .p lace  pour .me 

décis ion  m i n i s t é r i e l l e  ?Il. X t  de conclure qu' en opportuizité 

il f a l l a i t  r ecomaî - t r e  à 13 l e t t r e  a i n s i  adressée ,  l e  carac--  

t è ï e  d'une v é r i t a b l e  décis ion.  

Le Coiiseil d ' S t a t  adoptera l e  nierie s chém de r a i son  - 

nement pouî- a î f i m e r  que l e  Y in i s t r e  é t a i t  toJ~alernent incon- 

pételit e t  que l a  l e t t r e  l i t i g i e u s e  rie 2ouvait  ê t r e  que l ' e x -  

pression d '  une simple oninion. 

On cons ta te  donc que l ' ûna lyse  subjec t ive  n ' e s t  que 

l 'aboutisseriient d'une p r i s e  de pos i t ion  s u r  des données o3jec 

t i v e s  r e l a t i v e s  à l a  conpétence e t  de ce f a i t ,  r evê t  un carac-- 

t è r e  t r è s  a r t i f i c i e l .  

Cet te  espece s i g n i f i c a t i v e  reconduit des erreclcrt s 

d ' in te rp ré - t a t ion  PL-intes f o i s  deiioncés ( 1 5 )  qui  prennent 

( 15) Douence, Recherches sur l e  pouvoir réglementaire de 
1 ' A d m î ~ s t r a i X o n ;  1968, p, 317 e t  S. 



l e u r  rac ine  au  XIXème s i è c l e  ( 16).  

En confondant point de  vue ob j ec t i f  e t  point d e  vue 

s u b j e c t i f ,  l e  juge peut a r r i v e r  à dénier  t o u t e  va l eu r  à l 1 e x -  

press iox  de l a  volonté e t  na in t  e n i r  a rJc i f ic ie l lement  dzns 

1' ordre jur idique des manifes ta t ions  de volonté qu i ,  parce 

qu' entaché e s  d ' incompétence, ne seront pas reconnues comme 

impératives ( 17) a l o r s  o;ênic. qu ' e l l e s  seront  considérées comme 

t e l l e s  au  s e i n  de l 'Administrat ion.  

3) Tentat ive récecte  d'abandoii de l a  recherche de l ' i n -  

t e n t i o n  au p ro f i t  de l a  préc is ion  de l ' é i i ~ n c é  : l ' a - - .  

lialyse de l ' e f f e t  juridique des p lans  d ' u rban ime  . 
L'aboutisses  efit n a tu r e l  d  'une manifestat ion de vo-- 

lon té  correctement exprimée e s t  l a  f  orrmlation d  'une p resc r ip . -  ' 

%ion  s u î f i s a ~ m e n t  précise.  Plu--tÔJc que de recinercner ce que 

l'a-dte-or a voulu,  l e  juge peut s ' a t t a c h e r  au s e u l  r é s u l t a t  

concret cons t i tué  Lmr c e t t e  formulation. L'analyse v a  donc s e  
. - 

concent ra-  autour  de c r i t è r e s  o b j e c t i f s  t i r é s  de l a  prec is ion  

d e  1 ' énoncé. 

C i  e s t  une %el12 évolutior? qu' a cormu. 1 ' i n t e r p 6 t a - -  

t ioi i  des docunenJcs daubanisrne  e t  spécialerrent des plans.  

Ainsi que 1' a montré Fe Z r a b a n t  ( 1 ) , "m plan d  'ur-- 

(16) C E  4.2.1876 Abbadie, D. 1876.3.71, C.E. 7.8.1896 Ca-  
t i l l i e ,  D. 1838.3.13, 3.3.  11,2.1898 Bumat, D. 1699.T.56. 

( 17) Conclusions Andrieux sur $2. E. 24.10.1930 Prunget,  D. 
1990.3.60, C. E. 27. 10.1937 Chambre synd ica le  des- t r an s -  
ports  automobiles, p. 866, C 2. 10.2.1350 Syndicat des 
proprié t a i r e s  c?e C h a t  eauneuf-du-Pape , p. 94. 

(1)  Conclusions sur C.E. 20.5.1966 Pouvil lon,  p. 355. 



89 

banisme e s t  t o u t  à l a  f o i s  une représenta t ion  du r é e l  e t  ui 

a c t e  de volonté".  S i  la représenta t ion  e s t  inexacte ou si  la  

volonté e s t  exprimée de façon am3igüe ou in2réc i se ,  l ' e f f e t  

de ce plan s ' e n  trouve d 'autant  faussé.  Le juge pour sa p a r t  

préférera examiner l a  valeur  in t r insèque  des fornula t ions  de 

t e l s  plans.  La préclsioii  1' embor-te a l o r s  SE l e s  analyses de 

l ' i n t e n t i o n ,  

C 'es t  a i n s i  que l e  p l x ~ ; i  d'aménagement de l a  Région 

parisienne q u i  d é f i n i t  las principes g6néravx aux Pins de gui.--. 

de r  1' ac t i on  des pouvoirs publ ics ,  e s t  un docuneizt adminis-ha-- 

1 tif sans  portée jur idique ( 2 ) .  11 en e s t  de même pour " l e s  

1 d i s c i p l i n e s  c e  1' amenagerriect du t e r r i t o i r e  e t  de 1 'uz-banisme" 

I La juri s-;3ruc en ce l a  ylus ca rac té r i s t ique  concerne 

1 l e s  d i r ec t i ve s  d'a:i~éi~zgemvx~% regional  dont Pr. vioiz- i ion n ' e s t  

sanc-Lionnée qu'à 1 'égard aes d i s ~ o s i t i o n s  s u f f i s a m e n t  p r e c i  . 

s e s  : l e  juge a denié ce carac tè re  à &es  o r i en t a t i ons  genéra- 

l e s  ciettant en  garde l e s  s r e f e t s  contre l a  p ro l i f é r a t i on  des 

1 centres  commerciaux e t  l e s  gaspi l lcge s d' invesiis; .enent qui 

l pourraient en r é s u i t e r  ( 4 )  ou à l ' i n s t i t u t i o n  de ''coupures 

ve r t e s  dans une agglonératlon" a l o r s  que l e  document ne préci.-. 

sa i t  n i  l tS tendue n i  l a  l o c a l i s a t i o n  de ces coupures ( 5 ) .  

( 3 )  2. E. 28.3.  1373 A s s .  de l a  ~ é f e n s e  de l a  région- de Vernon, 
p.  262. 

( 4 )  C.E. 25.6.1975 Elin. i irnéi~~~ement du T e r r i t o i r e  c/ Soc . pé- 
rigourdiae d 'a l imenta t ion ,  J.C.P. 1976,11,18392. 

( 5 )  C. E. 31. 'i. 1975 Min. hénagement du T e r r i t o i r e  c/ Soc. des 
Massins Ouest Rallye,  p. 69. 



Far  con t rz ,  s i  co2xistent  des  d i spos i t i ons  impréci- 

s e s  e t  d ' a ~ t r e s  p l u s  spéc i f iques ,  l e  juge s ' e f f o r c e r a  de don- 

ne r  p le ine  valem à l a  règ1.e- Un réglernent de zoning dans 

1' agglomér.aJ~io:; -,pzrn?_.sienne ; ~ ~ é ~ ~ o i t  que 1 'implantation des 

établZssemen-Ls d ' e ~ i s e i g n e n ~ i  su2brieur " e s t  souhai-table". Le 

juge ne sanctioime cet- le  déc l a r a t i on  d ' inteni i ioi l  mais f a i t  

reapec-ber - t rès  rigoul?cuseneil-: c? ' a ~ b i ~  s ob l iga t i ons  pos i t i ve s  

coat eiisie s dans l e  ->exte de t el]-e s an i è r e  qri ' indirectenent t o u t  

;Fojet non conforae 5, ce s ~ u - l i ~ i t  s e r a  éca r t é  ( 6 ) .  

SF l2 considera-bic.1 de k- volont6 s ' e f f ~ c e  au  i ~ r ~ î i t  

du cor'cenu c5jecti .8 &J- texJ6e9 l e  juge ne l 'abandonne pas dé-- 

f in i t ivement ,  11 p u t  à 1 '0ccas ioa  mir volonté e t  jsrécision, 

I l  en e s t  aifis2 des opt ions  f c n d a r ~ e d s l e s  des schémas d i r e c - .  

-Levy.s - dr2i2&nzge~e?-  e t  d '~; . : i .be~isce qx5. constituefiJ6 2 l a  f o i s  

1' expression de la T.~~lon-Lé ci !  o r i en t e r  l a  d e s t i n a t i o n  g n e r a l e  

des s o l s  e t  l e  +i-acé des g~rznds équipenents ~ ' i i l ~ ~ ~ r t s t ~ ~ ~ c - t - u r e  

e t  l e s  s eu l e s  'd i$-gosi t iom $--A doc~aen'c qui aierit une & e l l e  

consis tance ( 7 ) .  

L7anal;rse 23s iilte:.tS-ons t i r e e s  de l 'expl-ession de  

l a  v.olonté ;tpnzraZ il cionc 2 ~ 7 . ; -  ,,,L 1 e:: : e m e  f r a i  Le juge 

tend à ]-a fois; à ;~r_i.vilégier l e  s e c l  énoncé de 12 volo~2t6 e t  

à cacher sous uEe prétendue ~ e c l l e ~ c h e  d'in'centions un rû.isoii-- 

nernent -reinc?at ob jec i i f  . 

( 6 )  C , E .  ^22,p17,1972 Deboise,-2.C.F. 1Ç73 , I I , ' i 7~21 ,  note L i e t  
Bectux. 

(7)  C.2. 22,2.1574 A d a m ,  9. 7974.430, note G i l l i  e t  Y.1;. Danan, 
La fo rce  juriiïique des  3.D.-L.Z. , l .létropolis, Janvier  1976. 
62. 



l b) Les in ten t ions  déduites des circonstances 

extér ieures  à l ' a c t e .  

Lorsque l e  contenu de l ' a c t e  ne peut l ' é c l a i r e r ,  l e  

juge f a i t  é t a t  des indices  l e s  plus divers.  

L'objet vér i t ab le  d'une réquis i t ion peut r e s s o r t i r  

du contenu d'une l e t t r e  qui lui e s t  postérieure ( 1 ) , l e  sens 

de l a  reconnaissance d'un chemin r u r a l  e s t  indui t  de l8ensem-- 

b l e  des pièces du doss ie r  ( 2 ) ,  l e s  pourparlers contractuels  

peuvent révéler  l a  cornune in ten t ion  de dénier tout monopole 

à un concessionnaire (3) .  

L'analyse peut se  por ter  sur  l e  comportement de l ' a u -  

teur  présumé de l ' a c t e  : l a  l o i  du 31 décembre 1913 sur l e s  

monuments h is tor iques  exige que toute modification apportée 

à un monument classé s o i t  effectuée avec l e  consent ement du 

Ministre in té ressé .  Le Conseil df3tat  a  refusé de déduire de 

l a  seule présence du représentant du fz'linistre à une réunion 

des chefs des services locuux concernés au  cours de laque l le  

a  é té  examiné l e  proje t  d'arnénagement d'un monument c l a s sé ,  

une quelconque approbation du proje t  ( 4 ) .  

Deux au t r e s  exemples montrent 1' extrê~ize r ichesse  

des considérations retenues par l e  juge. 

- --.I-LII-LI-III-.II------L-OLI~--I ---=-- - - - - . . -- -*- . 

(1  ) C. E. 24.1.1CJ.47 Gissinger,  6. 1947. 3.66. 

(2) C.E. 6.2.1952 Le Bozec, p. 88. 

(3)  C.E. 23.5.1921 Comp. des chemins de f e r  du ?Tord, p. 496. 

) C. E. 24.2.1960 Pllétadier, p. 139. - -  --- 



1 ) L' intent ion de s 'engager déduite des circonstances 

de passat ion d'un cont ra t  : l ' a r r ê t  c.&. 21.11.1947 

Soc . Boulanger. 

A l a  s u i t e  d'un conf l i t  du t r a v a i l  d'une exception- 

n e l l e  ampleur, une s o c i é t j  donne à b a i l  à une coopérative ou- 

v r i è r e  1'' en t repr i se  qu' e l l e  exp lo i t a i t ,  L'accord e s t  conclu 

en présence d'un représentant du Ministre Üu Travai l  e t  signé 

par l u i .  D'autre p a r t ,  une clause mentionne l'acquiescement 

de 1 ' E t a t  à l 'opérat ion.  

De graves d i f f i c u l t é s  de gest ion ont conduit l a  so.-  

c i é t é  cédante à réclamer des indeninités à l a  coopérative ou.- 

v r i è r e  e-t à 1 ' E t a t  comme p a r t i e  à l ' accord.  

L 'ma t  é t a i t - i l  véritablement p a r t i e  à c e t  accord ? 

Pour l u i  dénier  ce t t e  qua l i t é ,  l e  cor:missaire du 

gowernemeat OdeMt va s e  l i v r e r  à une in t e rp ré t a t ion  de grande 

ampleur ( 5 ) .  

I l  rappel lera  1' ensemble des d i f f  i c u l t  és  , des t rou-  

1 bles  qui sont à l ' o r i g i n e  de l a  negociation e t  j u s t i f i e r a  

l ' i n t e rven t ion  de l ' E t a t  gar son rô le  t r a d i t i o n n e l  en matière 

I de l u t t e  contre l e  chômage e t  par des préoccupations électo--  

1 r a l e s  évidentes.  Il en conclura que 1 'E ta t  " e s t  intervenu com- 
1 me a r b i t r e  dans 1' exercice d'une mission régalierme". 

I Pourtant ,  ce t t e  première conclusion ne s u f f i s a i t  pas 

à emporter l a  conviction. Le contra t  contenait  une clause 
l 

i é c r i t e  s u r  l 'acquiescenent de 1 'E ta t  aux conditions de p r i s e  
-~ . . .. . ~ - 

(5 )  CeE. 21.11.1947 SOC. Boulanger, S. 1948.7.21, concl. Odelrt, 
note Mathiot. 



en charge f i n a n c i è r e  de l ' e n t r e p i s e  e t  l ' a c t e  n o t a r i é  r 6a l i - -  

s a n t  l e  t r a n s f e r t  n ' a  é t é  signé qu'après appmbat ion  de 1 'E ta t .  

M. Odent do i t  a l o r s  r e cou r i r  à des cons idéra t ions  

t r è s  a r t i f i c i e l l e s  foridées sur ce que l e s  d i r igean t s  de la  

soc ié té  y e q ~ ~ 6 r a n t e  ne pouvaient ignorer  que 1' Ba t  é t a i t  i n - -  

tervenu dans une fonct ion  de puissance publique e t  que l e s  

représentants  de 1' Eta t  é t a i e n t  incompétents pour engager f i -  

n a - c i è r  ernerr" ce lu i -c i .  

Le prcmier point de l'argument e s t  corne l e  sou l i - -  

gne Ir. NatlUo'i;, "une pure a f f i rmat ion ,  i n t e r s ï é t a t i o n  d ' inten--  

t i on . .  . , déd~i.ction qui  n ' e s t  p s  juridiquement déterminante". 

Avec l e  second po in t ,  encore plus c r i t i q u s b l e ,  nous 

retrouvons c e t t e  conîusion cn'cre point de vue s u b j e c t i f  e t  

point de vue o b j e c t i f ,  évoquée ?lus  haut sou l e s  a c t e s  uni-- 

lz teraux ( 5 ) .  Pour n i e r  l ' e x i s t e n c e  d'un con t r a t ,  Fî. Odent 

affirme q ~ i '  en -résence de îonc t i onna i r e s  incompétents , l e s  

p a r t i e s  ne g ~ o u v ü i e ~ t  ûvoi r  l ' i n t e n t i o n  de conclure un con t r a t .  

I l  a u r a i t  Sté plus jur id ique  e t  certainement plus vraisemblable 

de conduire l e  raisonnement inverse  : un con t ra t  a é t é  con-. 

c l u  ; il e s t  n u l  now v i o l a t i o n  des  règ les  de compéte~ce.  

L ' uk i l i s a t i on  des  circonstances ex té r i eures  à l ' a c -  

t e  recouvre donc 1' emploi de matériaux t r è s  hétéroghnes doni 

c e r t a i n s  s o i ~ t  û r t i f i c i e l l emen t  assiinilé s à des i n d i c e s  de 

volonté.  
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2) L'existence d ' u n e  r e s i l i a t i o a  u n i l a t é r a l e  d'un con-- 

t r a t  dédui te  des circonstances d ' é labora t ion  d'un nou-- 

veau con t r a t  : l ' a r r ê t  C.E. 20.1.1965 Soc. l e s  Eompes 

funèbres générales.  

La  soc ié té  Les Eoïnpes funèbres g5nSrales ava i t  ob te~ iu  

par  con t ra t  l e  monopole communal du  Service des pompes funè-  

bres.  Cette coiicession é t a i t  renouvelable pir t a c i t e  recond7ic.- 

t i o n  sauf dénonciation par l e t t r e  recomuarxlée t r o i s  mois à 

i'avance. Une l e t t r e  de r é s i l i a t i o n  f u t  effect iverrei~t  elivoyée 

m a i s  sûns respect  du préavis .  Il s ' a g i s s a i t  a l o r s  de  reciier-- 

cher s i  une i2enifestation de volonté an t é r i eu re  am-it é t é  émis2 

sur ce po in t .  

Pour é t a b l i r  que l a  comune 2 f a i t  com-w?~~e dzns 

l e s  d é l a i s  son d e s i r  de ne pas proroger l e  coi i t ra t ,  l e  Conseil  

d '  E ta t  (7)  s ' e s t  ~ t t a c h é  a analyser  non l e  conf&tc!~.ent de l a  

comune m a i s  l e  con;gorternent du c o n c e s s i o ~ m û i ~ e .  

Ce de rn i e r  ava i t  eu;_ e f f e t  e::p-irne l e  d é s i r  de ne pa.s 

continuer 1' c::ploitation du s e rv i ce  dans l e  s condit  ions défi . ; .  

n i e s  par l e  con t ra t .  Il üvdit é t a b l i  un nouveau pro2et q-xi n 

é t é  souniis z,u Conseil nlunicipal e t  l e  représentai& l o c a l  de 

la soc ié té  en a v a i t  d iscuté  l e s  modzlitSs. 

Le Conseil d l E t a t  décida en conséquence cjue 1â let-- .  

t r e  recommandée t a rd ive  n ' é t a i t  qu'une l e t t r e  corSirmative 

d'une docis ion  an té r i eure .  

(7) C.E. 20.1.1965 L e s  Pompes funèbres généra les ,  7). 1965.785, 
note Touscoz. 



Le Conseil d 'E ta t  a a i n s i  procédé à uii v é r i t a b l e  

déplacement de 1' objet de 1 ' i n t e q r é  t a t i o n  puisque n 'ayant 

aucun indice de 1 'expression de la  volonté de 1' Adisinistration, 

il fondera entièrement ses  conclusions s u r  l e  compoïtemenl; 

de l ' a u t r e  par t ie .  

Nous sori;nes donc en présence d'une hypothèse privi-s 

l ég iée  où l ' i n t e r p r é t a t i o n  ne repose que s u r  des ind ices  ex.-- 

trinskques à l a  nar i fes tû t ion  de volonté. 

c )  Les in tent ions  révéle es  par 1 'appropriatj-on 

d'une manifestation de volonté &aise  p r  m e  

au t r e  au tor i té  administrat ive.  

Pour q u ' i l  y a i t  acte juridique,  il fau t  q u ' i l  y a i t  

conuentecient de son auteur.  Ce c o n s e ~ t  e ~ e i l t  se manileste l c  

? lus généralement par l a  signature de l ' a u t o r i t é  administra-, 

t i v e  compétente ( 1 ) .  

C', est .  aurquoi l a  signature portée s - i  un docuiliei~t 

qui n'énaae pas de l ' a u t o r i t é  s igna ta i r e ,  peut f a i r e  considé-. 

r e r  q u ' i l  énane de ce l l e - c i ,  

On d i t  a lo r s  que l e  consent eroent exprimé au. contenu. 

de cet  t e  z~ani fes ta t ion  Ge volonté étrazgère vaut appropriat ion 

de cel le-ci .  1:Ta.i~ la signature e s t - e l l e  l a  seule technique 

d'appropriation ? Cette techîique ne heurte-t-elle pas l e s  r è -  

g les  de compétence ? 

- (1)  Cf.  Ri--1Tostiou;-op.cit., p. 199 e t  S. Pour l e s  a c t e s  urrila- 
téraux : C. X. 19.7.1901 Dessehtcaux , D. 1905.5.1 53, C. 3. 
13.41.1903 Aimé S. 1906.3.37, C.E. 18.3.1963 Union syndi- 
ca le  c. G. !P. p. 200, C. B. 22.3.1963 Fringhian, p. 199. Pour 
l e s  contra ts  : C. S. 16.11.1973 Soc. Tiff en Promotion, RDP 
1974.1172, C.E. 19.4.1974 Min. de 1'Equip. RDP 1975.303. 



1 ) Les d i f f é r e n t s  modes d ' a p p r o p r i a t i o n  d 'une  manifes-  

t a t i o n  de volonté  non d 6 c i s o i r e .  

La ju r i s s rudence  e s t  t r è s  n e t t e  e n  m t i è r e  d e  signa- 

t u r e  : une s i g n a t u r e  apposée s u r  un r appor t  ( 2 ) ,  s u r  d e s  a v i s  

énanctlit d '  orga.nismes c o n s u l t a t i f s  ( 3) , même l o r s q u e  l a  consul-  

- i a t ion  a un c a r a c t è r e  f a c u l t a t i f  (4 )  vaut  a p p r o p r i a t i o n .  

Le r e s p e c t  de  lû. vololît:? exprimée a condui t  l e  juge 

h, d é s a s s e r  l e  f o r n a l i s a e  de 1û s i g n a t u r e  :,.our : ~ G n e t t r e  qu."L=e 

mention ou une r~dh6s ion  expresse  s i g n i f i a i t  a p p r o ~ ~ i a t  i o n  ( 5)  . 
L 'approp r i a t i on  peut ne  pas ;?or te r  sur l e  co11-L er,u 

de la  n a n i f e s t a t i o c  de vo lon té  rriais seulement s u r  s e s  n o t i f  S. 

$ - ins i  l e  v i s a  de proposi-Lions v a u t  rr>l;rocriat ion d e s  m o t i f s  

r e t e ~ u s  p a r  l ' a u t o r i t é  zonsul tc?t ive  à c o ~ l d i t i o n  t o i r t e f o i s  que . 

ces  2 ropos i t i ons  ne  s c i e n t  pas divcrgen-Les ( 0 ) .  

Le juge ex ige  doiic auL ininimm qv.3 l a  vo lon té  s o i t  

l o r i~e l l e rnen t  e t  c la i re r ren t  exprimée à la f o i s  dans l e  docu.-- 

mext o r i g i n a i r e  ei; dans l e  cornportemeist q u i  v a u t  Lppropr i - t i  cn. 

2 )  L9a ,ppropr ia t ion  pa r  n o t i f i c a t i o n .  

Une technique o r i g i n d l e  d ' appyopr i a t i on  es - t  c o i ~ s t i -  

t d e  pa r  la i i o t i f i c a t i o i i  5 il a ' a @ t  de l ' h j p o t h h s e  sc iv-ante  : 

( 2 )  C.E. ;2.6.1896 Nartjchal,  S. 16ç7.3.71. 

(7) C . 3 .  lG.2.1698 Ber thelon,  p. 129, C . 3 .  14. 1 .  1949 Lauren t ,  
2. 8 CE. 23.2.1S;51 Gavel le  de  Roany, S. 195103e8z .  

(4 )  C,3, 25.5. I(i62 Bomec, B.A. 1962.281 - - -  . - - - - 

(5) C. 3. 22.4.1955 Zos'.ices c i v i l s  dc S t rasbourg ,  p. 207. 

( 6 )  C.E. 6.7.1956 Ilaag, p. 298. 



ta . t ion de volontd (renseignement, i n s t r u c t i o n ,  a v i s )  émise par  

a u t r e  a u t o r i t é  admin i s t r a t ive  e t  conc erllavlt c e r t a i n s  ad- 

min i s t r é s .  Au l i e u  de  prendre une v é r i t a b l e  d é c i s i o n  autonome, 

l ' a u t o r i t é  a d m i n i s t r a t i v e  qui a r eçu  l e  document en n o t i f i e  

directer-ent  l c  contenu aux i n t é r e s s é s .  
- 

Une a n c i  cnne jm-ispl-udence a considey& qrie c  eiL e  

n o t i f i c a t i o n  valait a p p r o s r i a t i o n  e t  t r a n s f o m a i t  l e  docut.ei?t 

i 3 t c r n e  à 1'Aciministrn.tion en uni: v S r i t a b l e  d é c i s i o n  ( 7 ) .  

Le Conse i l  d' E-bat a sembld r even i r  s u r  sa j i* r i sp r~ - - -  

dence en 1 y T C  dails un a r r ê t  Friedmann (8) où une l è t t - e  dE 

1 P - in i s t re  de  1' I n t é r i e u r  au  P i in i s t re  de la  JusJcice , c o m u n i -  

quée par  cc- d e r n i e r  a u  r equé ran t ,  n ' a  12s é t é  cons id i réc  conne 

une v é r i t a b l e  d é c i s i o n .  On pouvait  a v o i r  cc>eniiunt un doute  

s u r  le contenu de c e t t e  l e t t r e .  

L 'a r rZt  m e ,  en d a t e  du 14 novembre 1969 ( a ) ,  l kv?  

t o u t e  i n c e r t i t u d e  -uisqu. ' i l  admet qu'un mis n o t i f i é  Fa r  un 

7réfe-b - puisce v a l o i r  déc i s ion  à l ' é g a r d  de l ' i n t é r e s s é  à coi?-- 

I d i t i o n  que l e s  tarmes de la correspoii<ance inp1iq~:en-L que l c  

p r e f c t  s ' e s t  rangé à c e t  a v i s .  

La  jurisprudence maint i e a t  donc sa souplesse  d ' i n t e r - .  

i2ré ta t ion .  

( 7 )  C.E. 16,12. 1904 Bazenand, D. 1906.5.63, C . 3 .  24.1.1908 
Sûrne le t ,  D. 1909.3.84, C. E. 2.12.1910 Commune de S ~ i n t -  
Elizlo, S. 1 Ç 1 3 . j .  58, C.E. 26. 1.1912 -&reau d e  BielXaisa3ce 
de V e r s a i l l e s ,  p. 99. 

1 (9)  C.  3, 14.11.1369 Eve, p. 498 concl. Bertrand.  



3) L'appropriat ion d'un2 mani fes ta t ion  de  vo lon té  émise 

par  une a u t o r i t é  incompétente. 

I l  é t a i t  p r é v i s i b l e  qu'une t e l l e  jurisprudence s e  

l ~ e - i e r a i t  a u  re spec t  des  r e g l e s  de compétei~ce. Qu'en e s t - i l  

en e f f e t  lo r squ  'une a ü t  o r i t é  admin i s t r a t ive  s 'approgr ie  une 

u a n i f e s t a t i o n  de volont$ Smise p-r une au-t o r i t é  incorn@ t e n t e  ? 

Le Conseil  d ' E t a t  z d'abord ad&s la, r é g u l a r i t é  

d'=ne t e l l e  opéra t ion  en 1' analysant  comme l a  couverture  du 

v i c e  d1incorn@tence avec e f f e t  r é t r o a c t i f  ( 1  O ) .  p u i s  la juris-- 

prudence f i t  une d i s t i n c t i o n  eKtre l e s  a c t e s  i n d i v i d u e l s  e t  

l e s  a c t e s  réglementaires  en re fusan t  aux premiers l e  r ég ine  

d'une t e l l e  c o i ~ l i ~ ~ ~ ~ i o n  ( 1  1 )  , Cette s o l u t i o n  d o i t  ê t r e  ap- 

prouvée c a r  son fondement e s t  parfai tement  en accord zvec l e  

r e syec t  Su déroulenent des  osérat ioi ls  i n t e l l e c t u e l l e s  qui gou-. 

vernenJc l ' a d o p t i o n  de chacune de ces  c a t é g o r i e s  d ' a c t e s .  ~ ' à c -  

t e  i n d i v i d c e l  sup2ose eii e f f e t  l 'examen des c i r cons tances  par-  

t i c u l i è r e s  de la s i t u a t i o n  e t  1' on peut raisonnablement pré-- 

sumer qu'une autor5 té  qui  s ' appropr ie  l e  contenu d ' u n  a c t e  

i116ividuel ne renouvel le  pas l'examen p a r t i c u l i e r  de l ' a f f a i r e .  

L a  jurispruclence semble en t i r e r  t o u t e s  l e s  consé- 

quences puisqixe l e  juge v é r i f i e  s i  l ' a u t o r i t é  compStesite a 

reilouvelé 1' exanei~  qui  s'impose ( 12) e t  reconnaî t  1~~ v a l i d i t é  
--__ ._ --. ._--.cv...IW,-i --_. .-.-a _ . . - _  -:---.-__.-. --._-. -^ ---.. ----._--*.-.-.-.-... 

(10) C.E. 28. 1 1 .  1913 Cet, p. 1178, C.E. 31.1.1919 Mz-rfan, p. 
109, C.E. 15.5.1528 Antin,  p. 764, C.E. 20.10.1337 Robin 
S. 1934,3,40, C. 3. 20. 1. 1933 'Ventos, p. 88. 

- . . - -  - 

1 C.E. 13.3.1C36 Chevreau S. 193%,3,62, C.E. 13.5.1959 Pieux 
P. 299, C. E. 15.7.1 958 aonnani , p. 447. 

(12) C.E. 2.10.1964 Wallut R.D.P. 1965,108, Rais  il n'admet pas  
l ' a p p r o p r i a t i o n  par  r é fé rence  i m p l i c i t e  : C. E. 23.3.1962 
Revers, D. 1 962,401 no te  L.' Ham0.n. 



d'un a c t e  a d m i n i s t r a t i f  p r i s  sur recours  h iérarchique  à la 

s u i t e  de 1' appropr ia t ion  d 'une manifestat ion Cie 'volonté enta-  

chée d'hcompétence (13) ; l ' i n t roduc t i on  e t  l ' i n s t r u c t i o n  de 

ce recours l a i s s a n t  supposer un nouvel examen des f a i t s .  

Cet te  recherche du rô l e  exact de l ' e x p l o i t a t i o n  des 

i n t en t i ons  qui e s t  u t i l i s é e  t a n t  po1.u: déterminer l e s  e f f e t s  

de l ' a c t e  u n i l a t é r a l  que du con t ra t ,  a é t é  g1obnle~ert-b é tudiée .  

I l  ne f a u t  pas m6comaître l e  moindre rô l e  yce do i t  

jouer,  du moins en t héo r i e ,  l a  recherche des inten-Lions pour 

d é f i n i r  l e s  effets de l ' a c t e  m i l a t é r a l .  Ceux-ci dépejdeilt en 

e f f e t  é t ro i t enen t  de l a  réglementa-lion en applicat ion.  de la- 

quel le  l ' a c t e  a é t é  p r i s .  

Il n 'en  e s t  pzs  de mgme pouï- l e  coi i t rai  ; opérat ion 

juridique où l e s  p a r t i e s  élzborent l 'ense~ilble  de l e u r s  r e l a -  

t i ons ,  

C 'es t  powquoi nous consacrons une étude par t icu-  

l i è r e  du r a l e  de l ' i n t e n t i o n  des p ~ r t i e s  a u  s e i n  de 1-'opera- 
. . .  

t i o n  con t rac tue l l e .  

B - Si tua t ion  p a r i i c u l i & r e  de  l ' i n t e n t i o n  - d e e r - -  

t i e u  au  s e i n  de 1' opération con t rac tue l l e .  . __.___ --~_- . -- -. 

Traditionnellement , lorsque l ' o n  s '  in te r roge  s u r  

l ' importance de l ' i n t e n t i o n  des p a r t i e s  pour I l i n t e r p r é t a t i o n  

dam con t r a t ,  on recherche jusqu'à quel  so in t  e l l e  pourra pré-  

v a l o i r  s u r  l e  contenu même de l ' a c t e .  

( 1 3 )  C.E. 1.10.1954 Bonnetblax p. 491, C.E. 28.3.1958 Conseil  
na t i ona l  de l ' o r d r e  des médecins, p. 207. 



Ce c o n f l i t  e s t  l ' u n e  des  quest ions c l a s s iques  de 

1 l ' i n t e r p - é t a t i o n  en Droit pr ivé  où il e s t  connu sous l e  nom 

1 de c o n f l i t  en t r e  l a  volonté i n t e r n e  e t  12 volonté  déc la rée  ( 1 ) .  

1 Deux methoces sont  concevables. La première s 'effor--  

ce cle rechercher  par  tous  moyens, su r tou t  à partir ci '&lénents 

ex t é r i eu r s  à I ' a c t e ,  la volonté r é e l l e  des p a r t i e s .  ûn admet 

donc que l e s  telmes u t i l i s é s  par  l e s  au t eu r s  de l 'acJce ne sont 

I pas nécessairercelit adéquat S. Lü seconde méthode s e  f o ~ d e  en 
1 

1 revanche sur l a  p r i s e  en cons idéra t ion  de l ' un ique  forrnule de 

l ' a c t e  c~mpli--bée 13ar l e  rsco-s à des données ob jec t ives  t s l - -  

l e s  que l e s  usages,  l a  f i n a l i t é  de l 'opSra t ior ,  envisagée..  . 
03 s a i t  qce l e  juge j u d i c i a i r e  ( 2 )  n ' a  pas c h o i s i  

de vanière  tranchée g il r e s t e  a t t a ché  à l ' i d e n t i f i c a t i o n  de 

l a  :olonté in te rne  azcomplie l ' a i d e  de t ous  l e s  i nd i ce s  d is - -  

ponible s , rmis i f i  t rodui t  un t e i ~ l - ~  raizent d 'inne grande iniportan--. 

ce : l ' i n t e r d i c t i o n  de ci6naturer l e s  c l auses  c l a i r e s  e t  pré- -  

Com de C ~ s s a t i o n ,  a reçu u i e  f o rnu lû t i on  t ï e s  n e t t e  de Lere-- 

bours Pigeoiiï~iàre : "lorsque l e s  pz r t i e  s oil t  exgrira6 une vo- 

lonté  qui  a dans l e s  t e r n e s  O' e l l e s  l ' o n t  exprimé une por-tée 

l éga l e ,  l e s  juges doivent appl iquer  l e  con t r a t  t e l  q u ' i l  e s t "  

(1)  Rieg, op, c i t . ,  p. 357 e t  S. 

(3)  Interventj-on aux i r a v a m  -de  f ' A s s .  PH. -Capi tant ,  T.V, 1349 
p. 103 e t  notes  S. Civ. 14.12.1942, D.C.  1944. 1:2 e t  
Civ. 23.4.1945, D. 1945.261. 



Cette notion de clause c l a i r e  e t  préc 

l ' o b j e t  d'études approfondies (4 )  e t  l a  dern iè re  

l e  de Madame Marraud, a apporté d ' u t i l e s  p réc i s  

n 'y  a pas une notion object ive de c l a r t é  comme pour r a i t  l e  

l a i s s e r  supposer l a  dé f in i t i on  de Lerebours PIgeonnière, m a i s  

une notion fonct ionnel le .  La c l a r t é  s e  détermine en fonct ion 

de l a  configuration de l 'espèce l i t i g e u s e .  La c l a r t é  exprime 

1 un c e r t a i n  degré de correspondance en t re  l e s  prévis ions  de 

1 l ' a c t e  e t  l a  s i t u a t i o n  l i t i g t e u s e .  

Le juge a d n i n i s t r a t i f  use également de c e t t e  not ion 

de c l a r t é  e t  nous avons pu consta ter  son aspect  pa r fo i s  t r è s  

a r t i f i c i e l  ( 6 ) .  

1 S 'a r rd te r  à c e t t e  notion pour analyser l e s  techni-  

ques d ' i n t e rp ré t a t i on  du con t ra t  adminis t ra t i f  s e r a i t  f o r c e r  

I l a  r é a l i t é .  La formule du contra t  en tant  qu' e l l e  exprime l a  

1 volonté des p a r t i e s  a une grande importance da;= l e  raisonne-- 

I ment du juge. Nais, contrairepent  a u  Droit  pr ivé,  ce n ' e s t  pas 

en considération de sa valeur  in t r insèque ,  c ' e s t  parce qu 'e l le  

e s t  i n t é  grée à une opérat ion administrat ive.  

Ce point qui a é t é  m i s  en valeur  par :<auriou ( 7) 

(4)  G. Marty, La d i s t i n c t i o n  du fait e t  du d r o i t ,  1929, p. 293 
e t  S.; J. Bo&, Un centenaire : l e  contrôle par l a  Cour 
de Cassation de l a  dériaturation des  a c t e s ,  R. T.D. Civ. 
1972.249, C. Marraud, La  notion d e  dénaturat ion en Droit 
privé f r ança i s ,  1974. 

( 5 )  Op.cit.,  p. 226 e t  S., p. 283 e t  S. e t  p. 295 e t  s. 

( 6 )  Cf. Introduction,  p. IX. 

.. - - 

( 7 )  Hauriou, note  sous C.E. 27.6.1913, Vi l l e  de  Toulouse, 
-- - -S.- 4915.3.17. 



, nous p a r a î t  e s s e n t i e l  pour s i t u e r  l e  r61e des  i n t e n t i o n s  dans 

l a  dé t emina t i on  des e f f e t s  du con t ra t .  

a )  L 'ob jec t i f  d e  l ' i n t e r p r é t a t i o n  : l ' o rgan i -  

s a t i o n  r a t i o n n e l l e  de l ' o p é r a t i o n  contrac- 

t u e l l e  a d a i n i s t r a t i v e .  

La préoccupation c e n t r a l e  du juge n ' e s t  pas l e  r e s -  

pect de l a  l e t t r e  du con t r a t  m a i s  son ap t i t ude  à r é a l i s e r  

l ' ogé r a t i on  adminis t ra t ive  envisagée, C'est  de c e t t e  cons ta ta-  

t i o n  s b p l e  que nous pa r t i r ons  pour en dévelopser  lee p r inc i -  

pa les  impl ica t ions .  

1,) L' opposition a r t i f i c i e l l e  e n t r e  l a  volonté des par-  

t i e s  e t  l ' i r i t é r ê t  du s e rv i ce  public .  

Une jurisprilde~ice coiistante af Î i rme que l e  juge a 

1' o b l i s t i o n  de recherc 'br  l a  volonté des p a r t i e s  pour i n t e r -  

p r é t e r  l e  con t ra t  ( 1 ) , 
. . ........ 

Par  f i d é l i t é  à c e t t e  jurisprudence, une p a r t i e  de 

l a  doc t r ine  s ' e f fo r ce  de r a t t a c h e r  l 'ensemble des données du 

régime des con t r a t s  à la  volonté des pu r t i e s .  Ains i ,  l a  t h é o r i e  

de l ' imprév i s ion  ( 2 ) ,  de l ' é q u a t i o n  f i n a n c i è r e  (3)  s e  j u s t i -  

( 1 ) C.E. 14.8.1905 Soc. Toulousaine d  ' é l e c t r i c i t é ,  p. 371 , 
C. E. 22.7.1 927 SOC. du G-az de P a r i s ,  D. 1 928.3.41 , C. E. 
17.6.1938 Compignie des  chemins de  f e r  de l a  Camrgue, 
D. 1940.3.5, C.E. 2.7.1958 Y a f f i ,  p. 409, C.E. 6.10.1958 
Werling, p. 4779 C. E. 5.2. 1971 116-e mixte des  t r an spo r t s  
toulonnais ,  p. 1 1  5. 

. .  ........ . .  .... -- . . . .  

( 2 )  J. de Soto, Imprévision e t  économie d i r i g é e ,  J.C.P. 1950, 
1,817. 

( 3 )  J. de Soto, note  sous  C.P. Seine 24.12.1940 Soc. générale  
de P u b l i c i t é ,  D.C. 1942. III. 



f i e r a i t  par l e  respect  de l a  volonté des pa r t i e s .  

D'autres auteurs ,  tout  en reconnaissant 1' importance 

de c e t t e  volonté,  estiment qu'un t e l  rattachement e s t  l e  plus 

sowen-'c fa l l ac ieux  e t  que seule compte l a  p r i ~ ~ z u t é  de l a  réa- 

l i s a t i o n  de l ' o b j e c t i f  d ' i n t é r ê t  public ( 3 ) .  

En v é r i t é ,  c e t t e  opposition & r i t e  d ' s t r e  nuancée. 

Le Conseil d '  E t a t  s ' e s t  prononcé t r è s  exp l ic i  t enen i  

sur c e t t e  question en indiquant que l a  corrawe ig ten t ion  des  

pa r t i e s  ne peut conduire l e  juge à dSg~ger  des solut ions  con- 

t e i r e s  ou i n u t i l e s  pour l a  bonne exécution du service  pu- 

b l i c  ( 5 ) .  

Cette conclusion relève de l a  logique l a  plus & l é -  

ineiitaire : il s e r a i t  inconcev~ble  en e f f e t  que l ' o n  puisse 

aff irmer que l a  volonté des p a t i e s  vienne con-trarier 1' ob j  ec- 

t i f  qu ' e l l e s  se sont assigrkes.  

Aussi, l e  plus souvent , ident i f  i ca t i on  de l a  volonté 

des pa r t i e s  e-b i n t é r ê t  public coïncideront sans que l ' o n  puis- 

s e  d i r e  s i  l 'une ou l ' z u t r e  a réel-ler!ent prévalu dans l ' e s p r i t  

du juge. 

Un exemple peut ê t r e  fourni  à p a r t i r  de l a  l o i  

d-'adaptation imposée au  concessionnaire d '  un service  public.  

Le cahier  des  charges d'une concession d 'eau l i m i t a i t  

l e  -<olwne de l a  quanti té  d 'eau à fourni r .  Recherchant s i  l a  

(4 )  G. Jèze. Contrats admin is t ra t i f s ,  1332, T.2, p. 202 ; G. 
Pequignot , Contribution à l a  théor ie  &né r a l e  du conJ~ra t  
adminisbrat if ,  1345, p. 239 e t  S . ,  A.-de ~aubade re ,  Con- 
t r a t s ,  T.2, p. 14 e t  s. 

(5)  C.E. 27.7.1927 Soc. du gaz de Pa r i s ,  D. 1928.3.41. 



v i l l e ,  en  ra i son  de 1' augmentation de la population e t  au cas  

cie refus du concessionnaire, pouvait t r a i t e r  avec un au t re  

concessionnaire en v io la t ion  du monopole contractuel ,  l e  Con- 

s e i l  d'3ta-l; s 'es-t placé sur l e  t e r r a i n  de la commune inten- 

t i on  des p a r t i e s  pour déclarer  que : " l e  t r a i t é  a  é t é  conclu 

dans l a  pensés cornune que s e s  disposi t ions  assureraient  à 

l'ensemble des habita'cions une alimentation normale en eau 

potablet1 ( 6 ) .  

On peut v o i r  dans ce raisonnement l 'unique consécra- 

t i o n x e  12- l o i  de cont inui té  du service  e t  déplorer  c e t t e  ré -  

féreace inoppo~tune à &i volon'% des r a r t i e s .  Il n 'en r e s t e  

pas moins ~ r r a i  q u ' i l  a u r a i t  été d i f f i c i l e  d'emj-saber que l e  

1 but subjectj-f des p a r t i e s  à un contrat  de concession puisse 

ê t r e  de pr iver  d '  eau iule p a r t i e  de la population. 

L'opposition entre volonté des pa r t i e s  e t  i n t é r ê t  
l 

du serv5ce conduit d2.n~ ses  l imi tes  à des oppositions s t é r i - -  

I 
l e s  parce qv.e ces deux notions il'ont pas de contenu prédéter-- 

miné e t  pement remplir m e  même fonction j u s t i f i c a t r i c e  dans 

1s raisonne~ien'~ jur id ic t ionnel .  

Cette concurrence entre  volonté présumée e t  i n t é r ê t  

du service  oblige, gour donner une jus te  représentat ion des 

e f f o r t s  d ' i n t e r ; ~ r é t a t i o n ,  à i d e n t i f i e r  l a  volonté à l a  vol-onté 

déclarée e t  donc à l a  formule du contrat  e t  à décr i re  l e s  dé- 

formations que l e  juge lui apporte. 

( 6 )  C.E. 12.5.1933 Comp. générale des Eaux, D.E. 1933.368. 



2) La cohérence de 1' opération con t rac tue l l e  t rouve sa 

mesure dans l ' o r g â n i s a t i o n  du se rv ice  : l e s  conclu- 

s ions  Blum sous 1 ' a r r ê t  Compagnie générale  f r a n ç a i s  e  

des tramways, 

Par  1' ampleur des questions t r a i t é e s ,  l a  volonté 

d ' a t t e i i ~ d ~ e  UB raisoniiement logique g loba l ,  l e s  conclusions 

cl) Blum, s u r  1 û  célèbre a f f a i r e  des Trarcways de 1 4 ~ r s e i l l e ,  nous 

pa ra i s s  ent ê t r e  1 ' exemple l e  p a r f a i t  que l a  jurisprudence 

a i t  donné au  raisonnement i n t e r p r é t a t i f .  

C 'es t  a u s s i  l ' m  des a r r ê t s  qui  a sans doute alimen- 

t é  l a  l i t t é r a t u r e  jur idique la  p lus  considérable.  

11 ne s ' a g i t  pas i c i  de reprendre l a  discussi-on sur 

l ' e x i s t e n c e  d 'un pouvoir autonome de modif icat ion u n i l a t 6 r a l ~  

dans l e s  cont~~s'cs a d r l i j ~ i s t r a t i f  s ,  pouvoir qui  n  'a jamais 6 t é  

dégagé exsl ici tement  par l a  jurisprudence ( 2 )  , l e  Consei 1 

d '  E t a t  recherchant essent  i e l l exen t  à adapter  l e  fonctionne- 

ment du se rv ice  organisé cont rac tue l lenent  au  changenent des  

circonstances ( 3 ) ,  

Par con t re ,  l ' é t u d e  des conclusions Blum nous con- 

d u i r a  à inf i rmer l e s  posi-Lions extrêmes qui ont é t é  s o ~ t e n u e s .  

( 1 )  L. B l m ,  c o ~ i c 1 v ~ i o n s  sur  C.E. 11.3. 1910, Conp. générale 
f rançz i se  des Tramways, 2. 2 16. 

(2)  F. P. Benoît, De 1' inexis tence  d 'un pouvoir de modif icat ion 
u n i l a t é r a l e  dans l e s  con t ra t s  admin i s t r a t i f s ,  J. C. P. 
1963.1.1775. 

. -- ( 3 )  A. de Laubadère, Du pouvoir de 1 'Administmtion d'imposer 
uni latéralement  des  clmgements am dispos i t ions  des  con- 
*rats admin i s t r a t i f s ,  R.D.P. 1954.36 e t  s. I 

1 



L 'a r r ê t  ne consacre pas l a  t héo r i e  de la. mutabi l i té  

du con t r a t  (4 )  parce q u ' i l  s e  cantonne dwns une s t r i c t e  i n -  

t e rp ré t a i i on  des t e x t e s ,  mais il ne const i tue  pas simplement 

me appl ica t ion du f a i t  du prince (5)  parce que l e s  pouvoirs 

m i s  en oeuvre sont des pouvoirs qui s e  ra t t achen t  à l 'opéra-  

t i o n  contractuel le .  

L'hypothèse e s t  bien connue : il s ' a g i s s a i t  de re-  

chercher s i ,  en v e r t u  de ses  compétences, l e  p ré fe t  pouvait 

exiger  du concessionnaire d'une l i gne  de tramwnys 1 'augmenta- 

t i o n  du service t e l  q u ' i l  é t a i t  ini t ialement prévu par l e  

contra t .  

Les conclusions s ' o r i en t en t  dans deux d i rec t ions  : 

x )  L '  incompatibi l i té  de principe en t re  l a  s t ruc tu re  contrac--. 

i u e l l e  e t  l e s  nécess i t es  du service  ; ses  conséquences s u r  

l e s  pouvoirs d  'inter;aré t a t i  on du juge. 

fonde sa  dénonstration su r  un postulat  

d'évidêiice : " l e s  besoins auxquels un se rv ice  p ~ b l i c  a o i t  sa-- 

t i s f a i r e  e t  par s u i t e  l e s  nécess i t és  de son exp lo i ta t ion  ont 

un carac t è r e  var iablef '  , 

Cette idée  e s t  une constante de s e s  conclusions e t  

trouvera une f ormulat5on particulièrement heureuse : " l a  con- 

cession e s t  en m sens,  un agencement f inanc ie r  à forine cer-- 

I ta ine  e t  en un au t r e  sens,  l e  mode de ges t ion d'un service  
i 

public à besoins var iables" .  

I 
i (4) Note ~ è z e ,  R.D.2.  l5 IO.270 e t  note Hawriou, S. 1 9 i l . 3 . 1 ,  

(5)  F.P. Benoît, l o c . c i t . ,  no 8. 



C e t t e  oppos i t i on  permet donc de susposer  que l a  

s t r u c t u r e  c o n t r a c t u e l l e  dev iendra ,  en c e r t a i n e s  c i r c o n s t a n c e s  

de mutat ion,  inadaptée .  

F a u t - i l  donc a f f i r m e r  l ' i ndépe ldance  n é c e s s a i r e  e t  

t o t a l e  de l ' o r g s n i s a t i o n  du s e r v i c e  e t  de l ' o r g a n i s a t i o n  du  

c o n t r a t .  N u l l a ~ ~ e n t  . 
Blum cons idére ra  t o ~ j o w s  q u ' i l  f a u t  d 'abord v 6 r i f i e r  

t o u t e s  l e s  r e s s o u r c e s  du  mecanisme contractu-el .  Il présumera- 

t o u j o u r s  que l e  j eu  des  c l a u s e s  conçues F r  l e s  p a r t i e s  e s t  

suffisant ?Our g 6 r e r  e f f icacement  l e  s e r v i c e .  Ce t t e  l cons t a t a - -  

t i o n  s ' appu ie  sur deux passages de s e s  conciusions .  

Dès l e  d é b u t ,  il envisage théoriquement q u e l s  méca- 

nismes c o ~ t r a c t u e l s  peuvent répondre à 1' exigence d ' a d a p t a t i o n ;  

d e n  s o l u t i ~ n s  l u i  seri~,b;ent s u s c e p t i b l e s  d ' e t r e  r e t e n u e s  : 

f a i r e  de c e t t e  ~ a r i a t i o n  un a l é a  à la clxirge du  concess ion-  

n a i r e  01: orgctniser dans l e  c o n t r a t  s e s  conséquences f i i i zn . -  

c i è r e s .  

B. cours  de  démonstra t ion,  lrous l e  verrons  de  rilême, 

s ' i n t e r r o g e a n t  s u r  1' éJ~endue d e s  pouvoirs niodifi ca tews  d u  

p r é f e t ,  abmdonnei  l e  t e r r a i n  de d i s c u s s i o n  c h o i s i  pa r  l e s  

p a r t i e s  pour examiner s i  l e s  c l auses  c o n t r a c t u e l l e s  a u r a i e n t  

pu j u s t i f i e r  l a  cornpetence d u  p r é f e t .  11 répondra d ' a i l l e u r s  

a f  f i r aa t ivemen t  . 
Appara î t  donc c e  s o u c i  d 'une ? l en i tude  d ' i n t e r p r é t a - -  

t i o n  des  c l z u s e s  c o n t r a c t u e l l e s  dont l a  ju r i sprudence  donnera 
- - 

b ien  des  exemples. Par  c o n t r e ,  s i  l e  c o n t r a t  e s t  incomplet ,  

m a l  conçu, a l o r s  il faudra  . t i r e r  t o u t e s  l e s  conséquences de  



c e t t e  incompa t ib i l i t é  e n t r e  l a  s t r u c t w e  c o n t r a c t u e l l e  e t  

1 ' organ i sa t ion  du se rv ice .  

C e t t e  i n c o m s a t i b i l i t é  ouvr i ra  un v6 rit a b l e  pouvoir 

de r 6  organisa t  ion de 1 'opéra t ion  cont rac t i re l le  a u  p r o P i t  dü  

juge. 

C ' e s t  i c i  qi* ' i n t e r v i e n t  1.2, no t ion  d  ' équa-ti on f i n a n . -  

c i k r e  du con t ra t .  

Puisqu 'en aucm câs  l e  co i~ tenu  du  c o n t r a t  ne saurait 

ê t r e  une c o n t r a i n t e  imposée a u  d6veloppe::ent du s e r v i c e ,  il 

f a u t  recherclier une s o l u t i o n  qui, se lon  l e s  t e r n e s  mêmes de 

B l u m ,  %oit "é t rangere  à la c o n s t i t u t i o n  jur id ique"  du c o n t r a t  

eJ6 n ' e n  modifie pas la na tu re ,  

Le juge d o i t  a l o r s  a'wndonneï* résolumel-it l a  l e t t r e  

d u  c o n t r a t ,  s ' a t t a c h e r  am s e u l s  mécanisnes e s s e n t i e l s  de 

l ' o p é r a t i o n  agencee par  l e s  p a r t i e s  e t  -trou.vzr une s o l u t i o n  

rationnellernci?t corcpatible . 
. . .. . 

Tout ce raisonnement e s t  i n c l u  iiai;_s i C i d 6 e  d '  équa- 

t i o n  f i n a n c i è r e  qui n ' e s t  qu'une d i r e c t i v e  d i c t é e  a u  juge p:Lr 

1' exigenc e du maintien d  ' un aménagerne n t  r a t i o n n e l  des  rs;?poi-ts 

e n t r e  l e s  s a r t i e s  ( 5 ) .  

Confiance en l a  volonté des p a r t i e s  n a i s  ?,ussi pos.. 

s i ' s i l i t é  de reajustement r a t i o n n e l  des c l a u s e s ,  v o i l à  l e s  

deux premiers apports à l a  technique d ' i n t e r p r é t a t i o n .  

y )   opération c c n t r a c t u e l l e  e t  l ' o r g a n i s a t i o n  du se rv ice  ne 

.- - . coi'ncident JES necessairement. Les r a p p o r t s  e n t r e  e l l e s ,  

Cet te  d i s s o c i a t i o n  e n t r e  opéra t ion  c o n t r a c t u e l l e  e t  

( 6 )  S. =daoui, Le f a i t  d u  pr ince dans l e s  con t ra t s  adminis- 
t ra t i fs ,  1955, p. 129 e t  S. 



doc t r ine ,  

2 l l e  e s t  l i é e  au d r o i t  p o s i t i f  app l i cab le ,  à l ' épo-  

l 

l 

que 2~ se rv ice  des  tramways m a i s  a va leur  exemplaire. 

L a  l o i  du 1 1  j u in  1881 (7)  a u t o r i s e  1 ' E t a t  à concé- 

o r g a n i ~ a t i o n  du  s e r v i c e  â su r tou t  r e t enu  l ' a t t e n t i o n  de l a  

d e r  l ' e x y l o i t a z i o n  de se rv ices  de tramways ( a r t .  2 7 ) ,  p révo i t  

en annexe ml cuh ie r  des charges type q u i  s 'applique de  p l e i c  

d r o i t  aux concessions à ven i r  sauf d é r ~ ~ t i o n  ex:s.rcsse (zzrt. 

7 0 ) .  Un réglernent d ' app l i ca t ion  du 6 août 1661 (8) f i x e  l e s  

r è c l e  s :princi-ales concernailt l a  construct ion , 1 ' ei i t re t  i e n  e t  

1 ' exp lo i t a t ion ,  en f in  la pol ice  e t  13. su rve i l l ance  cies l i ~ x e s .  

l Ce réglernent s ' app l iquera  de p l e i n  d r o i t  2 t o u t e s  l e s  conces- 

l s i  ons . 

i I l  y û donc concurrence pour 1 ' 0 r ~ n i s a t i c n  du s e r -  

l v i c e  e2'~r-e l e s  r è g l e s  du déc re t  de IC6l e t  c e l l e s  contenues 

dzils l e  cah ie r  des  charges d e  l a  conceCr '  us lon .  

Le nouveau problèm.;. d ' i n t e r p - é t a t i o n  sosé e s t  ceLuï 

rlu C O ~ I ~  li t el:tre 1- ' a c t e  i7i?ilai;éTal e t  1 'acte  coiit r û c t ~ ~ e l .  

I LC- encore,  préférence do t t  Gtre d o h e  a u  c o ~ t r a t  

1 &;LES l a  xzsure de s e s  prévis ions.  Sinon il faudra f a i r e  ap2e l  

aix sources réglementaires ,  C ' e s t  a l o r s  que l e s  c o ~ ~ c l u s i o n s  

I B lum perdent. de l e u r  n e t t e t é .  Pour l u i ,  1 ' E t a t  " a g i r a i t  en ', 

t a n t  que puissance publique en v e r t u  de son pouvoir de pol ice" .  

I l  3' a manifestement une cer ta ine  équivoque dans 

son vocabulaire ; il p r a î t  v o u l o i r  a f f i rmer ,  F r  a e s  formules 
- - .  - .  

--_.es --.-__.. -,I.-YC.-I-IY?-.--=- -.. -.-- -.------.- -..-. ----.. ..' ---. .- ,.. ̂ - --.- -. ..~ ..-.- '-.------.--.- - 

(7)  S.L.A. 1881.45. 

( 8 )  S.L.A. 1681.162. 



g é l ~ é r n l e s ,  une s o r t e  de pouvoir i i l i t i a l  d ' i n t e m e n t i o n  de 

lY;=tat  d a m  l e  con t ra t .  Mais ces formules sont démenties i m -  

médiatsiîlent ap rès  par  l e  t r e v a i l  d'exégèse que Blum a déployé 

autour  du. déc r e t  du 6 aofit 1881. I l  f a l l a i t  en e f f e t  d j t e r - -  

miner l e  sens du te rne  " tableau de  marche des t r a i n s "  qu i ,  en 

v e r t u  de l ' a r t i c l e  33, d é f i n i s s a i t  l ' é tendue de l a  compéte~ce 

du p r é f e t .  Par  comparaison avec 1 z  reglencnta t ion  des c h e ~ n u  

de f e r ,  Blum a opté pour un sens la rge  qui  co r~espond  non pas 

à c e l u i  d 'hora i re  ~ 2 i s  à c e l u i  de réglernent dij. s e rv i ce  i nc lu - .  

a n t  la fixa-Lioii du volume du t r z f i c .  11 f u t  ce point  s v i v i  pzr  

l e  Conseil  d 'Ba t .  

I l  e s t  donc excess i f  de vo i r  dans ce rüiuonncnent 

l a  reconnaissance d'un pouvoir autonome de modif icat ion du 

c o n t r a t ,  a l o r s  quci l e  juge n ' a  f a i t  qu ' xn i f i e r  pou- t ou t e s  

l e s  ca tégor ies  de chemin cle f e r  l a  procédure Juxidique d'adap-- 

t a t i o n  du se rv ice .  
. . .  

A l 'opposé ,  W. Benoît a cru pouvoir ramener 1' esphce 

à ua simple f a i t  du s r i n c e  ( 9 ) .  I l  i n s i s  t e  s i n  l e  Î a i t  que 

l'kdiririnistration a g i r û i  t , non pas en quül i t é  de corkract-ant 

m a i s  en qua l i t é  d 'autoriJcé de police.  Cette opinioli peut ê t r e  

r é f u t é e  en deux poin ts .  

Pour é t aye r  sa démonstration, 14. Eenoît reprend des 

expressions de Blum "en usant  non p lus  des pouvoiis que l u i  

confère l a  convention m â i s  du pouvoir qui lui appar t i en t  en 

- k û s t . . - ~ q ~  ..pui ssanc e. .publiqueM 1 'E ta t  aurait a g i  en v e r t u  . d  'une 



compétence de n o l i c e  é t r a n g è r e  a u  c o n t r a t  qu i  s e  s i t u e  sur l e . .  ' 

p l a n  g é n é r a l  des  compétences u n i l a t é r a l e s  des  a u t o r i t é s  adni- 

n i s t r a t i v e s  ( 10). 

Il e s t  i x p o s s i b l e  d e  fonde r  une d e ~ o n s t r a t i o i l  s u r  

l e  vocabu la i r e  de Blum qv-i e s t  t r S s  i n c e r t a i n .  Le terme de po- 

l i c e  e s t  constamment enployS pour réglementat ion du s e r v i c e  

e t  uul p z s ~ a g e  des  conclusions  ClBclare que ce  pouvoir  a pour 

ob j e t  f orme1 "1' e::4curt i o n  normale du s e r v i c e t ' .  Cet-te confusion 

comnme à l'épociue ( î 1 ) ne permet docc aucune c o n c l ~ ~ s i o n  posi--  

t i v e .  

N2is il e x i s t e  un ar,.wnsnt d é t e m i n a n t  : l e  d é c r e t  

du 6 aoe t  188i comporte t r o i s  d i v i s i o n s  i n t i t u - l 6 e s  r e s p e c t i -  

vernent ' t cons t ruc t ion" ,  l ' e n t r e t i e n  e t  e x p l o i t a t i o n " ,  " p o l i c e  e t  

s m v e i l l a n c e t '  g o r  l ' a r t i c l e  73 e s t  s i t u é  dans l a  deuxièiue di-- 

v i s i o n  qu i  compor'ce l e s  d i ~ ~ : ~ o s i t i o i i s  sur l e s  c a r a c t é r i s t i q u e s  

techniques  d.c, v é h i c u l e  e t  l e  fonctionlicrri.eat du  s e r v i c e .  

Le  p r e f e t  a b i e n  agi dans s e s  cocpétznces d"-O-rsani-- 

s a t i o n  du s e r v i c e  e t  non d e  p o l i c e  ; l e  f a i t  du p r ince  d o i t  

ê t r e  é c a r t é .  

L 'apport  de  ce  second e s p e c t  des c o ~ ~ c l u s i o r ~ s  peut  s e  

r é s m e r  â i n s i .  Cont ra t  e t  rég lementa t ion  ne son t  i c i  que 

l ' e x e r c i c e  d 'une s e u l e  e i  uêae compétence quL e s t  c e l l e  d ' o r -  

p n i s a t i o r i  du s e r v i c e .  Zn c a s  d e  d é f a i l l a n c e  des  c la .uses  d u  

( 10) Loc. c i t . ,  n-  6. 
. - . --- . . 

(11)  T e i s s i e r ,  conc lus ions  si~r C.B. 23.1. 1903 Compagnie 6 3 s  
chemins de f e r  d u  Nord, p. 52 g Tardieu,  conclusions  sur 
C.E. 6. 11.1907 Compagnie du Nord, S. 1908.7.1. 



c o n t r a t ,  l'usage d e  la compétence rgglemen-taiïe d o i t  permet t re  

de r é t a b l i r  l e  fonctionnement du s e r v i c e .  

Le juge d ispose  a l o r s  d u  pouvoir d ' a d a p t e r  l a  tech-  

nique c o n t r a c t u e l l e  é laborée  pa r  l e s  ~ , r t i e s  4x1.~ n S c e s s i t é s  

du  s e r v i c e  m a i s  en  sauvegi rdant  s e s  ?:Scanismes foiidr~nentaux. 

Les conclusions convergent : l ' o r g a n i s a t i o n  d u  s e r s -  

v i c e  dé termine une o rgan i sa t ion  r a t i o n n e l l e  .:e l ' o p é r a t i o n  

c o n t r a c t u e l l e  . 

3) La  cohe rence de l ' o p é r a t i o n  c o n t r a c t u e l l e  suppose une 

La vololi té de c o n c i l i e r  l e s  i n i é r ê t s  du  s e n r i c e  e-t 

di* con t rec t an t  e s t  er?fin la d e r n i è r e  carac- t ; i r i s t ique  de c e t t e  

recherche de l a  coh4rence de l ' o p é r u t i o n  c o n t r c c t u e l l e ,  

I l  n ' e s t  pas ques t ion  de f a i î e  prsvaloii-  sys t6na t i - -  

qaement l J i n t e r Q t  du s e r v i c e  con t re  l 'intéi-G'G G U  C O Y ~ ~ T ~ C ~ ~ ' . X ~ L .  

11 n '  e x i s t e  püs , comme a pu l e  penser ü -aie c e r t d i n e  époque , 

Zauriou ( 1 ) , une m a ~ v a i s  e f o i  c o n t r a c t u e l l e  c i d  s e r a i t  lé gi- 

timée p a r  un souci  de administ  r a t i  on 

11 e x i s t e  1-éellanent une volonté  de f a i r e  a p p a r a î t r e  

une c e r t a i n e  p ropor t ionna l i t é  e r t r e  les s a c r i f i c e s  in-os6s a u  

coritractant e t  l e s  i m 2 é r a t i f s  du service. Blum (2), - .  

( 1 )  >Iouriou, n o t e s  SOUS C.E. 12.l.lc?95 Chemin de f e r  de  P a r i s  
. S, 1897.3.1 e t  sous  C.E. 12.  5. 1900 Compagnie p a r i s i e n n e  

du S. 1901.3.89. 

( 2 )  Zor,clusions sur C. E. 2 1,71.191 C Compagnie g5néraJ.e d e s  t r a m -  
ways, S. 1911.3.1, 



Chardenet (3 )  ont i n s i s t é  sur 

Sat t e pr6 oc c ~ p a t i  on 

ce  point .  

emporte une c  onsé 

t a n t e  au plan de 1 ' ~ t e r p r é t a t i o n  : il n ' ex i s t e  pas de v é r i -  

- table pr incipe 6' i n t e r p r é t a t i o n  r e s t r i c t i v e  ou d  ' i n t e r p r é t a -  

t i o n  extensive de c e r t a i i ~ e s  cz tégor ie  s de clauses.  

La p ro tec t ion  du contr&ctant  conne l a  p ro tec t ion  du  

serv ice  t rouver t  l e u r  Eesure dans l ' o r g a i ~ i s a t i o n  cohérente des 

op6ratïons c o n t r a c t ~ ~ î . ~ l l e s .  

L ' in- tcrcré ta t ion  des c lauses  de r é s i l i a t i on - sanc t i on  

iiiarque bien ce t  t e  anbivalznce . 
G. Jèze ( 4 )  , dans une étude c lass ique ,  ava i t  c ru  

s o u v o i ~  recommunder qire c e t t e  sanct ion ,  l a  p lus  énergique de 

12 théoyie des contra- is ,  f a s s e  l ' o b j e t  d 'une interpx-étatior, 

l i rn i ta t ivc .  L a  jurissrudence ne répond p ~ s  à ses  voeux, t o u t  

au  moi;is en p a r t i e ,  puisque c e t t e  sanct ion  peut ê t r e  inposée 

en dehors m e r i l e  de l a  l e t t r e  du corstrat. 

La jurisprudeiice procède en r é a l i t é  en de?-?>: é t apes :  

r i t a b l i i  d'zbord q e n c  ement des  c l a m e s  s u f f i s a m e n t  e f i i - -  

cace pour gdrai i t i r  l a  r e a l i s a t i o n  de l ' o b j e t  du con t r a t ,  s u i s  

en su i t e ,  replacer  l ' i n t é r ê t  du con t rac tan t  da l s  l e  fonctionne- 

ment de ce mécanisme. 

(3 )  Coi~cl~isions s u r  C. E. ~ O . > , l g l  O Conp, générale d ' é c l a i r age  
de Bcrrdeaux, S. 191 5.3.17. 

( 4 )  G. J èze ,  La déchéance du concessionnaire de - s e rv i ee  pu--- 
b l i c ,  Mélanges Negüiesco, 1935, p. 395 e t  s .  



x )  La première étape du raisonnement : l e  perfectionneme,vit 

des  mécanismes con t rac tue l s .  

Dans un premier texps ,  l e  Conseil  d ' z t a t ,  t r è s  al-- 

l u s i f ,  a f f i ï m a i t  que l a  déchéance d'un concessionnaire n ' i n t e r - .  

v ena i t  que pour inexécut ion  des obl iga t ions  du con t ra t  e t  dans 

l e s  cas  prévus a u  cah i e r  des  c h a r g s  (5). ~ ' e x t r ê n e  géné ra l i t é  

des termes contenus dans l e s  a r r ê t s  ne p e n e t t a i t  pas d'at- 

t r i b c e r  à l a  déchgctnce un rkgime différ-ent des a u t r e s  sa-nc- 

t i o n s  . 
Des cormissaires  du go-cc-v-ernement f u r e n t  p lus  e x p l i - .  

c i t e s .  A propos de travaux c i ' é i a b l i ~ s e r ~ e n t  d'une l igne  de che-  

min de f e r  qui  ne fu ren t  pas achevés, Mare-er ie  ( 6 )  d é c l a r a i t  

qu'en présence d'un con t r a t  06- l e s  d r o i t s  des p a r t i e s  on t  é t é  

déterminés avec p réc i s ion ,  il e s t  impossible de s ' 6 c a s t e r  du 

cah i e r  des char,yes. Gomel ( 7 )  devai t  repreadre des arguments 

Koxuieu lui-même, qui  f u t  à l ' o r i g i n e  de 116volu.tion 

jur i sprudel? t ie l le ,  s '  en '~e,nait ,  en 1 Si92 - ( E )  , à l a  t r a d i t i o n  

exégétique. Analysant l a  rédac t ion  C'un czh ie r  des charges, 

il ex igea i t  que 1' automatici  t é  des sanct ions pour inexéc-cction 

de c e r t a i n e s  obl iga t ions  r e s s  o r t e  de l eu r  fo rnu la t ion ,  donc 

de 1' in t en t i on  des  ,mrt ie  S. 

----------* -----=-- -_--__ ^ . - I--..I_--- II . ̂  . ---* _-_-. I - . 1 

( 5 )  C.E. 8.2. 1878 Pasquet,  S. 1810,2.26, 

(6 )  Bfarguerie, conclusion:: sur 2.E. i5.7. i881 Syndic du che-- 
- n i n d e  f e r  d 'Orléans,  S. 1863e3.?2s 

(7)  Gomel, conclusions sur 2. E. 1 1.1.1884 Level,  S. 1805.3.69. 

(8) Romieu, co;lclusions su r  C. E. 20.5.1892 Tess ie r ,  S. 1894.3.39. 



Puis deux a r rê t s ,  s a n s  f o u r n i r  aucune p r é c i s i o n ,  

admettent l a  r é s i l i a t i  on-sanction sans  r e c o u r i r  a u  c a h i e r  des  

chürge s ( 9 ) .  

Cet t e  nouvel le  d o c t r i n c  s e r a  exposse p a r  Roaieu 

dans s e s  conc lus ions  sm l ' a r r ê t  Deplanque ( 10). 

Developpant l e s  d i r e c t i v e s  qu i  doivent gouverner 

1 ' a p p l i c a t i o n  de t o u t e  s a n c t i o r  prévue a u  con-Lrat, Roinieu i n -  

s i s t e  pour y;ae l e  juge r e a l i s e  une c e r t a i n e  harmonie e n t r e  l e s  

d ï o i t s  du concess ionna i re  e t  l e s  p ré roga t ives  du coiicédarit : 

"le cal l ier  d e s  charges  f i x e  l e s  o b l i g a t i o n s  des  p a r t i e s ,  ce s  

o b l i g a t i o n s  doivent  a v o i r  une s a n c t i o n  ; l o r s q u ' i l  n ' a  pas  é t é  

prévu de sanc t ion  directement  a p p l i c a b l e  a u  f a i t  d ' i nexécu t ion  

re levé  à la clmrge du concédant ou du concess ionna i re ,  il ap- 

p a r t i e n t  a u  juge, sur l a  deinande de & .par t ie  l é s é e ,  d ' é d i c t e r  

ane sanc t io i i  dans l e s  termes du d r o i t  comun". 

On coi?_state en d é f i n i t i v e  que l e  Consei l  d ' E t a t  a 

r é u s s i  à r é é q u i l i b r e r  l e s  r appor t s  e n t r e  l e s  deux p a r t i e s .  

Son o b j e c t i f  a é t é  d e  p r6ven i r  l e s  d é f a i l l a n c e s  e t  de  p a l l i e r  

l e s  imper fec t ions  de  r é d a c t i o n  du c o n t r a t .  I l  n ' e s t  nullement 

ques t ion  de f a i r e  p r é v a l o i r  systématiquement 1 ' h t 6 r ê - t  d 'une 

p a r t i e  au c o n t r a t .  

( 9 )  2.3. 22.7. 1902 Chambon, D,  1903.3.87, C.E. 20.1.1905 V i l l e  
de L a n g e s ,  S. 1907.3.9 conc lus ions  Romieu. 

. - - - . - - -  ---- - - - -  - - -  - 
- - 

(10) C.E. 31.5.1507 Deplanque, D. 1907.3.81, conclusions  Rouieu 
S. 1 907.3.1 1 3 n o t e  Ifauriou. 



y)  L a  seconde é t ape  d u  raisonnement : l a  recherche d 'une pro- 

t e c t i o n  de  l ' i n t é r ê t  d e s  a a r t i e s  compatibie avec l a  bonne 

r é a l i s a t i o n  de 1' o p 6 m t i o n  c o n t r a c t u e l l e .  

Corn-e l ' a v a i t  indiqug Romieu ( 1 1 ) , il f a u t  que la 

r é s i l i a t i o n  v i e ~ a e  s a n c t i o n n e r  une " v i o l a t i o n  s u b s t a n t i e l l e  

d e s  cond i t ions  e s s e c t i e l l e s  du con; t re t f i .  

Cela  recouvre  des  hyyothèses  d i v e r s e s  d e  manquene,rt s 

gaves au  c o n t r a t .  

De la p a r t  6 e  l ' A d m i n i s t r a t i o n ,  il peut s ' a g i r  d ' un  

r e f u s  a r b i t r a i r e  d ' a g r é e r  un nouveau concess ionna i re  ( 12) ,  

d 'une a t t e i n t e  à l a  subs tance  r ê z e  du c o n t r a t  ( 1 3 ) ,  à l ' u n  de 

s e s  éléments l e s  p l u s  e s s e n t i e l s  (14)  qui peut ê t r e  -me c l a u s e  

f i n a n c i è r e  ( 1 5 ) .  

Les manquements d u  C O - c o i ~ t r a c t a n t  s e  regroupent  en  

t r o i s  c a t é g o r i e s  p r i n c i p a l e s  : l e s  nég l igences  (16)  ayant  pour 

rSsv.l tat  l ' i n t e r r u p t i o n  du s e r v i c e ,  l e s  manoeuvres ( 17) corn- 

(1 1 )  Conclusions s u r  C.E. 20.1. 1SQ5 V i l l e  de  Lctngres, S. 1307.3.9 

1 B .  15.11.1Ç08 ?;\Tuillaune p. 914, C.E. 14. 1 1 .  1913  cornlune 
de  Trun p. 1037, C. E. 5.7.1935 Cornune de  R e v i l l y ,  S. 
1935.3. 121 n o t e  h l i b e r t .  

(13)  C.E. 25.2.1925 Dû l f in i  p. 219, C.3, 17.3.1932 Pfiourier p. 
340, C. E. 2  1.6.1933 P r j f e t  des  Charentes-Nari t ines  p. 668. 

(14)  CoE.  23.6. 1920 Briançon, p. 624. 

(15)  C.E. 21.1.1944 Soc. d ' e n t r e ~ r i s e s ,  p. 23. 

(16)  C.E. 2.7.1924 Dame Girou p. 626, C.E. 1G.11.1927 Soc. 
L3Energi.e i n d u s t r i e l l e  p. 1063, C . 3 .  3.5.1946 P r é f e t  de 
l a  Corse, p. 123. 

(17)  C.E. 6.8.1926 Dupuy p. 863,  C.E. 24.10.1946 Soc. d e s  Eaux 
d '  Yport,  p. 389, C. E. 21.1 1.1952 Soc. Macquart , g. 527, 
C.E. 2.1.1559 Maire ,  A . J .  1959.91, C.E. 10.12.1943 Soc. 
d ' assa in i ssement  de  Clermont, p, 287. 



prozet tant  l a  r é a l i s a t i o n  du s e rv i ce  e t  l e s  comportements (10) 

désorganisant l e  service .  

L'ensemble de ces so lu t i ons  denontre une a p s r é c i a -  

t i c r  t ~ & s  nuzncée de l a  p ro tec t ion  de l ' i n t é r e t  des pô r t i e s .  

Celles-ci bénéficient  du jeu des clauses t a n t  que 

l e u r  conportenent ne por te  pas a t t e i n t e  à l ' o rgan i s a t i on  de 

l ' o p 6 r ô t i ~ n  con t rac tue l l e .  On voi t  q ~ ' i 1  ex i s t e  chez l e  juge 

deux conceptions de c e t t e  a t t e i n t e ,  une conception objec t ive  

lorsque l e s  a r r ê t s  re t iennent  une remise en cduse de l ' o b j e t  

du cont ra t  par l ' une  des p a r t i e s  e t  une conception' que l ' o n  

pourrai t  q m l i f  i e r  de conce2tion "d i s  c i p l i n a i r e "  de l a  fa*& e 

contrac tuel le .  Il s ' a g i t  des cas  où l e  comporteri.ent du con-trac--- 

-Lalit e s t  t e l  que l 'kdrainistratioiz ne pourra p lus  avoi r  coi.,- 

Tiance dans l a  bonrle r é a l i s a t i o n  fukure de l ' o b j e t  du coiitrat: 

L ' i n t é r ê t  du s e rv i ce  e s t  présent c e r t e s ,  n a i s  il 

doi t  ê t r e  reglacé dans 1' économie générale du. con t ra t .  Il 

n ' e s t  pas  apprécié i n  abs t r ac to  m a i s  en fonct ion  de l ' opéra -  

t i o n  t e U e  q u ' e l l e  a e t 6  é laborée ,  voulue par l e s  . p y t i e s .  

Un dern ie r  exezple s u f f i r a  à l e  montrer. 

TJi? a r c h i t e c t e  d '  opération r e fu se  de s e  soumettre à 

la supervisioiî d 'un a r c h i t e c t e  coordonnateur. A v a t  de  plonon- 

ce r  l a  r é s i l i a t i o n  de son con t r a t ,  l e  juge rech.ercliera s i  l e  

(18) C. E, 18.10.1935 Easquelin,  2. 952, C.E. 16.2.1966 Bernard 
p,  1 13 ( r e f ~ s  d '  obéi r  aux ordres de service)  ,--C. Y.- 24.12. 
1977 Verdier, p. 1082, C.E. 3.5.1946 Bréfe t  de l a  Corse 
( r e f w  de répondre &ux mises en deineure) , C.E. 29.1.1958 
Soc. L'Urbaine de Travaux, p. 49 (abandon de chan t i e r ) .  



pr inc ipe  meme de c e t t e  coordina t ion  c o n s t i t u a i t  une pièce 

e s s e n t i e l l e  de l 'opéra-Lion à r é a l i s e r  ( 19). 

Le juge rriontre encore une f o i s  c e t t e  vololité de 

r appor te r  son apprhcia t ion  à m e  r e p é s e n t  a t i o n  r a t i o n n e l l e  

de l a  s t r u c t u r e  c o n t r a c t u e l l e .  

L'étude de  ces  a r r ê t s  c l a s s i c ~ u e s  du Droi t  des  con-- 

t r a t s  noue permet désorm,î.2s de s i t u e r  p lus  précisément l e s  

rappor ts  e n t r e  i n t e q r é t a t i o n  du contenu du  con t ra t  e t  opéra-- 

t i o n  admin i s t r a t ive .  

Ori peut d i r e  que l e  juge s ' e f f o r c e  d'assurer une 

fus ion  e n t r e  l ' i d é e  de r a t i o n a l i t é  e t  c e l i e  de volonté ,  

Cette f u s i o n  s ' opère se lon  l e  raisonnement s u i v a n t ,  

L' orgaaisat ioi i  ae  i10p6ra , t ion  admin i s t r a t ive  comande 1 ' orga-- 

n i s a t  ion de l ' o p é r a t i o n  c o n t r a c t u e l l e .  A chaque opérat ion ad- 

m i n i s t r a t i v e  r é a l i s é e  pa r  voie de c o n t r a t  correspond une struc-- 

t u r e  fondameritale de l ' o p n r a t i o n  c o n t r a c t u e l l e  qui do i t  g t r e  

nécessairement 'adaptée.  Le juge présuille a l o r s  que l e s  c l auses  

r é s u l t a n t  de 1ô. volont4 des a r t i e s  s u f f i s e n t  à a s s u r e r  c e t t e  

adap ta t ion ,  ce  qu i  z n t r a î ~ e  l a  p léni tude  d ' i n t e r p r é t a t i o n  de 

l a  volonté  e x l ~ r i n é  e  . 
C'est  à c e t t e  de rn iè re  v é r i f i c a t i o n  que nous a l l o n s  

procéder. 

- --- - - - --- - - ----- -- - ---- - - . -- * - . - - 

( 1 9 ) - ~ . ~ .  23.11.1956 O l i v i e r ,  p, 1012. 



.1 b)  L ' adap ta t ion  d e  la volonté  d e s  p a r t i e s  à 

1 1' o r g a n i s a t i o n  r a t i o n n e l l e  de  1' opé ra t ion  

c o n t r a c t u e l l e .  

Ce primat d e  l ' o r g a n i s a t i o n  r a t i o n n e l l e  de  l ' opé ra - -  

t i o n  c o n t r a c t u e l l e  rend- t -e l le  i n u t i l e  l a  recherche d e  l ' i n -  

t e n t i o n  des  p a r t i e s  ? 

Ene t e l l e  a f f i r m a t i o n  n e  rerdrait  pas compte d e s  

nuances de l a  ju r i sprudence .  

La vo lon té  des  p a r t i e s  d o i t  ê t r e  r e spec t ée  t a n t  

I q u ' e l l e  e s t  s u s c e r t i b l e  de  rdsoudïe  l ' e r s emble  des' problèmes 

I posés  p a r  l a  r é a l i s a t i o n  d u  c o n t r a t .  

I d é t e r i ~ i n e r  l ' e x i s t e n c e  d e s  engager.1en.t~ c o n t r a c t u e l s .  

, 

Les p i è c e s  enïegistra;?t 1 'accord c o n t r a c t c e 1  el1 Dro i t  

P a r  c o n t r e ,  l a  recnerche  d e s  i n t e n t i o n s ,  l a  n o t i o n  

de  c l a u s e  c l a i r e  e t  p r é c i s e  peuveilt s e  t r o u v e r  sensiblement  

déformkes pa r  c e t t e  c o n s i d é r a t i o n  de 1~~ r a t i o n a l i t é  d e s  ob- 

j c c t  if s pour su iv i s  p a r  l e  c o n t r a t .  

1 ) La p l e i n e  u t i l i s a t i o n  de l a  vo lon t6  des  p a r t i e s  pour 

l ~ d n i n i s t r a t i f  s or;t souvent d  ' une graxde coriplexlté . 
Le juge s e r a  conduit  à o p e r e r  un t ~ a v a i l  de s é l e c -  

t i o n  sur 1' ensemble d e s  docünents qu i  son t  considérés  t r a d u i r e  

l a  volonté  des  p a r t i e s  ( 1 ) . 
Le p r i n c i p e  d ' i n t e r p r é t â t i o n  e s t  l e  s u i v a n t  : t o u t e  

s t i p u l a t i o n  s p é c i a l m e n t  adoptée  à l ' occas ior i  du marché l ' e n -  * 

p o r t e  swl l e s  d i s p o s i t i o n s  p l u s  g é n é r a l e s  du c s l i i e r  d e s  

Wyy ---- IUIU--.C--*---- -- -.-------------Y- - * - -C- - - -Y.--- - .. 
( 1 )  C.E. 4.10.1961 E n t r e p r i s e  C h a r l e t ,  B,D.P. 1962.370. 



charges  ( 2 ) .  11 f a u t  e n  e f f e t ,  comme l ' a f f i r m e  un anc ien  ar- 

r ê t  (3) ,  r é t a b l i r  l e  l i e n  de d r o i t  v é r i t a b l e  e n t r e  1 'adminis- 

t r a t i o n  e t  son co-contractant  . 
Pour a t t e i n d r e  ce r é s u l t a t ,  on é c a r t e r a  des  i n d i c a -  

t i o n s  données à t i t r e  de renseignements ( 4 )  ou d ' e s t i m a t i o n  

( 5 ) ,  l e s  documents t r o p  impréc i s  pour q u ' i l s  a ie f i t  é t é  l a  base  

de  l ' a c c o r d  ( 6 ) .  

On présmera. p i e  l e s  c l a u s e s  foi-melles son t  l ' e x -  

p res s ion  de 13 vo lon té  des  p a r t i e s  ( 7 ) ,  or, f e r a  p r é v a l o i r  l e s  

p i e c e s  é t a b l i e s  au noment de l ' a c c o r d  s u r  c e l l e s  u t i l i s é e s  

a:itérieureïnent ( 8 ) ,  

Le c a r a c t è r e  hauteinent é laboré d u  c a h i e r  des  char-  

ges reiid tr&s iriiprobable l ' e x i s t e n c e  de c l auses  d'une c e r t a i n e  

importance non fo rnu l6es ,  c ' e s t  powquoi  l e  C o i ~ s e i l  d S E t a t  a 

pu a f f i r m e r  nettement que c ' e s t  avant  t o u t  l a  r é f é r e n c e  aux 

p ièces  s u r  l e s q u e l l e s  ' .?st f a i t  l ' a c c o r d  qui cons-bitue l a  

nesure  des  engageuents d e s  p a r t i e s  (9). 

(2) C.E. 3.11.1361 V. de Na-rcy, R . D , E .  1962.779, i2.E. 20.4. 
1966 Yin. des AmL6es c / ~ o c .  Derveaux, B. D . F .  1Ç66.1170. 

( 7 )  3 .  21.11.1884 Brugihre ,  p. 835 e t  a u s s i  C,E. 5.7.1933 
Dotto,  p. 740. 

(4) C. 3. 21,3.1884 k u t i x i e r ,  D. 1885.3.84. 

( 5 )  C.E. 12.6.1963 Soc, Gez France,  A.D.P.  1964.218 e t  C.E. 
23.11,1973 Houx Dor lu t ,  p, 1031. 

( 6 )  C.E. 7.1.1925 D a ~ ~ p h i n  p. 19, C.E. 19.2.1938 V. de B e l f o r t ,  
P. 58. 

( 7 )  C.E. 15.12.1864 Nercam p. 1019, C.E. -- 14.5.1885 Vadrime, 
p. 420,-C.E, -20.4.1895-Couton, p. 49. 

(€3) C.E. 28.7.1916 V. d e  Toulon, p. 336. 



C'es t  a u s s i  pourquoi,  l o r sque  l ' m e  d e s  p a r t i e s  

c o n t e s t e r a  l ' a p p l i c a t i o n  d 'une c l a u s e  impéra t ive  e t  p r é c i s e ,  

f l e  juge r e f u s e r a  en p r i n c i p e  de  l ' é c a r t e r  ( 10). 

il I l  cherchera  de  mênîe à e x ~ l o i t e r  a e s  d i s p ~ s i t i o n s  

I du  c o n t r a t ,  r approchant  l e s  termes ( I l ) ,  r e p l a ç a n t  chacune 

1- des  c l auses  dans  l e  mécanisme g é n é r a l  (12)  conçu p a r  l e s  par-- 

l t i e s .  

1 I l  semble donc que l e  juge marque un tr&s grand 

l attachement à l a  l e t t r e  du c oi l t ra t  qui c o n s t i t u e r a i t  1 ' expres-  

I s i o n  p r i v i l é g i é e  de  l ' i n t e n t i o n  des  p z r t i e s  (53) .  

I Ce p o i n t  n ' e s t  pas c o n t e s t a b l e  mais c e t t e  p r i o r i t é  

donnée à l a  ~ o l o n t é  d g c l a r é e  dépend d e  l ' amplêur  de  l ' i n t e r -  

l p r é t a t i o n  s o l l i c i t é e .  

I k une i n t e r p r é t a t i o n  cou ran te ,  normale,  v i enne2 t  

I s ' a j o u t e r  l e s  i n t e r p r é t a t i o n s  q7v.i r e n e t t e n t  eri cause l e  con.-- 

t enu  du c o n t r a t  l o r s q u l +  1 c e s s e  S ' Q t r e  adapté  à l a  r é a l i s a -  

1 t i o n  d e  son o b j e t .  

I Dans c e  c a s ,  l a  vo lon té  s e  t r o u v e  considérablement 

1 déformée. 

. . . /. . . s-cite n o t e s  page précédente  : 
( 9 )  C.E, 28.6.1911 C o m m e  d'Oyonnax, p. 749, C.E. 16,11.1345 

Soc. d e s  A t e l i e r s  de  c o n s t r u c t i o n  Bicou, p. 258. 

(10)  C.E. 21.1.1953 Camerlo, R.3.P. 1953.754, C.E.2.7.1954 
Et. Galopin, R,D,P. 1955.228, C.E. 2.7.1958 Yaf f i ,  p.40.9, 
C.E. 10.12.1969 Comp. de ~ é l é g r a p h i e  sans  f i l ,  p. e76. 

l 1 C E  30.5. 1924 Conp. des  Chargeurs r é u n i s ,  p. 536. 
- -- - - 

1 2  3 .  18.1.1922 Saint-PB, p. 557. 

(13) C.E. 4.10.1961 C h a r l e t ,  l3 ,D.P.  1963.378, C.E. 23.7.1963 
S.A. d e  c o n s t r u c t i o n  d u  bâ t iment ,  K. D.P. 1964.22 1 , C. 3. 
16.6.1974 O.P.H.L.M, d e  Valence, R.D.P. 1975.312. 



2 )  Les déformations imposées par l e  juge au  contenu de 

l a  volonté ex-rimée. 

pour mesurer l ' importance de ces d6f ormat ions ,  il 

fau t  opérer une d i s t i n c t i o n  c a p i t a l e  en t r e  l ' i n t e r 2 r é t a t i o n  

por tant  su r  une c lause  e t  l ' i n t c r p r 6 t a t i o n  remettant en cause 
/ 

l e  me'canisme 30r~da~:e i i ta l  de l a  coilvention a r r ê t é  par l e s  

p a r t i e s .  

Une c lause ,  même préc i se ,  impérat ive,  e x p l i c i t e ,  

peut ê t r e  eca r tee  s i  e l l e  con t r a r i e  1 ' 0 r ~ n i s a t i o n  r a t i o n -  

n e l l e  de 1' opérat ion con t r ac tue l l e .  

Le raîsonnenent tenu par  l e  juge dans un a r r ê t  de 

Roche d-u Tei l loy  e s t  t r è s  r évé l a t eu r  ( 1 ) .  Une clause du cah ie r  

de5 charges d'une concession p r évo i t ,  dans ce r t a ine s  condi- 

t i o n s  préc isées ,  un relkvement cies tarits f i x é  a une ce r t a ine  

somme. Le juge déc la re ra  pour tac t  y ü ' i l  " r é s u l t e  clairement 

de l ' e n s e ~ b l e  des d isy . , s i . t ions  dv- con t ra t  que l a  clau-se a 

seulement pou? bu.t e t  p o u r  e f f e t  de p réc i se r  su ivant  que l l es  
. , -  

13odalit6s doiveiit ê t r e  re levés  r e s ~ e c t i v e n e n t  l e s  t a r i f s "  e t  

refuse  d ' e n  déd-uire une quelconque l imitatFon de l a  hausse. 

Il r e s s o r t  des f a i t s  de l a  cause qu'un t e l  p1afon.- 

nenent s e r a i t  p ré jud ic iab le  à l a  ges t ion  du service.  L'usage 

d u  t e rze  t t c l a r t é "  par  l e  juge e s t  tou t  à f a i t  s i g n i f i c z t i f .  

i ,lcrs même qv.e l e  contenu de  l a  c lause  sst parfaitement 

c l a i r ,  l e  Conseil  d f E t a t  p r é f è r e r a  qua l i x i e r  a i n s i  l 'ensemble 

d e s  c lauses dlJ con t r a t ,  ce qui  l u i  p e r ~ e t  de légi-t imer a r t i -  

ficiellerrient la .dénaturation -,e--l 4 ' eztre e l l e s .  

( 1 ) C.  E. 4.12.1936 de Roche du Te i l loy  , D. 1957.3.4. , note  
Beilbr  onner , 



Le juge peut a u s s i  i ~ v e r s e r  l a  s i g n i f i c a t i o n  de 

c e r t a i n e s  clauses  a u  p r o f i t  de l a  bonne r é a l i s a t i o n  de l 'ob- -  

j e t  du cont ra t .  

Les p a r t i e s  à un marché de t r a r a m  publ ics  avz ien t  

insé ré  une clause de r é v i s i o n  de p r i x  d e s t i n é e  à a t t é n u e r  

l ' e f f e t  de c e r t a i n s  r i s q u e s  économiques. La conjoncture rend 

inposs ib le  l e  jeu de c e t  index, ae fusan t  d ' i n t e r p r é t e r  ces  

évènements corne marquant l a  l i m i t e  des  prévis ions  contrac-  

t u e l l e s ,  l e  Conseil  d  ' E t a t  a f f i rmera  que " l ' i n s e r t i o n  de  c e t t e  

formule de rév i s ion  de p r i x  marque l n  volonté  des  p a r t i e s  

d ' a s s u r e r  en tout  é t a t  de cause l ' e x é c u t i o n  2es travaux" ( 2 ) .  

Une t e l l e  défornat ion  de l a  volonté  c o n t r a c t u e l l e  

connaî t -el le  une l i m i t e  ? 

Ce point a é t é  t ranché t r è s  exyCiciter:ent par  l e  

Conseil d'Eta-t; : 1 1 i n t e r p r 4 t a t i o n  ne d o i t  pas a b o u t i r  à la 

des t ruc t ion  du régime _ixridique orgaqisé s a r  l a  corivention. 

Le juge a d m i n i s t r a t i f  a & i n s i  r e fusé  d 'opérer  une subs t i tu - -  

t i o n  d ' i n d i c e  de rév i s ion  de p r i x  au motif q u ' e l l e  a u r a i t  

des e f f e t s  c o n t r a i r e s  au. ië@:iie de ~ ' 4 g i e  i ~ t e r e s s é e  organisé 

par l a  convention ( 3 ) .  

Corne l e  note  1:. de L o t  O ,  l a  ca tégor ie  jur idique 

dans l a q u e l l e  l e s  p a r t i e s  ont voulu i n s é r e r  l e u r s  r a p p o r t s ,  

c o n s t i t u e  12amia tu re  ob jec t ive  de l ' i n t e n t i o n  des p a r t i e s .  

- - . . -  
( 2 )  C.E. 5.11.1937 Ducos, a. 1936.3.38 note  A.H. 
- - - 

(3 )  C.E. 10.3.1950 Département rie l a  Seine,  D, 1950.454, 
note  de Soto. 



Ce b i l a n  de 1 ' i n t e r p r é t a t i o n  en mati,&re contrac-. 

t u e l l e  appe l l e  une r é f l e x i o n  s u r  l e  fonctionnement des tech--  

niques jul?idiques. 

M. P e r r o t  a parfai tement  démontré pour l e  a r o i t  

pr ivé que chaque t echniqüe jur id ique  tend v e r s  un r é s u l t a t  

fondamental e t  e s t  d ï t é e  d'un ~ é c a n i s m e  fondamental ( 4 ) .  

Cet te  r e p r é s e n t a t i o n  e s t  c e l l e  du juge a h i n i s - l r â - -  

t i f  analysant  l e  c o n t r a t  a d m i n i s t r a t i f  : l e  r é s u l t a t  foiida- 

mental e s t  l a  r é a l i s a t i o n  de  l ' o p é r a t i o n  c o n t r a c t u e l l e ,  l e  

mécanisme fondamental e s t  l ' o r g a n i s a t i o n  de base du c o n t r a t ?  

Ce r é s u l t a t  prévaut ,  m a i s  l e  mecanisme fondamental e s t  r i g i -  

de. L' i n t e r p r é t a t i o n  c o n s i s t e  ei? l ' a d a p t a t i o n  des c l auses  a u  

r é s u l t a t  fondamental sans remise en cause du mécanisme fort-- 

daïLci~.tal. 

C - d6teer:;jjnat - --"--- ion  ---.-. ob jec t ive  . ---.---.--a-- des intel-t t ions,  . -- .-- - . -. 

I l  s ' a ~ i t  là  n a t u r e l l e n e n t  d 'une con t rad ic t ion  10 - 

@que : l ' i n t e n t i o n  dégagee pzr  l e  juge ne corres;dond  pl^^ 2, 

une volonté v é r i t a b l e  t e l l e  q u ' e l l e  a pu s e  forraer dans l 'es . . -  

p r i t  des au teurs  de l ' a c t e .  Sous couvert d'une recherche de 

l ' in-Lention, 7-e juge l u i  s u b s t i t u e r a  s o i t  sa propre apprécia.--  

t i o n ,  s o i t  des données t i r é e s  d-e l a  r é g l e r ~ e n t a t i o n .  

1Tom prendrons deux exemples, l ' u n  t i r e  de l ' i n t e r -  

p r 6 t a t i o n  du c o n t r a t ,  l ' a u t r e  t i r é  de c e l l e  de l ' a c t e  u n i -  

\ l a t é r a l ,  --- - -  - -.- - -. - - - - - 

1 
! 

- ---.A-- - ----------- ".- . - --.-- - - . 

( 4 )  R. P e r r o t ,  op. c i t .  , p. 27 e t  S. e t  p. 124 e t  S. 



a )  La déterminat ion de  l ' i n t e n t i o n  en fonc t ion  

d 'un s tandard de r a t i o n a l i t é  : l a  prévis i - -  

b i l i t é  r a t i o n n e l l e  du CO-contractant  de 

l 'Adminis t ra t ion .  

Nous avons d é j à  montré cornefit l ' i d é e  de rût iona--  

7 i t é  g o ~ v e r n a i t  l' i n t e r p r é t a t i o n  i i l te rne  du coyitrzt. 

Bous voulons i c i  ~ c t ' c r e  e17- r e l i e f  cornent  c e t t e  

r a t i o n a l i t é  peut ,  non seulenent  s e  c  o n c i l i e r  avec l a  puissance 

c r é a t r i c e  de  l a  voloi i t6 ,  n a i s  ausu i  s e  s u b s t i t u e r  t o t a l e n e n t  

à e l l e ,  

Au cours de l ' exécu t ion  du c o n t r a t ,  c e r t a i n s  f a i t s  

1:euvent su rven i r ,  qui  n ' ava ien t  pas é t &  envisagés par  l e s  

p a r t i e s  l o r s  de sa conclusion. 

Pour sarivegarder l a  bonne marche du s e r v i c e ,  l e  

juge a Siaboré t r o i s  r ég ines  jur id iques  qu i  é v i t e n t  une ap- 

p l i ca t ion  i m e d i a t e  de 1 2  t h é o r i e  d e  l a  fo rce  majeure : l e s  

suj6t iona  imprévu.^^, 1. ' in~prévis icr? ,  l e  f a i t  du  p r ince ,  

Toutes t r o i s  cons t i tuen t  c e r t e s  des construct5ons 

qui viennent suppléer  l a  carence du c o n t r a t  e t  ont  donc un 

ca rac tè re  ob j e c t i f  e t  e x t r a - c o n t l - a c t ~ e l  marqué. 

Pourtarit e l l e s  prennent zppui sur un élérneilt sub-- 

j e c t i f  du con t ra t  : l a  p r é v i s i b i l i t é  q u i  e s t  l a  dimension 

t e ~ p o r e l l e  de l a  volonté .  

Notre preoccupation n ' e s t  p&s i c i  de déterminer l e s  

l i m i t e s  de - c e t t e  p r é v i s i b i l i t é ,  poin t  qui  r e s s o r t i r a i t  d'une 

t h é o r i e  de l ' o b l i g a t i o n ,  n a i s  de rechercher  comment l e  juge 

donne une rep résen ta t ion  du champ d ' a p p l i c a t i o n  du con t ra t .  



Cette  v s r i f i c a t i o n  po r t e r a  s u r  la  mise en oeuvre 

de l a  théor ie  de l ' imprévision.  

COD-me 1' ont noté deux membres du Conseil  d 'E ta t  , 

1' inprévisior ,  repose sur 1 'idGe d'un "espoi r  r a t ionne l"  ( 1 ) 

de v i e  du cont ra t .  Cornent se  d é f i n i J ~ - i l  ? Quelle inf luence  

peut avo i r  l a  volonté d.es p a r t i e s  sur sa détermina-Lion, colis- 

t i t u e n t  l e s  deux ques t ions  fondamentales. 

1 ) L a  ges t ion  r a t i o n n e l l e  de l ' opé r a t i on  con t r ac tue l l e ,  

mesure de 1 ' imprévu-. 

A 1' origine même de l a  t l ~ é o r i e  de 1' imsrévision 

s 'a f f i rme l ' i d é e  que l e  CO.-contractant d o i t  f o u r u i r  tous  l e s  

e f f o r t s  nécessa i res  au  r e t a b l i s s e ~ e n t  de 1 ' équ i l i b r e  contrac- 

t u e l  ( 2 ) .  En coils6quezce, l'ic?préx.u ne s e  Ezsll.rera pzs seu-le.- 

melit aux p o s s i b i l i t 6 s  d ' dn t i c i pa t i on  cles 2 a r t i e s  ; il d62en. 

clra 6troi.tement de l z  d i l igence  du co-contractant.  mie mau-- 

va i se  ges t ion  ( 3 ) ,  m e  d i l i g e ~ i c e  i n su f f i s an t e  (4.) rnau-. 

va i s e  o r g a i s ~ t i o r ,  f i panc i è r e  (5) , out pour e f f e t  d ' a c c r ~ î t r e  

12 ~ru lné i -ab i l i tg  da  con-irat .  Eov-r que l e s  a l é a s  soiel i t  p r i s  

en c  onsidér&tion, il f a u t  d 'sibord q-ue 1 ' op6rutioli c o ~ i r a c t u e l l e  

( 1 )  Chronique Gentot e t  F O U ~ , ~ ,  B. J. 1963.230. 

, I ( 2 )  Chardenet, c o ~ c l ü s i o n s  su r  G. E. 3O,%. 191 6  Coupamie gene-- 
r a l e  d ' ;c lairage de Bordeaux, 3. 191 6 . 3 .  17, 

( 3 )  C.E. 7. 10. 1560 Cordeau, C.G.E.G. 1961.J,99. 

(4) C. E. 3.8.1927 Soc. i n t e rna t i ona l e  d 'Ticlairage, p. 520, 
C.E. 24. 10. 1947 Soc. ues 2Zux d 'Yport ,  p. 389, C.Z. 5. 1 .  

-- - - - - -- 197%--C. f .E. Lm%. de l a  Région pzr is ienne ,  p. 1033 



a i t  r e ç u  une p r o t e c t i o n  s u f f i s a n t e .  C e t t e  nême. idée  c o n d u i t  

à e c a r t e r  p a r  nature c e r t a i n s  a l é a s  : l e s  d é f a i l l a n c e s  de  

l ' a p p a r e i l  de p roduc t ion  ( 6 ) ,  l e s  g rèves  de  peu d e  durée  ( 7 )  

n '  ouv r i ron t  pas d r o i t  à ind-emnit és.  

Lorsq-c' e ~ t  vé r i t ab l emen t  abordée l ' a p p r é c i a t i o n  d e s  

a l é a s ,  l ' h p r é v i s i o n  n ' e n  e s t  pas  your a u t a n t  r a p p o r t é e  aux 

v o l o n t e s  p a r t i c u l i è r e s  d e s  p a r t i e s .  

Le s i g n e  c : h e  Cie l ' i m p r é v u  peut  d ' a b o r d  ê t r e  t r ouvé  

dans  l a  c o n s t a t a t i o l i  t o u t e  o b j e c t i v e  de l ' a ~ i y l e u r  d c  boulever--  

semeilJc d u  c o n t r a t  (8 ) .  

Lorsque l e  juge p o r t e  a t t e n - t i o n  a m  c i r c o n s t a n c e s  

de conclusior ,  du c o n t ~ c t  ou-, coIme il l e  i lote hi-même (9) 

à " l 'ambiance 6cor,orz?ique" q u i  r è g e  a u  moolent d e s  négocia-  

t i o n s ,  il ne t i e i i t  accu21 compte d e s  a p p r é c i a t i o n s  s u b 2 e c t i - -  

v e s  d e s  CO--contrâctants . .  Le Conse i l  C ' E t a t  e s t  f o rme l  s u r  ce  

p o i c t  : l a  r i a r f a i t e  ~c.:-i?-~~issctnce d e s  a l e a s  ne  c o n s t i t u e  pas  
. - 

IXL jroyen i i x o c a b l e  qui pu i s se  c c ~ r t e r  1 ' ayp l i ca t i o l - i  c e  l a  

6 )  2 . .  3.7.1912 Yoc. zéta1li;crgique de  I -ontbard,  p. 769, 
C.E. 4-.2.1Ç20 %ry ,  p?. 119, C . 3 ,  2.12.1536 Soc. d e s  chan- 
t i e r s  de l a  L o i r e ,  p ,  1C152. 

(7 )  C. E. 10.3. 1926 Chapperon, p. 263, C.E. 5.2.1931 h c o n a ,  
P. 137. 

(8)  C.E. 27.6.1919 Soc. Gaz e t  E l e c t r i c i t é  d e  F'ice, S. 1720. 
3 .25 ,  concl .  I i iboule t  ; r J .  S. gQ 1 1 .  1921 Soc. c o ~ m e r c i a l c  

Ti d e s  ca rbu re s ,  d, 3. P. 1921.486 conc l .  C o r n e i l l e  g 2. E. 1 .  
5 ,  1920 Coimune de I$eu i l l y -p .  5 2 6  ; C, E. 2.7,  1924 C o ~ m ~ e  - 

de  Crosne, p. 526. 

(9) C.E. 8..12,1948 Soc. Leroy P.!arinier, k . 2 .  10149.442. 

( 1  0 )  C.E. 3G,lO. 1963 P o r t  autonome de  Bordeaux, 2. D.P. 1964- 
22 o. 



n ' o n t  aucun c a r a c t è r e  limitatif ( i l )  dès  l o r s  q u ' e l l e s  s o n t  

e x t é r i e u r e s  am p a r t i e s .  L ' é v e n t u a l i t é  exclue e s t  c e l l e  q u i  

pouvait  ê t r e  ra i sonnableuent  envisagée à l a  d a t e  de  conclu- 

s i o n  du c o n t r a t  (12 ) .  2a rce  que c e t t e  p rév i s ion  r a t i o m e l l e  

e s t  une o b l i g a t i o n  qui pèse s u r  l e s  y a r t i e s ,  e l l e  e s t  a-?&- 

c i é e  i n  a b s t r a c t o  e t  s e  r é s o u t  el; une c e r t i t u d e  suff isan- l -e  du 

T / . i  r apcor t  de c a u s a l i t é  q u i  d o i t  e x i s t e r  e n t r e  l e s  e ~ n e n e n % s  

qu i  s e  déroulefi t  a u  lcoment de l a  coficlusion e t  l e u r  rép?rcus-  

s i o n  p o s s i b l e  sur l 'économie du c o u t r a t .  

C ' e s t  pourquoi l e  juge consid & r e  que i n t r i n s e q u e  -- 

/ ment, par  l e u r  i ~ a t ~ e ,  des  éveneirknts d o i v e c t  e i~gendre r  c e r -  

t a i i ~ s  e f f e t  s ra t ionne l lement  mesu.rables : consé yiiences f inan - -  

c i g r e s  de l o i s  s o c i a l e s  ( i 3 )  ou de conventions c o l l e c t i ~ i e s  

en couïs de :GgociaJ~icn  ( 1 4 ) ,  p é r i o d i c i t é  de l a  v a r i a t i o ~ i  des  

cours  des  n;ârcllandises ( 1 5 ) ~  résu l -ba ts  de l?. polj.Lique éco- 

noinique condui te  par. 1 - ;  v a j o r i t é  par lenentai i -e  r é c e ~ m e r t ;  

é l u e  ( 1 6 ) .  

1 1 )  C E  10.11.lc;20 Uoc. Z l e c t r o ~ 6 t a l l ~ g i q u e  de l a  3 i v e s ;  
0 p. 5 3 6 ,  C.E. 5. 1 .  1924 O l i v i e r ,  p. 19, .,.IL IO. 12. 1925 

Soc. des  Utsbl isseï !~ents  Pau.lin, p. 1005, C.E. Î Ci. >. 1526 
Chapperon, p. 263, C.E. 26 .2 .  1320 Ticino,  p. 21G, C.2. 
ij0.5.1952 S.C. à 18 UéSense, R.D.P .  1953. 195. 

(12)  .:.Es .i6.701948 30c. X ..., A . J .  1948.15. 

(13)  C.E. '14.5.1952 Adam, ,;i.D.T, 1353.195. 

(14)  C.E, 3.5.1952 Soc. Sord i ,  R.D.D. 1953. 195. 

- (15) V . E z  2 0 ,  12,_1961 S,a,r . l ,  La Eomme de t e r r e ,  p,  731, 

(16)  C.E. 1 6 . 1 0 , 1 ~ 4 0  Verny, p. 



C e t t e  r a t i o n a l i t é  e s t  enf5.n en rac inée  dans  l ' h i s -  

t o i r e ,  e l l e  e s t  évo lu t ive .  On r e t i e n d r a  comme témoignage l e s  

a r r ê t s  q u i ,  a p r è s  l a  p r e n i e r e  guerre  mondiale,  r e f u s è r e n t  l e  

5i; iéfice de  1' i ;ap~ 'évis ion a c e r t a i n s  c O-coi i t ractants  , l e  

Conse i l  d ' E t a t  pa r t agean t  l a  croyance unanime a u  r e t o u r  pro-- 

g r e s s i f  de  l a  s t a b i l i t é  des  p r i x  (1  7). 

l de  1'. Benoît.  

S' e f f o r ç a n t  ae re; jenser 1' i n p r é v i s i o n  con2roi1t ée 

à 12 si tuation économique contemporaine où l ' i d é e  de s i - t u e  - 

tioi: i lornale e t  s t a b l e  39  i~e-at p lus  ê t r e  rz--tionnelleïnent en-- 

v i sagée ,  Y. Benoît ( 1 )  a t e n t é  de rérLover 12 n o t i o n  d8i~?- r6vu .  

La p ra t ique  conJcerporai5e Ces c o n t r ~ t  s ~~di~i : ; i sSra- - -  

t i f s  impose e r  e f f e t  d ' i n t r o d u i r e  des  c l a u s e s  d ' inCexat to9  

ou de variaJcion d e  p r i ï  q u i  doivei;t abso rbe r  l e s  effets Ges 

1 bouleversenents  écoRoc?iques, ceux--ci ay-cz~t- a c q u i s  m c a ~ ~ c - -  
I 

i t è r e  du rab le  e-C cortinu-,  Pour II. Beiicit "la c o n d i t i o n  dYi;-il-- 
1 

z l p r é v i s i l i i l i t é  Co i t  donc s ' a s s o u p l i r  : 1' i n p r é v i s i b l e  se rûn511e 

seulement à l ' i m p y é m ,  ou même, plus  p:-écis61nent, L?G 2011.. 

prévu" ( 2 ) .  

(17)  C l o s s e t ,  no te  scus  C.E. C. 5. 1925 Vi l l e  de Zesaiiçon, D. 
1927.3.17 e t  Desjonquères,   évolution de  l a  jur i sprudence  
d u  Conse i l  d J E t a t  a u  su  j e t  de l ' imprévFsion dans  l e s  ??Zr-- 
chés de f o u r n i t u r e s ,  Th. P a r i s ,  1926,  p. 155 e t  s. 

- 

(1  ) P.P; Bénoît , Le Dro i t  S h i n i s t r a t i f  f r a n ç a i s ,  1968, 
p. 630 e t  S. 

( 2 )  F.P. Benoî t ,  o p . c i t . ,  p. 632. 



Pour é t a y e r  sa t h è s e ,  M. Benoît c i t e  un a r r ê t  C.E. 

22.2.1963 V i l l e  d'Avignon (3 )  où l e  juge a admis de f a i r e  

jouer  l ' i m p r é v i s i o n  au cas  ou l e s  e f f e t s  d 'un système de 

t a x a t i o n ,  qu i  e x i s t a i t  a u  moment de la  conclusion d u  con:rut , 

ont désorganisé l e  j e c  des c l auses  de r é v i s i o n  de p r i x .  

Cet a r r ê t  n ' e s t  pas unique,  l e  juge s ' e s t  prol~oncé 

dans l e  même sens  à l ' occas ion  d 'espèces  semblables ( 4 ) .  

S i  ces  a r r ê t s  doivent ê t r e  ana lysés  corne l e  f a i t  

N. Benoît ,  l ' i n t e r p r é t a t i o n  de l a  volonté  des  p a r t i e s  s ' e n  

t r o u v e r a i t  considérablement nodif  i é e ,  On p a s s e r a i t  en  e f f e t  

une p r 6 v i s i b i l i t é  s u b j e c t i v e ,  d é f i n i e  pa r  l e s  p?i î t ies ,  qui 

s e  t r a d u i r a i t  dans l ' o r g a n i s a t i o n  des  c lauses  de r é v i s i o n  

de p r i x .  

Ce t t e  i d é e  semble d i f f  i c i l e c e n t  c o m ~ a t i b l e  avec l e  

c a r a c t è r e  d  ' ordre  pub l i c  de  l ' i rnpl-évision (5). Z11e a u m i t  

e n  e f f e t  pour r é s u l t a t  3 f a i r e  v a r i e r  l e  s e u i l  ae  l ' in iprév i - ,  

s i o n  en fonc t ion  de la  p lus  ou moins graride h a b i l e t é  des  Pm--- 

t i e ~  à ' s e  prémunir au noyen de c l auses  d e  v z ï i a t i o n  de prix 

c o ~ t r e  l e s  r i s q c e s  économiques, Sur ce p o i n t ,  l e  Consei l  

d ' a a t  s ' e s t  prononcé daris i ~ l i  a r r ê t  qui  seuble  a v o i r  é t é  

( 3 )  R.D.P. 1963.575 no te  Waline, A.J. 1963.230, C h r .  Geniot 
e t  Fourré.  

(4)  C.E. 11.6.1347 Min. de la  Guerre, A . J .  1247.309 ; C . 2 .  
30.4.1965 Commune de Dourdan, C. J. E, G. 1966.176. 

( 5 )  C.E. 30. 10.1963 F o r t  autonome à e  Zordeaixx , A. 2. 'i963,7C6, 
C.E. 12.3. 1-9-75 _Caisse du  Créd i t  municipal  de I l . ~ r s e i l l e ,  

- R.D.P. 1975.1732. 



o u b l i é  (6 ) .  Le juge a f f i r m e  net tement  que s i  l ' i n s e r t i o n  

d 'une c l a u s e  de r é v i s i o n  d e  p r i x  ne f a i t  pas o b s t a c l e  à 

l ' a l l o c a t i o n  d 'une indemnité d ' imprév i s ion ,  l ' e n t r e p r e n e u r  

d o i t  T a i r e  e n t r e r  dans s e s  p r é v i s i o n s  pour l ' é l û b o r a t i o n  d e s  

c l a u s e s  de v a r i a t i o n  de p r i x  l e s  rnêines paramètres  que ceux qui 

son t  ex igés  pour la d é f i n i t i o n  d e  1 'imprévision.  

L ' i n s e r t i o n  d e s  c l a u s e s  d ' a d a p t a t i o n  n ' a  donc pas  

modifié l ' i n t e r p r é t a t i o n .  ~ ' i n i ~ r é v u  n ' e s t  pas  l e  non--prévu t e l  

q u ' i l  e s t  d é f i n i  dans c e s  c l auses .  Simplement, dans  l ' a r r ê t  

c i t é  p a r  IL?. Benoî t ,  l e  Conse i l  d '  Etat a admis impl ic i tement  

que l e s  p a r t i e s ,  en  r é d i g e a n t  l e s  c l a u s e s  d e  v a r i a t i o n  de  

p r i x ,  ava ien t  développé une p r é v i s i o n  r a t i o n n e l l e  s u f f i s a n t e  

é g a l e  à c e l l e  q u i  a u r a i t  é t é  exigée pour l ' o c t r o i  d 'une in-  

demnité d ' imprév is ion .  C ' e s t  b i e n  l à  la seu le  j u s t i f i c a t i o n  

de c e t t e  jurispi-udence. 

b )  La dé t e rmina t ion  d e  T ' i n t e n t i o n  e n  f o r c -  

t i o n  de  la rég lementa t ion  : l ' i n t e n t i o n  

comminatoire dans  l e s  mises en  demeure. 

On a p p e l l e  a c t e  comminatoire 1' a c t e  de l'kdmi- 

n i s t r a t i o n  comportant i n j o n c t i o n  d ' a g i r  ou de s ' a b s t e n i r  en 

menaçant l e  d e s t i n a t a i r e  de c e r t a i n e s  s a n c t i o n s  ( 1 ) .  

( 6 )  C.E. 27.11.1946 S.E. à l a  Guerre,  A . J .  1947.54 e t  l ' a r r ê t  
C.E. 2.2.1951 Soc. des  grands  t ravaux de  f i a r s e i l l e ,  p. 67  

. 
q u i  l i e  1' a l é a  raisonnablement p r é v i s i b l e  e n  lnat ikre  
- ' .. -... ~ ,-- ' . -.' .~ - , * ~-~~ ~- .. ~ - -- 
d imprev i s ion  Z l  a l e a  q~ d o i t  8 t r e  prevu l o r s  de  l a  ré---~ ~ - 

d a c t i o n  d 'une c l a u s e  d e  r é v i s i o n  d e  p r i x .  

(1 )  J.H. Auby e t  Re Drago, o p . c i t . ,  T.2, p. 184 e t  S .  



ESîvisagées t an t  dans l eu r  principe que dans l e u r  

formulation, e l l e s  ont donné l i e u  à des in t e rp ré t a t ions  di -  

vergentes (2) .  

E l les  dénotent en e f f e t  l e  plus souvent l a  volonté 

de premire une décis ion a l o r s  que par l e u r  contenu e n e s  ne 

I font que rappeler  l ' ex i s tence  d'une réglementation, d ' ac t e s  

:. I anté r ieurs  ou informer de décisions futures.  C'est  à ce der- 

n i e r  t i t r e  qu'une ancienne jurisprudence leur  dén ia i t  tou te  ' 

valeur impérative ( 3 ) .  

$1 Leur in t -e rpré tz t ion  a connu une ru ta t ion  importante 

qui témoigne de la volonté de réduire l'équivoque due à 1' a- : 1 
nalyse de l a  volonté. 

1 )  L ' in tent ion comina to i re  t i r é e  de lie--:. ,gression de l a  

1 volonté de l ' a u t e u r  de l ' a c t e .  

Le juge rec'-crche dans ce cas l ' i n t en t ion  formelle 
. - 
de prendre l a  décision.  La jurisprudence se conformait aux 

i 2réceptes de ~ a f e r r i è r e  (4 )  qui considérai t  qu'une mise en 

demeure se  transforme en une décision quand 1'Adiilinistra-tion 

(2) Nous fa i sons  i c i  exception des cas où lq mise en demeure 
révèle m e  mécomaissance f lagran te  de l a  l é g a l i t é ,  l e  
caractère d 'ac te  juridique lui e s t  reconnu a f i n  de pro- 
céder à une annulation préventive : C.E. 2LC.4.1910 Com- 
mune de Saint-Aubin, S. 1911.3.33, C.E. 15.12.1961 'Tin. 
de 1'Education nat ionale ,  p, 715, C.E. 5.2.1965 Charlot, 
P. 72. 

. - -  - 

--f ~)c.F; 7.-8.1885-Villk d e  Kayenne, S. 1887.3.24, conclusions 
l!arguerie, C.E. 22.4.1904 Vallée, Do 1905.5.42. 

( 4 )  3. Laferrière,  op . c i t . ,  1.2, p. 399. 



s 'ass igne un d é l a i  e t  menace d '  exécuter d ' o f f i ce  l a  mesure 

( 5 ) .  Puis  ces deux él6ments seront  d i ssoc iés  : l 'annonce 

d'une exécution d ' o f f i ce  ( 6 ) ,  la f ixa t ion  d'un d é l a i  d'exécu- 

t i o n  pour l ' adminis t re  ( 7 ) ,  l 'annonce d'urne sanct ion (8 )  suf- 

f i r o n t ,  séparément, à marquer la  volonté de prendre une dé- 
- 

cision.  

Cette i n t e r p r é t a t i o n  subject ive a é t é  poussée à 

l 'extrême puisque l e  juge en e s t  venu à considérer comme une 

décision toute  mise en demeure dans l aque l le  l 'Administrat ion 

ind iqua i t ,  même de façon automatique, sans volontê d'exécu- 

t i on ,  12 procédure de contra inte  qu 'e l le  é t a i t  suscept ib le  de 

mettre en oeuvre ( g ) ,  Cette i n t e rp ré t a t i on  l imi t e  se  j u s t i - -  

f i a i t  par des considérat ions d '  o p p o r t u ~ i t é  ivident e s  ( '1 0) g , 

en annulant l a  ~ ~ ? i s e  en demeure i l l é g a l e ,  l e  juge prévenait  

l ' app l i ca t ion  de mesures elles-mêmes i l l é g ~ l e s .  

Zn cont r e p ;  t ~ e  , l a  reclierche ci'  une prétendue vo- 

lonté devenait art i f  i c i e l l e  dès l o r s  que son expression 

-- - ---- ---- - -  --.-----.. ----  - ----a .---~--------- -- -  - -  ----- - -  ---- - -  
i i ( 5 )  C.E. 22.6.1906 Commune de Craon, D. i 907.3.4. 

(6 )  C.E. 25.1.1907 Commune de B l a n g ,  p. 76, C.E. IC.7.1S19 
Eagnier, p. 646. 

1 ( 7 )  C.E. 24,1.1935 Blot Tar tar ,  S. 1938.7.63. 
1 

( 8 )  C.E. 7.5.1924 Beaujard, S. 1926.3.47. 

(9 )  C.E. 11.6.1S52 Courson, p. 303, C.E. 8.7.1958EM9 p.427, 
C.E. 15.7.1959 Kin. de l ' ~ l & r i e ,  p, 443. Il e x i s t a i t  
ce r ta ines  décis ions  en sans con t ra i re  dont la portée e s t  
d i f f i c i l e  à mesurer ( C o  E. 6.-7.j951-- Comp. -cobilière, p. 

99, C.E. -18. 1-1. 1953$-_F{a~a, p. 7481. 

( 1 O) Conclusions Lasry sur C.E. 13.12.1957 Rouleau, D. 1958. 
62. 



extérieure ne coTncidait plus nécessairement avec' 1 tint erjtr6n 

~ r o f  onde de l 'Administration. 

2 )  L' in ten t ion  comminatoire présumée en fonction des 

tex tes .  

Pour accomplir l e  passage de l a  p r e v i s i b i l i t é  sub'- 

1 ject ive à l a  p r é v i s i b i l i t é  objective de l a  sanction, il suf-- 

1 f isait  de présumer l ' i n t e n t i o n  comninatoire en fonction des 

texte S. 

Le juge a procédé à c e t t e  évolution ( 1  1 )  en renon-- 

çant à scru te r  l e s  manifestations de volonké e t  en recher- 

chant directement l e s  moyens de contra inte  donl; dispose ef - 
fectivement l 'Administration. Leur existence f a i t  présumer 

I l eu r  usage ( 1 2 ) .  

I Le juge se contente donc de recerser  l e s  moyens 16.- 

ces moyens légaux s'apparentent à une sanction, l a  simple 

menace de r e t r a i t  d 'un a c t e  ne s c t u a i t  par exenple svcff i r e  ( 15). 

1 

( 1 1 )  C.X. 21.10.1Ç60 Ber thiot ,  K.P.D.A. 1-60 ne 337, C.E. 10. 
4.1964 Bouclier, A. J. 1964.499, C. 33. 15.3.1969 Czisse 
primaire de Sécurité soc i a l e  de la Gironde, p. 158. 

gaux de contraindre r n j ~  à l a  disposi t ion de l 'Administration 

( 13) e t  de mesurer l e s  garant ies  que pe~veii t  l e u r  opnoser l e s  

administrés ( 14). En l ' é t a t  de l a  jurisprudeii_ce, il f a u t  que 

1 (12) Conclusions Braibant sur C . 3 .  15.12.1Ç67 ri inistre du 
Travail ,  p. 496. 

( 13) Conclusions Bernard sur S.E. 22.10.1965 Soc. La Langous- 
- . __. - _  -te, D,Snc, 1-966.86,-- - -  - - - -  

1 .' (14) Conclusions Gaimot s u r  C.E. 5.2.1965 Lebas, D. 1966.289. pi: 
4$.7, (15) C.E. 13.11.1974 Synd. na t iona l  des  en t res r i ses  de sr- 
$8; dienna& , B. D. P. 1 975. e42. 
,- 



3 J Les contradic t ions  de l a  nouvelle jurisprudence. 

La présomption d'usage des sanctions s e r a i t  logique- 

ment s a t i s f a i s a n t e  à condition d ' avo i r  é t é  géné.ralisée à tou- 

t e s  l e s  hypothèses de mise en demeure. O r  ce n ' e s t  pas l e  cas. 

Le juge réserve  toujours i r r ecevab i l i t é  dans l e s  cas 

où l a  mise en demeure const i tue  la  première étape d'une pro- 

cédure complexe ( 16). A c e t t e  occasion, l e  juge met en va- 

l eu r  l e  pouvoir d i sc ré t ionna i re  dont dispose l 'Administrat ion 

pour décider  l a  poursuite  de 1 'opération juridique considérée : 

a i n s i  l e  défaut  de paiement de redevances minières llpeut" en- 

t r a î n e r ,  en v e r t u  des t e x t e s ,  l a  déchéance du concessionnaire 

d'une mine. Pour respe c t e r  ce pouvoir d i s  cré t ionnaire  , l e  

juge refuse  de considérer  l ' in jonc t ion  de payer ces redevan- 

ces come.  une décis ion (17).  

Toutefois ,  l e  juge n'adopte pas l a  nême posi t ion 

dans des hypothèses f ,- t vois ines  come l a  menace de mise en 

oeuvre de senctions pénales. 

Autrefois  1 ' i n v i t a t i o n  à r e s p  c t e r  une réglementa- 
. .. . . 

t i on  sous peine de poursuites  p e n d e s ,  n ' é t z i t  pas considérée 

come une déc i s ion  ( 18),  puis l a  jurisprudence mettant en 

oeuvre l a  présomption d é c r i t e  ci-dessus a a d ~ i s  qu'une l e t t r e  

enjoignant un r ive ra in  d'accomplir des travaux en bordure de 

(16) C.E. 22. 11.1957 Commune de Vi l lerupt ,  p. 633* 

( 18) C.E. 10.7.1964 Soc. Union économique, A. J. 1965.171, note 
Paulin. 

(18) Note P.L.J. sous C.E. 18.1.1929 Vermot, D. 1929.3.55, Bis - .- . -- 
~-....-.p. concl,. .... ~ ~ - ~ ~ - s ~ - - s i ; l ~ - ~ ~ ; - - - - B ~ ~ ~ a ~ - - S  . - 7 e - ~7 ~963- - Soc ,---de- - 

cu i t s  Ol ibet ,  J. C. P. 1963. II. 1337;. 



l a  voie publique sous peine de sanctions pénales, pouvait ê t r e  

attaquée pour excès de pouvoir ( 19). O r ,  il es t  cer ta in ,  en 

applicat ion des tex tes  ( 2 0 ) ,  que l e s  poursuites pénales en 

matière de vo i r i e  rou t i è re  sont purement facul ta t ives .  

Il y a i c i  une d i spar i té  de traiterûent de  deux 

s i tua t ions  semblables tou t  à f a i t  iriexplicable , d2.n~ l e s  Geux 

cas l 'opérat ion juridique s e  déroule en-deux 6tapes e t  dans 

l e s  deux cas l e s  t e x t e s  consacrent un pouvoir d iscrét ionnaire  

au p ro f i t  de l ' a u t o r i t é  qui doi t  prendre l a  décision défini-. 

t ive .  

L'étule de l ' i n t e l l t i on  des auteurs de l ' a c t e  pour 

l a  détermination de ses  e f f e t s ,  acquiert  donc m e  norizelle 

dimension. 

A toutes l e s  étapes du raisonnement où noils l 'avons 

gtudiée, nous avons pu constater  l e  décl in  progressif de son 

analyse sub j e c t  ive. 

L'iiiteiition se  démarque de plus en plus de 1û- vo- 
. . 

l o i ~ t é  r é e l l e  pour devenir une so r t e  de comuodité de vocabu-- 

l a i r e ,  l e  support des conceptioiis propres du juge. 

S i  l e  juge s ' a t t ache  encore à l ' i d é e  de volonté, 

c ' e s t  parce q u ' i l  estime que l e s  solut ions  q u ' i l  donne h 

(19) C.E. 8.5.1970 Soc. Nobel-Bozel, p. 313. Dans l e  meme sens 
à propos de la. répression pénale des ententes i l l i c i t e s  : 
concl. Bernard s u r  C.E. 22,10.1965 Soc. La Langouste, 
D. Soc. 1 966.86. 

(20)  J. C l .  Administratif ,  fasc .  406 ( 1 ) no 44 F r  J. Dufau 
- -  e-t.-m..~l.es.~.pomsuit.e gnaf es .-en gé& ra-1- ---cf - O .  --  ta-^-^^..-.---. - - -  . - - -  

neau, Les Tolérances a d ~ n i s t r a t i v e s ,  f i .  J. 1978.3 e t  S. 



l ' i n t e r p r é t a t i o n ,  par l eu r  coGrence,  res ten t  malgré tout  

compatibles avec l e s  ob jec t i f s  que s ' é t a i e n t  ass ignés  l e s  

auteurs de l ' a c t e .  

$ 2 - .  L'ef fe t  de l a  manifestation de volonté dédui t  d'une ----. - -~  --.- ---.-. .-:. -.--.-.-.--.------... ----.-.-- - ---.-..--:-~:-.- =-.---- - 

co~ilparaison de son contenuhvec l a  rSmlementation. . - : -.,- :-,- .- - . - -  ---.- -.-- - ,,.., --& , ....., - ,A, 

En p u e  logique jur idique,  l ' appa r i t i on  d'un a c t e  

juridique ccrrespond à l a  crëat ion ou à l a  modification de 

s i t ua t ions  juridiques.  Or de t e l s  r é s u l t a t s  ne pe-uven-b ê t r e  

obtenus que par 1' émissiori d'une manifestation de volonté au  

contenu or iginal .  

Cet t e  ass imila t ion impl ic i te  eritre ac t e  juridique 

e t  n îanifesbt ion de volonté or iginale  pose l e  groblème de l a  

dét erciination des e f f e t s  jurid iques d 'une mzxife sta-Lion de 

volonté dont l e  contexu ne f a i t  que reproduire des données 
. -  . 

juridiques ou des données de f a i t .  

Le problèms e s t  conplexe, s i  l e  plus siri:ple r e s t e  

en e f f e t  de comparer l e  contenu de la manifesta-Lion de vo.- 

lonté à l ' e ~ s e m b l e  des normes qui  préexistent  dans l ' o r d r e  

juridique ; il y a des hypothèses où ce t  t e  comparzison peut 

prendsce une valeur  équivoque. C ' e s t  a l o r s  que 1 ' in te rpré ta -  

t i o n  de l a  volonté retrouve soi? e f f i c a c i t é .  

- -A - -LeIdrincQe --- -.--- o -coute --.- - - o ~ r a t i a i ~ . i i l _ t e l ~ c t i l e U e  ----.----- -- de 

r e ~ r o d m t i o n  e s t  dé~ourvue d 'e? fe t s  Lc<iiddlkugs. 
e... -1--1_ --- -- ---. --_------- - - ,  

Par opérat ion de reproduction, p r i se  dans son ac- 

ceptat ion la plus  la'rge, nous entendons l e s  manifestations de 



vo lon té  qu i  ne fon t  q u ' e n r e g i s t r e r  un é t a t  de  f a i t  ou d e  

d r o i t ,  c e t t e  op6 ra t ion  pouvant ê t r e  doublée d  ' a u t r e s  opé ra -  

- t i o n s  maté ri e l l e  S. 

a)  La r ep roduc t ion  des  données de fai t  : l e s  

o p é r a t i o n s  de  c o n s t a t a t i o n  e t  de t r a n s n i s s i o n  

Les inf o r m t i o n s  ( 4) , l e s  r a p p o r t s  ( 2 )  , l e s  conpt e- 

rendus ( y ) ,  l e s  é t a t s  s i g n a l 6 t i q u e s  ( 4 )  ne s o n t  pas des  dé- 

c i s i o n s  do tées  d ' e f f e t s  j u r i d i q u e s ,  

Comme. l ' a  b i e n  n o n t r é  PT. Rigaud ( s ) ,  il importe peu 

q u ' à  l ' o c c a s i o n  de l ' o p é r a t i o n  de  c o n s t a t a t i o n ,  son  a u t e u r  s e  

s o i t  l i v r é  à m e  c e r t a i n e  a p p r é c i a t i o n ,  pourvu que c e l l e - c i  

s o i t  d ' o r d r e  purenlent technique.  

Le contenu de  l a  m a n i f e s t a t i o n  e s t  a l o r s  t o u t  en. -  

t i e r  cen t r é  s . L ? ~  l a  p r é s e n t a t i o n ,  s u r  l a  re,roduction de  don--- 

nées  ob jec t ives .  

Lorsque l a  c o n s t a t a t i o n  s e  double d  'une t ransmis . -  

siori, des  i n fo rma t ions ,  l e  juge v e r i f i e  s i  son  auteur :l'a 

(1 )  C.E. 43.7. 1966 Goudinoux, p. 469 e t  l e s  i i ~ f o r n a t i o n s  ob- 
tenues  pa r  d e s  enquêtes  : C. E. 29.4.1898 DieUleve.ult, D. 
1898.3.92, C.E. 21,4.'i348 P i e r a n g e l l i ,  p. 170, C.E. 24.1. 
1964 Fayeton, A. J. 1 964.380 concl .  D u t h e i l l e t  de  Lamothe, 
C.E. 26.2.1965 Guy, A . J .  1965.404, C.E. 24.4.1967 Soc, 
c i v i l e  de Beau3 , A. J. 1967.543. 

( 2 )  C.E. 19.10.1938 Bloch, p. 777. 

( 3 )  C.E. 28.10.1921 Le Contour, p. 895. 

(5)  Rigaud, conclusions  s u r  C:E. 20.16.1967 Epoux Dommée, 
A . J .  1968.18. 



joué qü' un r61e  d ' i n t e r m é d i a i r e  p a s s i f  (6 ) .  

b)  La r e p r o d u c t i o n  d e s  données j u r id iques .  

E l l e  o b é i t  aux mêmes r è g l e s  que l a  r ep roduc t ion  des  

données de  f a i t  ( 1 ) . 
Nous s é l e  c t i onne rons  quelques exerriple s ca rac t é  ris-- 

t i q u e s .  

1 )  La r e p r o d ~ c t i o n  d 'une  l o i  ou d ' u n  a c t e  r ég l emen ta i r e  

pa r  une c i r c u l a i r e .  

Ce cas  e s t  S i e n  cornu en Dro i t  a d m i n i s t r & t i f  pu i s -  

qv.'il recouvre  l ' e 2 ; s e ~ b l e  de l a  ju r i sp rudence  s u r  l e s  c i r c c -  

l a i r e s  i n t e r p r e  t a t i v e s  ; c e s  c i r c u l a i r e s  r e p r o d u i s e n t ,  c o n s -  . 

t a t e n t  la r6g lementa t ion  e n  v igueur  e t  12 d i f f u s e n t  parni l e s  

s e r v i c e s .  

L ' inc idezce  d e s  r e g l e s  de compétence a condui t  l e  

juge à a,rnuler l e s  c i r ~ v - l a i r e s  r6glernel î ta i res  e t  à coiîduire 

une p o l i t i q u e  j u r i s p r r d e r i t i e l l e  qu i  minimise l e u r  p o r t é e  pour 

é v i t e r  de p e r t u r b e r  l e  fonctionnement d e s  s e r v i c e s  q u i  repose  

sur l ' i h t i l i s a t i o n  systémat ique de ce t y p e  de  mesures ( 1 ) .  

( 6 )  C.E. 24.2.1950 Soc. du  Charnpgne Roederer ,  p. 119 e t  a 
c o n t r a r i o  C.E. 16.6.1971 Commune d J E t i e n v i l l e ,  p. 455. 

(1 )  3.2. 15.1.1936 Commune de Saint-Cernin p. 57, Z.E, 1.12. 
1937 Sambucy , p. 985, C. E. 18.3.1960 E o l l e t  , p. 205, 
C.E. 14.12.1962 Syndicat  n a t i o n a l  de  l a  p r e s s e  p r i s i e n n e  
P. 079. 

- , ,  ~ --_..-._p.-. ~ - - - . . . 

(1) 2. C. Douence, Recherches s u r  l e  pouvoir r ég l emen ta i r e  de 
l 'Adc i in i s t r a t i on ,  1968, 317 e t  S. ; Y. Gaudemet, Remar- 
ques à propos des  c i r c u l a i r e s  a d u i n i s t  rat ive s, Pïél. 
S tass inopoulos ,  1 9741 561 e t  S. 



j . j /  I 

Nous n 'avons pas  i c i  à r e p e n d r e  l e s  c r i t i q u e s  por- 

t é e s  à c e t t e  p o s i t i o n  d u  Conse i l  d ' m a t .  E l l e s  oht  d ' a i l l e u r s  

développées  ( 2 ) .  Nous nous  i n t e r r o g e r o n s  sim- 

sens  du  t e r n e  " i n t e r p r é t a t i f "  dans 18 juris-- 

prudence ( + l e  

4 e  terme n ' e s t  pas  t o u j o u r s  l i é  à la. i ~ a - L - ~ e  e x a c t e  

d e  l ' o p é r a  i o n  i n t e l l e c t u e l l e  à l a q u e l l e  s ' e s t  l i v r é  1 ' a d ~ -  9 
n i s t r a t e u r .  

11 peilt d 'abord exprimer une c a r a c t é r i s t i q u e  cle l a  

man i f e s t a t  on d e  vo lon té  : son i n c e r t i t u d e ,  1' é v e n t u a l i t é  pure  i de s e s  e f f  t s  j u r i d i q u e s  prochains .  Ce s e r a  l e  c a s  l o r s q u e  

l ' a u t e u r ,  !'après l e s  termes i.&mes de l a  c i r c u l n i r e ,  env isage  

une s i t u a t  on f u t u r e  ( 4 ) ,  l o r s q u e  l e s  i n s t r u c t i o n s  n e  son t  t a s s o r t i e s  'aucune mesure s u s c e p t i b l e  pi elle--rl:&ae d e  r ece -  

v o i r  a p p l i  a t i o n  ( 5 ) ,  e n f i n ,  l o r s q u ' i l  n ' y  a pas ei* vo lo l i t é  ! 
d ' b p o s e r  e r t z i n s  o b - i e c t i f s  ( 6 ) .  Nous re jo ignons  a l o r s  1' a-- P 

. .. - na lyse  sub e c t i v e  é t u d i é e  précédemment. 1 
i n s t r u c t i o n s  de s e r v i c e  e-t 

mesures d ' o r d r e  i n t é r i e u r  admin i s t r a -  
1169 ; C. l i i ene r ,  Recherches sur l e  
d e s  l \ ~ ~ i n i s t r e s ,  1970, p, 187 e t  S.  

e f f e t  ê t r e  c r i t i q u é  pour  
de  la p o l i t i q u e  

C. E. 4. 1 . 1957 
F a c u l t é s  d e  D r o i t ,  R. D.P. 1957.673. 

de  ?rance, '  p,  143- 

Caisse n a t i o n a l e  d ' a s su rance  maladie  d e s  
eurs . sa la r i_és ,  p. 588.- 

( 6 )  C.E. l j .3 .1974 Dobrouchnesse, p. 186. 



En dehor s  de c e t t e  hypothèse ,  l e  juge semble b i e n  

s ' a t t a c h e r  à l ' e x i s t e n c e  du  p roces sus  d e  t r a n s f o r m t i o n  qu i  

a pu ê t r e  opéré à p a r t i r  de la r ég l emen ta t ion  d o n t  l a  c i r c u -  

l a i r e  n ' e s t  que l ' e x p r e s s i o n  seconde. 

C ' e s t  a h s i  qu' o r ig ine l l emen t  l a  c i r c u l a i r e  i n t e r -  

p r é t a t i v e  s e  r a t t a c h e  une opé ra t ion  d e  r ep ro0uc t ion  : l o r s -  

que l a  ju r i sprudence  a posé corne p r i n c i p e  que t o u t e  app3ri - -  

t i o n  d 'une r è g l e  de Droi t  nouve l le  e x c l u a i t  l a  q u a l i f i c a t i o n  

de  c i r c u l a i r e  i n t e r l 2 r é t a t i v e 9  e l l e  e f f e c t u e  imp l i c i t e r i en t  c e  

rat tachement . ( 7 ) .  C ' e s t  en v e r t u  de  c e  inodèle que l e  juge 

peut a f f i r m e r  q u ' e s t  i n t e r p r é t a t i v e  la c i r c u l ~ i r e  q u i  s e  bore.- 

ne  à r e ~ o d u i r e  l a  l é g i s l a t i o n  = t é - d e m e  (8), a l a  r z p p e l e r  

(9) ou à l a  résumer s a n s  l a  déformer  (10) .  

N a i s  ex-delà de  ce domaine rédihit l ' e m p l o i  de 

l ' i d é e  d ' i n t e r p r é t a t i o n  e s t - i l  conforme à c e s  prémisses  ? 

On peut d'abord c r i t i q u e r  1' emploi même du t e r n e  

" i n t e r p r é t a t i o n "  l o r s q u ' i l  e s t  employé i so lé r l~en t  p a r  ce l - ta ins  

a r r ê t s  ( 1 1 ) .  Dans c e s  c a s ,  l e  Conse i l  d l E t a t  p o s t u l e  que la 

( 7 )  Conclusions Lagrange s u r  Z.E. 25.2.1938 Durant, S. 1938. 
3.41 e t  coilclusions T r i c o t  sur C. E. 29 .  1 .  1954 I n s t i t c t  i o n  
?:'.De d u  K r e i s k e r ,  R.P.D.A. 1354.50, C.E. 26.11.1(j61 
A ~ g l è s ,  P. 657. 

(8 )  C. E. 22.4.1953 Soc. ca tho l ique  d'enseignement s econda i r e ,  
p. 184, C. 3. 16.4.1946 Syndicat  d e s  e x p é d i t e u r s  de b e u r r e  
p. 117, C.E. 3.6.1359 Amicale d e s  a r c h i t e c t e s  voyers ,  
P. 336. 

( 10) C.E. 10.1.1934- Bruschini  p. 47, C. E. 16.6.1967 Monod, 
p. 256, C.E. 10.12.1954 P ineau ,  R. D.E. 1954.407. 

(1 1 ) Conclusions Pourn ie r  m r  2. S. 2.12.1966 Marchand, R. D.P. 
1967.562, C.B. -19.12.1969 P i a r d  p. 593, C.E. 5.3.1976 
Varaut ,  p. 137. 



r è g l e  qui  f a i  l ' o b j e t  de l ' i n t e r p r é t a t i o n  é t a i t  par  

neme inappl ic  b le  e t  que la adninis t ra teur  en a dégag5 

conséquences h o t e n t i e i i e s  inexprimé es.  Pour que l ' o n  

1 42 

e l l e  -- 

des 

r e s t e  

f i d è l e  à l ' i d  e  de reproduction, il faudra i t  que c e t t e  i n t e r -  i 
- - 

préexis tant  d la l o i  ou du réglement. Ce point ,  en dehors 

p ré ta t ion  a i t  

de cas  excegt onnels, relève de l a  pure spéculatiofi, c ' e s t  

pourquoi l a  p u s  souvent l ' i n t e r j - é t a t i o n  cache l a  c réa t ion  

pour obje t  de "révéler t t  un contenu l a t e n t  n a i s  

C'une nome n uvel le .  

znf 1,. le juge tend g4nGriliser 1 'ass i f i l : ; t ion  

ent re  interpi- t a t i o n  e t  appl ica t ion.  I l  admet efi efTet qz'une 

c i r c ~ l a i r e  i n  e r s r é t a t i ve  puisse avoir pour obje t  de dsvelop- 

s e r  l e s  règle i n i t i a l e s  à condition qu 'e l l e  ne modiZie pas t 
l e s  d i s p o s i t i  n s  qui créent des d r o i t s  e t  des obli@'~ions ai?. P 
binéfice ou à la charge des administrés ( 1 2 ) .  C'est rvcon-- 

naât re  l a  po i b i l i t é  de c r ée r ,  par voie d e  c i r cu l a i r e s  i n t e r -  9 
. . 

pré ta t ives ,  d s règ les  nouvelles 2ourvu qu 'e l l es  ne contra-- ! 
i' r i e n t  pas Io églernectation appliquée. 

Cet e ass imila t ion avz i t  é té  défioiicée dafis ses  ré--  f 
s u l t a t s  (13)  a i s  l e  laconisme des a r r ê t s  ne perrilettait pcts U1 
(12 )  C.E. 1347 Chaainade, p. 99, C.E. 12.5.1950 Grenier, 

3. 6.11.1953 Boisson, p. 478, C.E. 14.3.1956 
Chaveiieau, D. 1943,J9531, 
Vignerons &u Midi, p. 648, 

23.10. 1964 Fédération des syndi- 
de cheminots, II. D. P. 1964.12 10, C, E. 26. 

des t ranspor ts  117. -- .. . . . . o... P 0 . .. . . , ~ . . , , - . -.. - , . . . .. . . . .- 

nce , op, c i t .  , p. 31 9, Waline note à l a  3. D.P. 
Lamarque note au S. 1960.227, ~ o c a t r e  Zi lg ien,  
juridique des mesures d 'ordre i n t é r i e u r  en D r o i t  . 

tif, R. 1. S.A. 1958, p. 487-500. E t  pour des  
chniques d ' app l ica t ion  : C.E. 15.7.1938 V i a l ,  

.../. .*  



de l a  déceler  ou-vertement dans la coilduite du raisonnement : 

un a r r ê t  C.E. 2.3.1973 Jegu (p. 182) l ève  t ou t e  i n c e r t i t u d e .  

Une réglenenta t ion  impose des mesures de prophylaxie obliga- 

t o i r e s  impliquant l a  désignat ion par 1' éleveur de bovidés 

dyim v é t é r i n a i r e  s a n i t a i r e ,  sauf  dérogat ion accordée par  

l'A-dministration. Le Conseil d '  E t a t  a admis qu'une c i r c u l a i r e  

i n t e r p é t a t i v e  puisse i n t e r d i r e  à l ' é l eveu r  de changer de vé- 

t é r i n a i r e  pendant cinq ans. 11 s ' a g i t  bien l.& de l ' a ~ p a r i t i o n  

d'une r èg l e  nouvelle qui ;:'est l éga le  parce que corripatible 

avec l e s  d i spos i t ions  qu' e l l e  applique. 

Zn d é f i n i t i v e ,  l e  Conseil  d Y h 3 a t ,  soirs l e  comTert 

de l ' i d é e  d ' i n t e r s r é t a t i o n ,  procède à des raisonnements de t r o i s  

tgpes : reconnaissance d 'une opérat ion de reproduction, d 'une 

opérat ion d.' i n t e r p r é t a t i o n  proprement d i t e  ou d'une opérz t ion  

d 'appl ica t ion  a l o r s  que l e  c r i t è r e  q u ' i l  met en oeuvre ne 

s a u r a i t  pleineme n t  j u s t i f i e r  que l a  première opérat ion.  

. . 

2 )  Les renseignements jur iuiqües.  

Le renseignement ne peut produire des e f f e t s  de 

Droit ( l ) ,  jurisprudence constacite l ' a f f i rme .  E l l e  s ' e s t  

i l l u s t r é e  récemment à propos d'un type p a r t i c u l i e r  de notes  

. ../... s u i t e  note page précédente : 
p. 680, C.E. 23.12.1958 Bosc, p. 974, C.E. 14.'4.1946 Synd. 
des e x g d i t e u r s  de beurre,  p. 1 1  7, C.E. 24.3.1972 X.. . , 
B.D. P. 1972.1285, C, E, 26-1.1973 3ynd. na t  . des ensei-  
gnants technique s , p. 71 . 

- - - - -  _ .-.-. ____- - ~ -  
-- .-D.,- ..l .65....- ~~. . 

( 1 )  D i  I. 'alta, Les renseignements a d u i n i s t r a t i f s ,  
Chr. p. 225 e t -  l a  jurisprudence c i t é e .  Voir aussi : C.E. 
1.3.1961 Cons. Sup. Ordre des  Archi tec tes ,  A . J .  1961.573. 



banisme a /pp l icab les  aux c o n s t r u c t i o n s  en p r o j e t ,  il ne cons-- 

une d é c i s i o n  ( 2 )  b i e n  que sa dé l iv rance  i r r é g u l i è r e  

la  r e s p o n s a b i l i t é  d e  l 'Admin i s t r a t ion  (3).  

3) e s  n o t i f i c a t i o n s .  4 
l Les opé ra t ions  de  p u b l i c i i 4  des  a c t e s  c d x i n i s t r a - -  

1 t i f s  sont1 de pures  o p é r a t i o n s  m t é r i e l l e s  ( 1 )  dont l ' i r r é g u - -  

l a r i t é  n '  f f e c t e  pas  l e  contenu de  l a  l r ianifes ta t ion de  vo- 

l o n t é .  I 
l ( C '  e s t  pourquoi l e s  p u b l i c a t i o n s  d ' a c t e s . ~ é g l e n e n t a i - .  

I rnrne l e s  n o t i f i c a t i o n s  d ' a c t e s  i nd iv idue l s  ( 3 )  ne 

l e s  d é c i s i o n s  a d i ~ i n i s t r a t i v e s .  

I 1 Le juge a to ta lement  d i s s o c i é  l e  mode cïe divulga-  

I t i o n ,  qu i  / e s t  une reproduct ion,  de  la v a l i d i t é  de 12- ïnanife s-- 

M I *  ---- -I-L-C-- ---  - W_-_-__l-_.I--C-_---.-_ ---7----/L . .. . -. .- -.-- -.-... _ . t- 

. . .  . t a t i o n  de 

.1.1963 Bros ,  1:. D.E. 1963.320 ; concl-dsions Higaud 
lG.7. 1964 Duffaut, D. 1964.722. 

volonté  ( 4 ) .  

l h e r ,  o p . c i t . ,  P. 9  e t  S. 

s ions  Léonard sur C.E. 16.4.1943 Lanquetot ,  S. 
T. C. 20.3.194.3 P r é f e t  du Pas-de-Calais, S. 

If. Waline, no te  sous  C. E. 14.5.1954 C lave l ,  

( 2 )  C.E. 51.7. 1972 Gayda, p. 519. 

Rochas, p. 167, C . 3 .  21.7.19$7Poynard9 
-- -- Lefèvre Ca lo t ,  R.P.D.A. 1955 nOl33. 

d e s  a c t e s  a d m i n i s t r a t i f s  unilaté- 
1975p p. 52 e t  S. 

-.* 



L a  jurisprudence présente  donc une grande logique 

e t  v é r i f i e  l e  pos tu l a t  que nous avons posé : l ' i d e n t i f i c a t i o n  

de 1' e f f e t  jur id ique  à l a  production d'une manifes ta t ion  de 

volonté o r ig ina le .  

Pourtant 1 ' i n t é r ê t  p r i nc ipa l  de l a  jurisprrudence 

n ' e s t  pas dans  l a  r é p é t i t i o n  i n f i n i e  de ce p o s t d a t  m a i s  dails 

l e s  so lu t ions  données a& cas l im i t e s .  

Conditions dans l e s p l l e s  une o ~ é r a t i o n  d e  B - --A-- ----- ---.----- ------_.-- -_---A-.- 

r e p o d u c t i o n  s e  trouv_e_ dotee d ' e f f e t s  Jurid-igues. 
-=-. -- --- -~-  -- "--------- - - .- -=- 

Pour a f f i rmer  l ' e x i s t e n c e  d'une opérrttion de repro-  

duct ion,  l e  juge é t c d i e  l e  contenu de la  n a n i f e s t a t i o n  de 

volonté ,  la  volonté déclarée.  

Nais c e t t e  déc l a r a t i on  n ' e s t  que 1' ei~veloppe exté- 

r i e u r e  de la  volonté qui peut cacher l ' e x i s t e n c e  d'une v é r i -  

table  opéra t ion  de volonté p a r f a i t  eneilt o r i z ina l e .  Le juge 
. .. 

devra. dépasser  la volonté exprimée pour découvrir  l e  déroule-  

merl% v é r i t a b l e  du- processus d e  décision.  

k l ' i n v e r s e ,  bien q u ' i l  s ' a g i s s e  d'une opéra t ion  de 

reproduction, l e  respect  de l a  réglementation pourra ob l ige r  

l e  juge à abandonner 1' analyse vo lon t a r i s t e  à 1 'origine de 

tou te  c e t t e  construct ion.  

a)  L'opération de reprodwt ion  doublée d'une 

P . .  ec as ion,_-^_ . 

Cet te  déc i s ion  peut ê t r e  e f f e c t i v e  ou présumée. 



$B. 

<? 
1 ) L'op b r a t i on  'doublée d'une décision effect ive .  

1 Ce t e  déc i s ion  e f fec t ive  peut à son tour  ê t r e  expri- 

mée ou implibi te .  

x)  La déc i s i  n e f f e c t i v e  e s t  exprinée. P 
.- 

pérat ion de consta ta t ion cesse d ' ê t r e  une simple 

e  conformité quand son auteur  dispose d'un cer- 

d 'appréciat ion qui excède l e  domaine des consi- 

dérations p  ement techniques. 

En vue de la r éa l i s a t i on  d'une concession d 'énergie  Y hydraulique, l e  préfe t  d o i t  indiquer l e s  t e r r a i n s  frappés 

d'une se rv i t  de de submersion. Ip 
En/apparence, il s ' a g i t  d'un a c t e  de pure constata-  

'f t i on ,  l a  sub ersion n ' é t an t  que la conséquence purement phy- 

sique de l a  du barrage. 
;1 

Lagrange ( 1  ) s ' a t t ache ra  à d é ~ o n t r e r  

d 
U 

que l e s  t ex t  s n ' a t t r i b u e n t  pas au préfe t  un r a l e  purement 

formel nais  u'une ce r t a ine  l a t i t u d e  l u i  e s t  l a i s sée  dans l e  

choix des pa ce l les .   ès l o r s ,  l ' a r r ê t é  préfectora l  considéré 

sera  une décision. 

Le c e r t i f i c a t  a t t e s t a n t  que l a  cession d'une ex- 

p loi tu t ion a i co l e  favor i se  l'aménagement foncier  e s t  au + 
terme d'un sonnement semblable une vér i t ab le  déci-sion ( 2 ) .  

I 

Les textes  ent ce r t e s  ce r t a in s  c r i t è r e s  ob jec t i f s  m a i s  u.p ' 

1 

( 2 )  C.E. 1. 10.1Ç69 Boutaud de l a  Combe, p. 41 0. 
2 r 
b: 

ç' 

& 



l a rge  pouvoir d 'apprécia t ion  des i n t é r ê t s  en présence comman- 

de la dél ivrance  de t e l s  c e r t i f i c a t s .  

La  manifestat ion de volonté nouvelle e s t  donc "ca- 

chée" d e r r i è r e  l a  cons ta ta t ion  e t  e s t  cons t i tuée  pa r  un choix 

de c e r t a i n s  éléments de la s i t u a t i o n  constatée.  

y)  La déc i s ion  e f f e c t i v e  e s t  imp l i c i t e .  

L'hypothèse e s t  r a r e  m a i s  un a r r ê t  C.E. 27.2.1942 

Societé Immobilière Lys-Chantilly (3)  nous en donne un par- 

f a i t  exemple. 

Un p ré f e t  0 ; - -ga i se  une enquête en vue de l a  c réa t ion  

d'une assoc ia t ion  syndicale .  Son a r r ê t é ,  contrairement à une 1 

1 jurispr-adence cons t an t e  ( 4 ) ,  f u t  considéré comme une déc i s ion  

l ' enquê te ,  dans l e  champ d ' app l ica t ion  de la  l o i  du 15 m a r s  

I 

1926 sur l e s  assoc ia t ions  syndicales .  
l i 

parce qu'implici  ternent il rangeai t  l e  l c t i s senen t  , ob je t  de 

Le juge ne cherche donc pas Ici a con t rô le r  l a  

r égu la r i  t é  de 1' enqi~iête considérée comr,e a c t e  juridique m a i s  
. . -  

&. con t rô le r  l ' i n t e r - p é t a t i o n  impl ic i t e  3e  l a  l o i  de 1928 qui  

v ient  doubler e t  qui j u s t i f i e  1' a r r ê t é  organisant l ' enquête .  

2) L 'opérat ion doublée d 'une décis ion  présumée ( l e s  dé-- 

c i s i o n s  confirmatives)  . 
$ 
1 

I Les d i f f i c u l t é s  que rencontre l e  juge pour dé te r -  

miner l a  valeur  jur idique d  'une nanif e s t  a t i o n  de volonté 

--y ----- ----- ... .--.--.----------- - * ,-A- --a -a- 

( 1 ) S. 1 943. 3. 26. _ _ _  -.--.-----...p-.-. . ~ 

- _ 
.. -~... ~ 

(2 )  C f ,  Supra, p. 

(4 )  C f .  Supra p.138.. 



4 x)  L'ailci nne Sul- isprdence : l ' i n s t r u c t i o n  nouvelle,  s igne 

de l a  décis ion  nouvelle.  

l ' o r i g i n e ,  une idée  fondamentale gouvernait l a  

: l e  réexamen complet de l a  s i t u a t i o n  sus la  

a v a i t  é t é  p r i s  l ' a c t e  an té r i eur  é t a i i  l e  

d 'une déc i s ion  nouvelle ( 2 ) .  

défaut d'une analyse i n t e rne  poss ib le ,  l e  juge 

l i s e r  des s ignes ex t é r i eu r s  cons t i tués  par l a  

preuve de a réédj-tion du processus iat  e l l e c t u e l  c o ~ d d s a n t  t 
à l a  déc i s  on, Tout objec t i f  q u ' i l  pu isse  ê t r e ,  ce c r i - t è re  

ava i t  l ' a v  ntage de r e s t e r  conforme à l ' i d é e  même ~ ' x , - , e  vo- i 
lonté cr6a r i c e  à l ' o r i g i n e  de l ' a c t e .  9 

9 our tant  s.2 mise en oeuvre f i t  n a î t r e  rapideiient 

(1) J.M. e t  R . ~ r a ~ o s  o p . c i t . ,  T.2, p. 183 e t  S. 

( 2 )  C.E. 2.F. 
- - - - - -- - - - - ---n -. T-97-6 

p. 190, 
S .  

1906-Commune &-EEalbo, D. 1907,3,101, C.E, -10. 
-$fa - r c ,  p. 441, C.E. 22.2.1518 Commune de  Sernhac 
conclusions Lagrange sur C. 3. 25.2.1938 Durant, 

1938.3.41, C.E. 18.3.1949 Toutée, p. 135. 



des i n c e r t i t u d e s  : comment s ' a s s u r e r  que l 'Adminis t ra t ion  a 

effectivement réexaminé la  s i t u a t i o n ,  ne va-t - e l l e  pas s e  

l i v r e r  à des procéd.ures a r t i f i c e l l e s  dans l e  seul but de 

f a i r e  r e n a f t r e  l e s  d é l a i s  ? (3).  

Aussi l e  juge va - t - i l  ê t r e  t en t é  de rechercher  un 

i ~ d i c e  de l a  :aéouverture de 1' i r i s t ruc t ion  dans 1' exis tence  

d'une moaif icat ion s ens ib l e  par  rapport  à l a  rédact ion  de l a  

décision p r h i t i v e  ( 4 ) .  

Très conscient de ces  l ~ e s i t a t i o n s ,  l e  commissaire 

du gouvernement Domedieu de Vabres proposa d ' ex ige r  de l'Ad- 

min i s t ra t ion  des preuves i nd i s cu t ab l e s  du  nouvel examen de 

l ' a f f a i r e  en soumettant ce lu i -c i  à une pub l i c i t é  suivie d'une 

n o t i f i c a t i o n  de l a  nouvelle déc i s ion  ( 5 ) .  

Le Conseil  d ' E t a t  r e fusa  de su iv re  son commissaire 

du gocvernement pour adopter  une pos i t ion  extrême eil consi- 

dérant que la  seconde manifes ta t ion  de volonté ayant mêne 

objct  e t  rnêrne contenu que l a - p r e ~ i è r e  e s t  nécessa i rerent  con- 

Cette s i i : i ~ l i f i c a t i o n  é t a i t  particu1ièrefi;ent m a l a -  

d r o i t e  puisqu.'elle abou t i s s a i t  en d é f i n i t i v e  à n i e r  l e  

(3) fi'ote Vedel sous C. 3. 4.4. 1952 Gerbauï , J. C.P. 1952, II, 
7132. 

(4 )  Conclusions Latournerie  sur C.E. 29.1.1932 Janson, 3. D.P. 
1533.259, :.En 5.2.1937 Labaeye, D. 1937.3.9., C.E. 19. 
1.1943 Kocton, D.C. 1944.119, C.E. 3.2.1950 Dollëans, 
p. 75, C.E. 19.5.1950 Cuchet PTagnin, p. 296. 

.- ~ .~ ~. ~.~ ~~~. .~ ~. - . ~ . ~  ~ .... ~ ~~ - 

(5) '  Conclusions sur C.E. 23.3. 1952 Martin, R. D.Y. 1952.4e7. 

( 6 )  C.E. 28.3.1952 Martin e t  C. E. 4.4.1952 Gerbaild , S. 1953. 
3.97, note Auby. 



problèae e l l e  en tenda i t  résoudre. C 'es t  en e f f e t  parce 

e n t i t é  de contenu en t re  deux décis ions  q a ' i l  a 

é t é  nécessa r e  de fo rge r  un c r i t è r e  de l a  décis ion  confirma- f 
t i v e  ; on n t  peut à l a  f o i s  a f f i rmer  que l e  contenu doive 

ê t r e  d i f f é r  n t .  

L Conseil  d 'E t a t  r ev in t  a l o r s  à l ' i d é e  fondamen- t 
t a l e  de nou e l  examen non pour rechercher  s ' i l  2 é t é  v é r i t a -  t 
blement e f f  c tué  m a i s  pour f o rge r  une présomption de son 1 
ex i s  t enc e. 

y) La neuve:-le 

t i o n  

t r ~ c t i o i i  

L e  

nouvelle 

nouvelles ne  

t i v e  ( 7 )  m8:ne 

r e j e t  (8).  

A 

décis ion  

cûuse que la 

jurisprudence : l a  p o s s i b i l i t é  d'uiie ins t ruc- .  

nouvelle s i gne  de la décis ion  nouvelle. 

Q-~md l e s  circonstances rendront  poss ib le  une i ~ s - -  

no-nvelle , l e  juge présumera qu- ' e l l e  a é t é  ef fec tuée  . I 

juge p r é smera  que toi;te réponse à une demalde 

îo:ndée s u r  des  circonstances de f a i t  ou de d r o i t  

cons t i tue  pas une déc i s ion  p u r e ~ e n t  confima.-  

l o r s q u ' i l  s ' a g i r a  d 'une déc i s ion  imp l i c i t e  de 

l ' i n v e r s e ,  ne pourra qi; 'être confirmative une 

f a i s an t  s u i t e  à une demande qui a meine ob je t  e t  même 

précédente ( 9 ) .  



Le juge i ra  même plus  l o i n  en adnet tant  qu'une 

s i t u a t i o n  par  elle-même implique une i n s t r u c t i o n  nouvelle  

a l o r s  que l a  demande s e r a i t  fondée s u r  l e s  mêmes moyens. Cet- 

t e  so lu t ion  proposée par Madame Latournerie ( 10) perniet de 

résoudre l e s  cas où l e  requérant confirme s a  demande sans 

invoquer aucun f a i t  nouveau a l o r s  même que la réglementation 

ava i t  é té  en t r e  temps modifiée. Eour l e s  s i t u a t i o n s  de f a i t  

à carac tè re  é v o l u t i f ,  l e s  a c t e s  ident iques  p r i s  s u r  l e u r  'EL--* 

se  ne peuvent jamais avo i r  un carac tère  confirmatif  ( 1  1 ) .  

Ce t t e  évolution e s t  t o u t  à f a i t  c a r a c t é r i s t i q u e  du 

r61e poss ib le  qu'un indice de volont i  peut jouer d a ~ s  l e  

raisoniiement du juge. Après avo i r  é t é  l e  s igne d 'une op&ra-- J 

t i o n  i n t e l l e c t u e l l e  e f f e c t i v e ,  l e  c r i t è r e  de l ' i n s t r u c t i o n  

nouvelle a cornu m e  éc l i p se  p u i s  a réa;>paru n a i s  sous l a  

forme d ' m e  présomption t r è s  vo i s ine  d'une f i c t i o n ,  

Cet te  présorrption d ' exerc ice  de l a  volonté v i én t  

doubler 1' opération de reproduction de 1' a c t e  an t é r i eu r  e t  

lui donner un e f f e t  jur id ique  que 12 s eu l e  analyse du contenu 

d e  l a  manifestat ion de volonté é t a i t  impuissant à l u i  con- 

f é r e r .  

b) L' opération de reproduction dotée d ' e f f e t s  



Pour tant  l e s  so lu t i ons  peuvent ê t r e  regroupé es  en 

t r o i s  c a t  5 gorie S. 

1 ) L ' e f f e t  jur idique e s t  spéci f ique .  

La  régleaei i ta t ion a spécifiquement a t t r i b u é  c e r t a i -  

uences j in id iques  à des procédures de cons ta ta t ion .  

L ' a r - t i c l e  L.430 du Code de  1'Grbanisme dispose  que 

t i o n  p réa lab le  de conformité des travaux vau t  per- 

s t r u i r e .  Celle-ci  a donc é t é  q i ~ a l i f i é e  de déci-  

banisme. Joils w o n s  vu ( 2 )  qv.e l o r s q u ' i l  a v a i t  pour s e u l  ob--- 1 

s i o n  ( 1 ) .  

l e  pé t i t i onna i r e  sur l 'ensemble des s e r v i t u - -  
J 

à l 'immeuble, il ne pouvait ê t r e  

Très s i g n i f i c a t i f  e s t  l e  d e s t i n  du c e r t i f i c a t  d 'ur- .  

une décisbon. Depuis l a  l o i  du 16 j u i l l e t  1571 , quard l a  dé- 

clara ti 04 des %ravaux e s t  déposée, dans un d é l a i  de s i x   ois 

de Pi7 dél 'vrance  du c e r t i f i c a t  d'urbanisme, l e s  d i s p o s i t i o n s  1 
qui y son1 mentionnées deviennent in tang ib les .  L a  na ture  in-- 

inte? 
ent ion  e s t  l ' u n  des  éléments qui  contr ibue à d é l i .  

t r insèque  

l a  s i t u a t i o n  jisridique du 2 r o p r i é t a i r e ;  

vé r i t ab l e  a c t e  jw id ique  (3 ) .  

de l ' o p e r a t i o n  de cons ta ta t ion  n ' a  pas cL~an& m a i s  

0.3. 1974 Association d e  sauvegarde de Saint-Nart in 
ch,  2..D.P. 1cJ74.918, note  de Soto. 

O.3.1977Fiamma9 D.A. 1977, no 165, C.E. 17.6.1977 
, D.R. 1977, n- O 278. 



Selon l e  même schéma, c e r t a i n e  s p u b l i c a t i o n s  peu- 

vent deveni r  des  décis ions.  Le Consei l  d ' E t a t  a corisidér6 que 

l a  pub l i ca t ion  d'urgence d'un d é c r e t  en vue de l ' e x e c u t i o n  

immédiate, c o n s t i t u a i t  un a c t e  su isyu  ' e l l e  m e t t a i t  eri oeuvre 

des  prérogat ives  qui excédaient l a  simple reproduct ion  du 

d é c r e t  considéré ( 4 ) .  

La réglementation v i e n t  donc suppléer  l e  pouvoir 

c r é a t e u r  de l a  volonté  dans l a  produ-ction des  e f f e t s  de d r o i t .  , 

2) L ' e f f e t  jur idique e s t  une conséquence du  ç a r a c t è r e  

o b l i g a t o i r e  de 1 'opéra t ion  de cons ta ta t ion .  

Corne l e  n o t a i t  t r è s  justement II. Laroque (5) , à 

propos de l a  d é l i z i t a t i o n  du domaine pub l i c  n a t v x e l ,  l a  cors- 

ta ta t  ion  qu' e l l e  inpl ique  ne modifie n c l l e z e n t  la s i - t  ua-cion 

jur id ique  d u  domaine e t  des r i v e r a i n s  p u i s q u ' e l l e  découle 

d'une c e r t a i n e  conf igura t ion  géographique doublé e  de r è g l e s  

de c a l c u l  ob jec t ives  y il est; donc t o t a l e n e n t  i n u t i l e  d ' y  
. . -  

v o i r  1' exerc ice  d 'un pouvoir a d m i n i s t r a t i f  v é r i t a b l e .  Pour- 

t a n t ,  une t e l l e  dél i r i t i ta t ion a t o u j o u ~ s  é t é  q u a l i f i é e  a c t e  

jur idique p a r  la  jurisprudence ( 6 ) .  

L a  j u s t i f i c a t i o n  d o i t  en ê t r e  t rocvée  dans l 'o 'û l i - -  

ga t iox  de d é l i m i t a t i o n  qui  pèse s u r  l 'Admin i s t r a t ion  (7). 
-- -- -- - --L-.--.. --.- -- - . .- -A- ---- ---- - --- - ---- - - -. 
( 4 )  C.E. 24.11.1950 Leblanc, R.A. 1951.47. 

(6)  C.E. 12.1.1934 Por t  autonome -de Zordeaux, S. 3934.3.59 g 
-- - c o n c l u s i o ~  ~ e n e v b i s  sur 2. E. 18.6.1976 Ménard, p. 322. 

(7)  Conclusions Grevisse sur C. E. 5.1.1955 Dec lo î t r e ,  p. 1 .  



N u s  sommes en présence d'une hypothèse t r è s  o r i -  k 

é s e r v e r  l e s  r i v e r a i n s  d'une i n c e r t i t u d e  cons tan te  

l e s  l i m i t e s  de l e u r s  p ropr i é t é s ,  l e  juge l e u r  a 

a u t r e  g a r a n t i e  qui e s t  la seule  a c t i o n  en respon- 

o u .  r e d r e s s e r  l e s  inexac t i tudes  dont l a  dé l imi ta -  

t i o n  peut ê t r e  entachée.  ./ 

Le juge tend  a i n s i  à a s s i m i l e r  à un a c t e  l e s  r e f u s  

d 'exécuter  une o b l i g a t i o n  a l o r s  que l ' o b j e t  de c e t t e  obl iga-  

t i o n  e s t  une opé ra t ion  de cons ta t a t ion .  

On peut r e l e v e r  dans la jurisprudence r écen te  

quelques a p p l i c a t i o n s  : l e  r e f u s  de p u b l i e r  l e s  convocations 

à une asoepblée a i n s i  que l e  conpte-rendu des séances e s t  un 

a c t e  jurid.ique l o r s q u e  l a d i t e  pub l i ca t ion  e s t  imposée par l e s  
, 

t e x t e s  ( 6 ) ,  l e  r e f u s  de f a i r e  d i s p a r a î t r e  d 'un d o s s i e r  l a  

mention d ' m e  condamnation couverte par  l ' a m n i s t i e  a é t é  

ana lysé  de façon semblable ( 9 ) .  

8-ous sommes t r è s  proches de l 'hypothèse  su ivan te .  

g ina le  : 1' p é r a t i  on de reproduct ion régulièrement accomplie k 

3 )  

e s t  depourv e de t o u t e  v a l e u r  jur id ique  ; v i c i é e ,  e l l e  s e  "r 

L ' e f f e t  j u r id ique  e s t  une conséquence de l a  dénatu-  

r a t i o n  de 1' og~éra t i  011 de cons ta t a t ion .  

t ransforme a c t e .  

( I O ) ,  l e  Consei l  d ' B a t  a v a i t  

----- a---. *.----.--- - --. **--.----- - - -- 

- A. J. 1958.333. 

( 9 )  C.E. 18.(12.1964 Dailheu-Geoffroy, A . J .  1965.409. 

(10) C.E. 8. .1901 Aur io l ,  D. 1902.3.40. 

+ 



1 reconnu valeur  de déc i s ion  à la modification des élémsnt s 

cons ta tés  opérée par  une a u t o r i t é  adminis t ra t ive .  

Cette so lu t i on  procède d'une sa ine  logique ; t a n t  

1 que l ' opé ra t i on  e s t  correctement r é a l i s é e ,  son r é s u l t a t  e s t  

neut re  e t  n ' i n f l ue  pas sur l e  contenu de l a  déc i s ion  f i n a l e ,  

S i  au con t r a i r e  l a  constabation e s t  à l ' o r i g i n e  v i c i é e  
- 

l e s  décis ions  subséquentes en seront  gravement a f f ec t ée s .  

L a  dénaturat ion de l ' opé ra t i on  de cons ta ta t ion  a 

donc des e f f e t s  jur idiques qui ont é t é  voulus par  son au teur  

ou qui  r é s u l t e n t  du s e u l  enchaînement de l a  procédiire. 

Devant une t e l l e  s i t u a t i o n ,  l e  juge peut  adopter  

deux pos i t ions .  Refuser de reconnaî t re  une quelconque valeur  

jur idique à l a  cons t a t a t i on  e t  a m u l e r  l a  décis ion  f i n a l e  

p r i s e  s u r  des d-onnées inexactes  ; c ' e s t  12  so lu t i on  adoptée 

pour l e s  é t a t s  siganlé t iques  en matière de pension ( 1 1 ) ou 

reconna î t re  que 1' i r r é  gu i a r i t é  f a i t  n a î t r e  des e f f e t s  juri- 

diques (12) .  
. -  . 

Une jurisprudence fondée sur  l e s  mêmes ra i sons  e s t  

appliquée dans l e  domaine v o i s i n  des t ransmissions de do.,u-- 

ment. Neutre par  essence ( 13),  c e t t e  opémt ion ,  lorsqu '  e l l e  

n ' e s t  p s  accomplie, met obstacle  a u  déroulenent n o m a l  d'une 

1 C.E. 21.2.1975 For toul ,  D.A. 1975 n U 1 1 *  

(12) C.E. 21.1.1970 As t i e r ,  p. 34. 

(13) C.E. 15.10.1937 Conp. du chemin de Ter du Nord, p. 812 ~; 
.~C._S .-__ 2.2.- 1.349 .Swd.----national----du personnel c i v i l ,  pi 1 02 ; 
C.E. 30.7.1949 ~ Ô p i t a l  du Blanc, p. 391. 

. ~ 



procédur ( 14) , e l l e  peut même s 'analyser en une v é r i t a b l e  

incornpét nce puisque en refusant  de transmettre l e s  pièces,  

l ' a u t o r i  6 s 'arroge un pouvoir de contrale sur l e s  décis ions  

pr ises  p r l ' a u t o r i t é  qui s o i t  s t a t u e r  définitivement (15 ) .  1 L' interpréta t ion des e f f e t s  des volontés déclarées  

met en évidence l e  c o n f l i t  permanent entre  éléments subjec- 

t i f s  e t  ob jec t i f s  qui imprègne l e  raisonnement du juge. 

Si l a  représentat ion de l ' a c t e  r e s t e  d'essence 

vo lon ta r i s te ,  l e  contenu de c e t t e  volonté e s t  remodelé par  l e  

juge en fonction de considérations objectives. , 

Nous approfondirons ce point ultérieurement . 

SECTION 2 - L' in te rpré ta t ion  des volontés impl ic i tes .  

L ' incer t i tude s u r  l e  contenu des ac tes  es t -e l le  

to lé rée  par l e  D r o i t  administrat if  ? Les auteurs du XIXème 

s i è c l e ,  qui ne powai  ent admettre une - quelconque indétermina- 

t i o n  de l a  volonté de 1' E t a t ,  l e  n i a i en t  ( 1 ) . De nos jours,  

l e s  spéc i a l i s t e s  ( 2 )  ont m i s  en évidence c e t t e  existence 

(14) C.E. 27.4.1955 Synd. des l a i t i e r s  de la  région troyenne, 
P. 770. 

( 15) C. E. 10.11.1965 Confédération générale des syndicats  
indépendants, p. 596. 

(1)  ~ D a l l o z ,  Jur. ~ 6 n .  , V2 Volonté no 62. Le terme t a c i t e  é t a i t  
considéré comme synonyme de volonté exprimée en dehors des 
formes. Cf.  concl. Chantegrellet sur C.E. 28.4.1882 Vi l l e  

.- . de .. (lane s, ---S ---. 4~884 9 9  .-3~..2-? ~ 

(2) R. Latournerie, Trav. de l a  Corn. de Réforme du Code c i v i l  
1947-4948, p. 24 ; C. Debbasch, Les modes non formels 
d'expression de la volonté de 1' Administration, R.A. 1968. 
555 e t  S. - 



d 'ac tes  "non formels" où l ' i n t e r p r é t a t i o n  e s t  l e  préalable 

nécessaire à l eu r  i den t i f i ca t ion .  Pourtant ,  il ne f a u d r a i t  

pas minimiser l e s  d i f f i c u l t é s  que rencontre l ' i n s e r t i o n  de 

t e l s  phénomènes de volcnté au se in  du formalisme t r ad i t i onne l  

du Droit aaii?ini&ratif. 

Mais d'abord comment d é f i n i r  l a  manifestation t a -  

c i t e  de volonté ? 

Les au.teurs ont i c s i s t é  sur l e  caractère i n d i r e c t  

de l a  déduction nécessaire pour déceler  la volonté r é e l l e  qui 

accompagne cer ta ins  comport enents ( 3) .  Ce c r i t è r e  a i n s i  avancé 

e s t  imparfa i t  puisque ce caractère i nd i r ec t  de l a  déduction 

e s t  impliqué dans toute  in te rpré ta t ion .  

I l  f a u t ,  non se  fonder s u r  l a  démarche in t e l l ec tueh le  

du juge na i s  sur l a  nsture même du comportement à amlys  er .  

A c e t  égard, 3onnecase ( 4 )  a donné une dé f in i t i on  exacte du 

pliénomène en considérant que la  volonté impl ic i te  e s t  ce l le  

qui "s ' indui t  d ' é c r i t s ,  de paroles ou de f a i t s  qui ,  saas 

avoi r  pour ob jec t i f  d i r e c t  pos i t i f  ou exclusif  de manifester 

12 volonté génératr ice d ' u n  ac te  juridique, trouvent l eur  ex.- 

p l i ca t ion  dans l ' ex i s tence  de c e t t e  volonté chez l e u r  auteizrV. 

Cette déf in i t ion  syrithétique regroupe a i n s i  l e s  t r o i s  prin- 

c ipa les  catégories de volontés t a c i t e s  qui ont é té  récemment 

dist inguées,  l e  s i l ence ,  l e s  manifestations u t i l i s a n t  des 

( 3 )  M. D m a ,  La no t i f i ca t ion  de volonté , Th. P a r i s ,  . ~ . . 1 - g3q, .~ - - .~  

-p,..~241 -et S. ., J .  l i a r t i n  de l a  -lloutte, o p .  eit., p. 168 e t  S. 

(4)  3. Bonnecase, Supplément au  Trai té  de Baudry-Lacantinerie, 
9925, T e 2 9  P. 472. 



procédés a u t r e s  que l e  langage,  l e s  mani fes ta t ions  i n d i r e c -  

t e s  contenues dans d ' a u t r e s  man i fes t a t ions  de vo lon té  ayant 

un o b j e c t i f  d i f f é r e n t  (5 ) .  

L 'acte  i m p l i c i t e  e s t  donc la r a i s o n  d ' ê t r e  sans 

c o n s t i t u e r  l e  r é s u l t a t  inmédiat  d  'un c e r t a i n  comportement. 

C 'es t  c e t t e  r u p t m e  de l ' u n i t é  de l a  formation de 

l ' a c t e  qui engendre l ' i n c e r t i t u d e  s u r  son exis tence .  

Lt i n t e r p r é t a t i o n  des comportements nécessa i r e  à 

l ' i n d i v i d u a l i s a t i o n  d 'un t e l  a c t e  devra en conséquence ê t r e  

por tée  à un t r è s  grand raff inement .  

Mais avant d e  d é c r i r e  ces  techniques ,  une noiivelle 

quest ion s e  pose : c e t t e  i n t e r p r é t a t i o n  e s t - e l l e  t o u j o u r s  

poss ib le  ; n'y a-t-il pas c e i t a i n a s  réglementat ions q u i  i m -  

posent l e  ca rac tè re  exprès  , déclaré  de l a  volonté  ? On songe 

naturellement aux r è g l e s  de forme e t  de  procédures. 3 l l e s  ne 

son t  pas l e s  s e u l e s  à c o n t r a r i e r  ce l i b r e  jeu de l ' i n t e r p r é - -  

t a t i o n  des  comportements. 

$ 1 -- Les_&imzxt_es s.sSi@6es a u U ~ é ~ ~ l o p p e m e n t  ------ d e  - - - . - - -  l ' i n t e r p r é t a -  - .a-- 

t i o n  d-es ----- mani fes t a t ions  - --------- t a s t e s  de - -  volonté .  ----A. 

Les c o n t r a i n t e s  opposées a u  développement de 1' i n -  

t e r p r é t a t i o n  d e s  m a n i î e s t a t i  ons t a c i t e s  de volonté son t  de 

deux ordres  : la réglementat ion peut i n t e r d i r e  que s o i e n t  

dégag6es des volontés  i m p l i c i t e s  ou b i e n  f i x e r  à l t a v a n c e _ l e u r  
_ _ - - ...... .......... .................. - . . . . . . . .  . . . . . . . . . .  . . . . .  sens e t  l e u r  contenu. 

- -- - 
(5 )  P. ~ o d é ,  Volonté e t  mani fes ta t ions  t a c i t e s ,  1977, p.24 e t  S. 



Toutefois ,  c e s  l i m i t e s  imposées à l a  g é n é r a l i t é  de 

a c t e s  i m p l i c i t e s  n e  d o i t  pas f a i r e  o u b l i e r  un obstacle  propre 

aux a c t e s  un i l a t é raux  e t  c o n s t i t u é  pa r  l e s  r è g l e s  de publ ici tc  

La c o n c i l i a t i o n  d e s  r è g l e s  sur l a  ~ u b l i c i t é  des  A - .~.._ .-:- ;-. -A-,-- -,- - - . -  ---.- ----- - - -.------- -= ---.-- --:=-.-=-- 

a c t e . ~  wiwi~~l."t~.r_"_"E.. ,et t .L. ' - i t~t~état ion a~*- -- - -.-- -..- des --.-.. vo- 

l o n t é s  i ;np l i c i t e s .  ..-- -------- --A- 

Les r è g l e s  s u r  l a  p u b l i c i t é  des  a c t e s  s e  reduisent  

à l ' ex igence  à '  c e r t a i n  i ' o r m a l i s ~ e  c o n s t i t u é  par  l a  publi--  

c a t i o n  e t  l a  n o t i f i c a t i o n  qui  détermine l a  d a t e  à p a r t i r  de 

l a q u e l l e  l ' a c t e  e s t  opposable aux t i e r s  ( 1 ) .  

I l  semble que, par  s a  na tu re  même, la p u b l i c i t é  

exc lu t  l a  reconnaissance de t o u t  a c t  o u n i l a t é r a l  i m s l i c i t e  

pu i squ ' e l l e  impose que l a  volonté  de l 'Adminis t ra t ion  s o i t  

fornulée  e t  portée à l a  connaissance de son d e s t i n a t a i r e .  

Le Droit  aCt l , in is t ra t i f  connaît  cependant une déro- -  

ga t ion  à l 'ensemble de ces  r è g l e s  o 1.a t h é o r i e  de l a  connais- 

sance acquise ,  

611 pour ra i t  a l o r s  cons idérer  que l e  chanp des  ac-- 

t e s  uni la té raux i m p l i c i t e s  coïncide avec l e  chmp d ' appl ica .  

t i o n  de l a  t h e o r i e  de  la  connaissance acquise.  

Nous démontrerons q u ' i l  n ' e n  e s t  r i e n  e t  que l ' i n -  

t e r p r é t a t i o n  des vo lon tés  t a c i t e s  obé i t  à un mode d ' i d e n t i f i -  

c a t i o n  autonome. 
- . - 

(1 )  J. ~ o l i n i é ,  La pub l i ca t ion  en Droi t  publ ic  f r a n ç a i s ,  Th. 
P a r i s  1976, p, 155 e t  S. 



a)  Mesure de l ' i n c o m p a t i b i  

malisme de la p u b l i c i t é  e t  l a  r e c o  

ce de volontés  i m p l i c i t e s .  

Cet t e  i ncompa t ib i l i t é  semble dès  l ' a b o r d  absolue : 

à l ' e x p r e s s i o n  é c r i t e  ou o r a l e  de la  vo lon té  e x i d e  F r  l e s  

procédés de  p u b l i c i t é ,  l a  jur isprudence a j o u t a i t  l e  r e f u s  de 

l a  v a l i d i t é  de p u b l i c i t é s  t a c i t e s .  Dans un arrêt Laide t  ( 2 )  

l e  Consei l  d ' E t a t  a re fusé  de cons idérer  que l a  n o t i f i c a t i o n  

de l ' o u v e r t u r e  d 'une enquête p o ~ v a i t  v a l o i r  n o t i f i c a t i o n  de 

1 l ' a c t e  a d m i n i z t r a t i f  qui  é t a i t  à l ' o r i g i n e  de  l ' o u v e r t u r e  de 

c e t t e  enquête. Puisque a f o r t i o r i  une volonté tzcitemeni; ex-- 

primée ne  p o u r r a i t  f a i r e  l ' o b j e t  que d 'une p u b l i c i t é  i n p l i - -  

l c i t e  ; l e  r e c o u r s  pour excès de pouvoir s e r a i t  i r r e c e v a b l e  

directement c o n t r e  une ~ a n i f e s t a t i o n  de volonté  t a c i t e ,  

I l  s e r a i t  cependant faux d ' en  conclure  q u ' u e  t e l l e  

jurisprudence condamne 1' ex i s t ence  d  ' a c t e s  u n i l a t é r a u x  i r i 2 l i - . .  AL 

1 .  c i t e s .  E l l e  l e u r  donne a u  c o n t r a i r e  sa physionomie p a r t i c u -  

l i è r e .  

I L'existerize de l ' a c t e  i n p l i c i t e  e s t  admise nais l e  

juge de l ' e x c h s  d e  pouvoir ne peut en conna î t r e  qu'à l ' o c c a -  

s i o n  d 'wi recours  i n t r o d u i t  c o n t r e  un a c t e  qu i  a f a i t  l ' o b j e t  

de fo rma l i t é s  de p u b l i c i t é  complètes. 

Loin d ' ê t r e  défavorable  à l ' e x i s t e n c e  d ' a c t e s  im-- 

p l i c i t e s ,  c e t t e  jur isprudence cont r ibue  à f a i r e  acqucjrir  p l u s  

d e  c e r t i t u d e  sur l e u r  format ion  puisqu'un a c t e  u l t é r i e u r  e t  



complètement formé vieriura confirmer la  volonté non exprimée 

de l 'Adminis t ra t ion  ( 3 ) .  

La jurisprudence a d ' a i l l e u r s  connu une évolu-tion 

l=-: sans  que l ' o n  puisse encore en mesurer l e s  e f f e t s .  Le Con- 

s e i l  d a E t a t  a successivernent reconnu l a  v a l i d i t é  d'une no t i -  

f i c a t i o n  impl ic i t e  ( 4 )  en adne t t an t  qu'une a t t e s t a t i o n  o f f i -  

i c i e l l e  indiquant l e s  pos tes  auxquels w candida-t pouvait 

I prétendre v a l a i t  n o t i f i c a t i o n  de l 'admission à un concours 

t e t  la v a l i d i t é  d'une pub l i ca t ion  imp l i c i t e  ( 5 )  en considérant 

que l ' a f f i c h a g e  des ho ra i r e s  d'une nouvel le  l i g n e  de chemin 

de f e r  v a l a i t  publ ica t ion  de l ' a r r ê t é  a p p r o ~ v a n t  l a  c r éa t  ioli 

1 de l a d i t e  l igne .  

I I l  convient de no t e r  c e t  e f f o r t  du juge pour que 

s o i t  por té  directement devant lui l e  maximm de décis ions  II 
i a d ~ l i n i s t  r a t i v e s .  Cet ef f 0r.t ne pourra que f a c i l i t e r  l e  recon-. 

naissance des décis ions  i m p l i c i t e s ,  

De t e l l e s  d i s t i n c t i o n s  ne s03t p s  nécessa i res  pour 

l e  contentieux con t rdc tue l ,  puisque t r è s  t ô t  l e  Consei l  

d ' B a t  a admis l e s  recours  cont re  l a  v i o l a t i o n  de  c lauses  

i m p l i c i t e s  ( 6 ) .  

( 3 )  I l  f a u t  naturellement f a i r e  a b s t r a c t i o n  du s i l e n c e  auquel 
l a  réglementation a donné une va leur .  C f .  i n f r a ,  p. 169. 

( 4 )  C.E. 12.10.1973 Tahla, D.A. 1973 no 293. 

(5)  C.E. 10.6.1977 Soc. des Rapides de l a  Côte d'Azur, D.A. 
1977 n- O 245. - 

- -  - 

(6)  C.E. 26.3.1926 Soc. Wallut,  p. 365. 



b) La théor ie  de la connaissance acquise faci- 

l i t e - t - e l l e  l a  reconnaissance des volontés  

imp l i c i t e s  ? 

La théor ie  de l a  connaissance acquise pernet  de con- 

1 s i d é r e r  qu'en l 'abseiice des formali tés  de pub l i c i t é  r égu l iè -  

r e s  l e  d é l a i  de recours  contre un a c t e  adminis t ra t i f  cour t  

s ' i l  e s t  prouvé que l ' i n t é r e s s é  a v a i t  connaissance de l ' a c t e  

I reconnnissance des a c t e s  impl ic i t e s ,  

I 

i 

l 

La connaissance acquise ne doi t  pas ê t r e ,  t o u t  

d 'abord, idei i t i f  ié e à -Lule p b l i c i  t é  i n p l i c i t e .  Il ne s ' a g i t  

Cet te  jurisprudence a é t é  élaborée autour  cies déci-  

sions expresses non publiées ou no t i f i é e s  mais il e s t  néces- 

s a i r e  de rechercher  quel le  incidence e l l e  peut a v o i r  s u r  l a  

pas en e f f e t  d ' i d e n t i f i e r  une volonté de l ' kdrz in i s t ra t i  on 

I d ' avo i r ,  par uri procédé au t r e  que l e s  formes l é @ l e s  de pu-- 

b l i c i t é  , cherché à por te r  l ' a c t e  à l a  connaissailce de- l ' i n t é -  

ressé .  Il s 'agit  d ' i d e n t i f i e r  des circonstances purement oc- 

1 cas ionnel les  oix l 'adrriinistré a  pu avo i r ,  pour une ?aison quel- 

I conque, une connaissance su f f i s an t e  du contenu de  l ' a c t e  ( 2 ) .  

L'analyse du juge se porte donc moins s u r  l e  corn- 

portement de l 'Adminis t ra t ion  que s u r  la s i t u a t i o n  e t  l e  com- 

portement de 1' administré (3) , su r  l e s  indica t ions  dont il 

( 1 ) Je M. kuby e t  Re Drago , op. c i t  . , T. 1, p. 794 e t  J. Noliiiié 
op.ci t .  . . . . . . .  p. 143. . .  .. ..-... . . .  . . . . .  ... 

-~ - - ..~. - _ . .  , . .  - 
. . . . . . . . . . . . .  . 

( 2 )  Eosteing, Le d é l a i  du recours  pour excès de pouvoir, Th. 
1939, p. 104 e t  Je Jlolinié,  op. c i%.  , p. 15 1. 

( 3 )  Conclusions Rigaud sur C. E. 29,IO. 1965 B. .., D. 1966.105. 



d i s p o s e  effect ivement  ( 4 ) .  Enfin,  l a  tendance r é c e a t e  semble 

réduire l e  champ d e  l a  connaissance acquise  aux s e u l s  c a s  

d i i m p o s s i b i l i t é  pour l 'Admin i s t r a t ion  d ' u t i l i s e r  l a  publ ica-  

t i o n  e t  la n o t i f i c a t i o n  ( 5 ) .  

Lorsque la t h é o r i e  de  la connaissance acqu i se  e s t  

admise, l e  juge r e c b r c h e  s i  l ' i n t é r e s s é  a e u  une c e r t i t u d e  

s u f f i s a n t e  sur l e  contenu de l a  déc is ion .  O r  c e t t e  c e r t i t u d e  

e s t  acquise  généralement pour l e  juge l o r s q u e  l ' i n t é r e s s é  

d ispose  d e s  éléments n é c e s s a i r e s  pour pouvoir i n t r o d u i r e  un 

recours  ( 6 ) .  

Cela t e d r a i t  à suq~2oser que l ' a c t e  doive a v o i r  

é t é  formulé e t  que c e r t a i n s  de s e s  élérrents s o i e ~ l t  parvenus 

à l ' i n t é r e s s é .  L 'ac te  i m p l i c i t e  p a r a î t  exc lu  de c e t t e  hypo- 

thèse .  

P o u r t â n t ,  on pect  concevoir un a c t e  dont l e  contenu 

s o i t  s u f f i s a m e n t  é lgmentaire  pos r  que l a  connaissance en 

s o i t  acquise  indirectement  sacs q u ' i l  a i t  é t é  janais formulé.  

Le C o r s e i l  d '  Z t a t  adrriet que l a  p u b l i c a t i o n  d 'une 

d é c i s i o n  qui implique nécessairenei2.t 1' ex i s t ence  d 'une d é c i -  

s i o n  a n t é r i e u r e  fa i t  c o u r i r  l e s  d é l a i s  c e  r ecour s  c o n t r e  

c e t t e  d e r n i è r e .  C ' e s t  l e  c a s  pour des  noriinations (7), d e s  

(4 )  Conclusions Galaber t  s u r  C.  E. 29.4.1 964 Dufourniaud, 
J.C.P. 1964.11.13723 ; C.E. 23.3.1960 Courtois. ,  p. 2 1 9 ,  
C.E. 26.5.1965 Kutschera ,  p. 295. 

( 5 )  Conclusions Braibant  s u r  C. 3. 1 3 o  11.1970 Moreau, p. 661; 
Auby, n o t e  sous C. 3. 12.4.15'72 B r i e r ,  D. 1973.681. 

( 6 )  C.E. 29.10.1955 Gimonet p, 519, C.E. 2.12.1959 ~ e r ~ n e s ,  
- -pi 519, C.E. 8.11,1961 T r i l i n e ,  p. 519, C.E. 4.7.1952 

Unters inger ,  p. 445, C.E. 26.5.1965 Kutschera,  p. 295. 

( 7 )  C.E. 4.11.1960 Fa iv re ,  p, 587. 
3 



promotions ( 8 ) ,  l e  relèvement d 'un commandement (9) .  Ces 

a c t e s  pourraient  donc ê t r e  t a c i t e s  e t  f a i r e  l ' o b j e t  a i n s i  

d'une ré& l a t i o n  i nd i r ec t e .  

P lus  précisément encore, i 'administré ne peut -il 

-f+ 
@ 
ri: 
1 

pas avo i r  connaissance d'un a c t e  i m p l i c i t e  _xlr son exgcu.tion? 

Le juge lie semble pas zdne t t r e  qu'en elle-mêr-ie une 

opérat ion m a t é r i e l l e  puisse ê t r e  une mesure de pub l i c i t é  suf. .  

I f i s a n t e  (10) d 'un a c t e  dont e l l e  üssure l ' exécu t i on ,  ce q u i ,  

1 a f o r t i o r i ,  i n t e r d i r a i t  l a  reconnaissance par  ce moyen d 'ac-  

1 t e s  impl ic i t e s .  

1 Une jurisprudeilce p lus  l i bS ra l e  e s t  cependant aCiop- 

t é e  en ri-atièïe de voie  de f a i t  e t  d'emprise. 

Lorsqu' une r é q u i s i t i o n  e s t  inr:édiatement exécutée 

sans  t i t r e ,  l e  Tribunal  des Con f l i t s  recherche s i ,  par  ce 

l comportement , 1 'i idvinis t  r a t i o n  ava i t  réellerilent 1 ' i r î - t  en t ion  

de prendre un a c t  e ( 1 1 ) , ce qu i  prouve que pour l e  Tribunal 

des c o n f l i t s  une opéra t ion  matSr ie l le  peut ê t r e  iule nanifes-- . . 

t a i i o n  de volonté  s u f f i s a n t e  pour donner nzissance à un ac t e .  

Lorsqu' à 1' occasion de travaux publ ics ,  1 'Adn; i~ i s -  

t r a t i o n  empiète s u r  une propriété  pr ivée ,  l e  juge d o i t  d i s -  

- -.---- ^-- - _---_. _ _  . - C -  - - _ .  * _-_- *_ -  _-_ _-_ __-- y--- -. -- 

( 8 )  C. E. 25.6.1954 Fabre, p. 283. 

I (9 )  C. E. 23.6.1967 Mirambeau, p. 272. 

(10) C.E. 11.12.1903 Savary, S. 1904.3.113 : C.E. 24.7.1925 
Commune de  I3umesY D. 1926.3.61 g C.E. 14.12.1928 Lambo- 
r o t ,  S. 1929.3.116. 

- . . - -. - . .- - - - - - - - - 

( i l  ) T. C. 7. 12. 1950 Debuschère, p. 673 conclusions Odent , 
T.C. 28.2.1952 Pichard ,  S. 1953.3.84, T.C.  26.2.1952 Soc. 
c i v i l e  du  Pas de Tours, 8. 1953-7.84. 



t i ngue r  l e  simple dommage de travaux publ ias  de l ' empr ise .  

Cet te  d i s t i n c t i o n  repose s u r  un c r i t è r e  d 'o rd re  v o l o n t a r i s t e  

Il ne f a u t  pas que l'empiètement s o i t  un r é s u l t a t  ina t t endu  

m a i s  une occupation vo lon t a i r e  (12) .  L ' ezpr i se ,  opérat ion 

m a t é r i e l l e ,  recouvre donc une manifes ta t ion  de volonté i n p l i -  

c i t e  qui  s e  confond avec e l l e .  

Les r è g l e s  sur l a  pub l i c i t é  des a c t e s ,  malgré une 

évolut ion  pe r cep t i b l e ,  r e s t en t  un obs tac le  majeur à l ' appré -  

hension d i r e c t e  des manifes ta t ions  impl ic i t e s .  Cel les-c i  sont  

donc essent ie l lement  reconnues en Droit  admin i s t rh t i f  l o r s -  

qu' e l l e s  sont  i n c l u s e s  dans 1' enchaînement d ' a c t e s  e x p l i c i t e s .  

Il f a u t  naturellement excepter l e  s i l e n c e  qui  r e ç o i t  

une rég lenen ta t ion  spéci f ique .  

Les r6glemeritations i n c o m ~ a t i b l e s  avec 1 ' i n t e r -  B - -- ----- -,-- - -.- --- . ----. - ----.---,-.-.- ---_.-- - 

p é t a t i o n  -.,,,- , -,,_, des , manifestat ions - _.----.- .  - - - - . - - de - - -volonté --- . . - .- i m ~ l i - -  --L 

c i t e s .  -* --- 

Puisque l e s  r èg l e s  de pub l i c i t é  t olerent  l ' i d e n t i f i - -  

c a t i on  de vo lon tés  i m p l i c i t e s ,  il s e ~ b l e r ~ ~ i t  que l e  juge puis- 

s e  librement i n t e r p r é t e r  l e s  comportements de 1 'Adninis t ra-  

t i o n  qui  pa ra i s sen t  donner l i e u  a l'ex-pression i n d i r e c t e  d 'une 

volonté.  

( 12) Blaevoët no t e ,  D. 1931.1.77. L a  juris_nridence i l l u s t r e  
t t e  opposi t ion  en t r e  emprise ac te  vo lon ta i re  : C.E. 12. 
.1938 Peyron, p. 1  01 6 ,  C. E. 30.1 1.1938 Lion, S. 1939. 
-20, C;C.-iÇ.IC.1955 Plorel, p. 486, T.C. 17.10.1967 

Epoux Lebûs Queru, A . J .  1567.290, C.E. 28.6.1972 Ga l lo i s  
p. 495 e t  l ' occupa t ion ,  opérat ion maté r i e l l e  : T.C. 7.12. 
1912 p r é f e t  du Calvados, S. 1917.3.46, T.C. 21.3.1966 
Soc. Althoff e r ,  C. J. E. G. 1966, 5, 195, conclusions Dutheil-  
l e t  de Lamothe. 



I l  n 'en  e s t  r i e n  ; une l i b r e  i n t e r p r é t a t i o n  de ce t -  

t e  so r t e  conduira i t  en e f f e t  à géné ra l i s e r  l a c r é a t i o n  d'ac- 

1 - t e s  juridiques en marge de t ou t e  réglementation. 

Ce danger e s t  parfaitement r e s s e n t i  par l e  juge 

qixi recherche toujours  s i  l a  reconnaissance des e f f e t s  jwi- 

diques d'un conportemex~t e s t  compatible avec l e s  o b j e c t i f s  de 

l a  réglementation appl icable .  

a )  L'incidence des r èg l e s  de compétence. 

L 'adr iss ion  d'un a c t e  i n p l i c i t e  ne d o i t  pas con-- 

dui re  & l a  violat ior i  d'une règ le  de cornpetence ( 1 )  , n i  âu 

dessaisissement F r  une a u t o r i t é  d-e sa propre corn$tence ( 2 ) -  

S i ,  dans des  hypothèses, à l a  vh r i t é  î o r t  r a r e s ,  

l a  réglementation n' a t t r i b u e  pas préciséneiit à une a u t o r i t é  

compétence ~ o v z  prendre un a c t e ,  au t r e  au to l l t é  adiiliiiis-- 

t r a t i v e  pourra ê t r e  considérée comme 1' au teur  d 'une décis ion  

impl ic i t e  en l a  mat ière  à corldition naturellement que c e t t é  

dernière  ag i s se  dans l e  cadre Cie s e s  a t t r i b ~ t i o n s  (3). 

Ces pr inc ipes  dégagés Four l ' a c t e  m i l a t é r a l  sont 

traiisposables au contra t .  L'exécution p r  une commune d 'un  

contra t  non approuvé ne peut couvr i r  1' absence d ' approbation 

préÎec tora le  ( 4 ) .  S i  l e  juge reconnaît  assez facilement l e s  

modifications t a c i t e s  apporté es  d 'un commun accord à un 

1 (2 )  C.E. 21.1. 1913 Comp. gén. des  Eawr, D. 1917.3.18, 

I ( 3 )  C.E. 23.3.1901 Roumy, p. 336. 

(4 )  C.E. 29.11.192Ç Chatelot ,  p. 1049. 



con t ra t  i n i t i a l  ( 5 ) ,  il réserve toujours  l e  cas  oh l ' accep ta -  

t i o n  de l 'Adminis t ra t ion  émane d'une a u t o r i t é  compétente ( 6 ) .  

b )  L ' incidence des  r kg l e s  de forme e t  rie pro- 

cédure. 

Toutes l e s  r èg l e s  de procédure e t  de forme ne soxt  

pas également sanct ionnées pa r  l e  juge ( 'i ) . ':ais t ou t e  forma-- 

l i t 6  i inpérative,  e s s e n t i e l l e  qui  exige une décis ion  expresse 

exclu t  l a  reconnaissance de volontés  imp l i c i t e s  ( 2 ) .  

l C 'est  en a p p l i c a t i o n  de ce p r inc ipe  que l a  ju r i s - -  
I 

prudence éca r t e  1' ex i s t ence  d ' a c t e s  j u r i d i c t i onne l s  t a c i t e s  

( 3 ) .  

P a r f o i s ,  a l o r s  qu'un a c t e  n ' e s t  sounis  à aucun fo r - - - .  

malisme r é  demeil té ,  l a  na tu re  de 1' opération jur id ique  pour-- 

su iv i e  rend iinpossible l ' e x i s t e n c e  d ' m e  ~ a n i f e s t a t i o n  de vo- 

lonté  imp l i c i t e .  Ains i ,  un t i t r e  d e  c i r c u l a t i o n  dont l a  pro- 

duction e s t  néce s sa i r e  & son e f fkcac i t é  jur idique ne peut 

r é s u l t e r  d 'une a u t o r i s a t i o n  t a c i t e  (4.). 

( 5 )  C. E. 2 1.1.1890 3e lzan t  p. 66, 2. Bo 1.2.1E95 Caiîdas, p. 1 I l  , 
C.E. 3L.6.1905 Caumond, p. 601. 

(6 )  C.  E. 27-6.1926 Soc. des  Forges de 1:; Fournaise,  p. 636, 
C.E. 6.2.1929, Gu i l l o t ,  p. 149. 

( 1 )  R. Haustiou, op . c i t . ,  p. 255 e t  S. 

(2)  C.E. 26.1.1912 Lucq, p. 114, T.A. i\?antes, 19.11.1973 O l l i -  
v i e r ,  p. 825, s p é c i a l e ~ n t  a u  cas  de  motivation ob l i gd to i r e :  
C.E. 15.7.1964 Duquerroix p. 424, C.E. 5.2. 1971 S i s t  p. 104. 

-- --- - - - 

( 3 )  C.E. 23.11.1926 Z ..., S. 1928.3.96, C.E. 26.11.1937 Ligot  
p. 966, C.E. 15.6.1949 Faver t ,  p. 288, C.E. 13.2.1963 
Bctsset, p. 91 . 

(4 )  C.E. 25.2.1968 Bloch, p. 92. 



c )  L'incidence des r èg l e s  de fond. 

I l  e x i s t e  des hypothèses où l e  s e u l  examen de l a  

réglementation conduirai t  à t o l é r e r  l ' express ion i m p l i c i t e  

de l a  volonté de l 'Administration. Pourtant ,  l a  jwnisprudence 

refuse de l a  consacrer. Son étude a t t e n t i v e  prouve que l e  

Conseil d 'Eta t  a voulu t e n i r  compte des i n t é r ê t s  en présence 

e t  renforcer  l e u r  protec t ion .  

Ces cas de r e j e t  sont évidement  va r i é s  ; quelques 

exemples suff iroi l t  à é c l a i r e r  l e s  préoccupations du juge. 
- 

ra i son  de l ' importance des i n t é r ê t s  en cause ,  

l ' a u t o r i s a t i o n  de fonctionnement d'un établissement de cré-  

d i t  d i f f é r é  ne s a u r a i t  en aucun cas ê t r e  impl ic i t e  ( 1 ) , 

Pour protéger  l e s  i n t é r ê t s  f i nanc i e r s  de I ' E t a t ,  

m e  l i b é r a l i t é  t a c i t e  ne pourra ê t r e  admise (2 )  non p lu s  qu' ' 

m e  reconnaissance impl ic i t e  de responsabi l i té  ( 3 ) .  I l  f a u t  

rapprocher c e t t e  jurisprudence de c e l l e  de l a  Cour des  Conp- 

t e s  qui refuse tou te  approbation imp l i c i t e  d'une ges t ion  oc-- 

cu l t e  ( 4 )  e t  de l a  reg le  d 'ordre publ ic  selon l aque l l e  l e s  

personnes inorctles de D r o i t  public  ne peuvent ê t r e  condamnées 

à payer une sorrme q u ' e u e s  ne doivent pas ( 5 ) .  

Une même :.;olonté d '  i n t e r p r é t a t i o n  r e s t r i c t i v e  per- 

met de protéger l ' adminis t ré  au  cours d'une procédure j u r i -  

------ ------- - - --A- ---------II II---- -.-* --- * - ..-.-*------ --- ---- 
( 1 )  C.E. 2.5.1958 Durnadet, p. 249. 

( 2 )  C.E. 2.7.1954 &lopin, K.D.P. 1955.228. 

( 3 )  C.E. 28.10.1927André9 p. 985, - C.E. 1.6.1943 Carbierp ,14Q,_ 
-. 

( 4 )  C.C. 10.10.1318 Jousset  de Bellème, Rec. Lebon, p. 916, 

5 . 19.3.1971 Mer&, R.D.P. 1972.513. 
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d i c t i onne l l e  'en r e fu s an t  l e  désistement (6)  e t  l e  con t r a t  

1 j ud i c i a i r e  (7 )  impl ic i t e s .  

I Le domaine d e  1' i n t e r p r é t a t i o n  s e  t rouve a i n s i  

é troi tement  c i r consc r i t  par  la réglementation. Ce n' e s t  pas 

l e  s e u l  e f f e t  concevable : l a  réglementat ion peut s e  subs t i -  

t u e r  à l ' i n t e r p r é t a t i o n  même. 

C - Larég lementa t ion  donne un sens prédéterminé 

aux volontés  i m ~ l i c i  t es  : l ' i n t e r p r é t a t i o n  du ----- 
s i l e n c e .  

engendrée par l e s  loani fes ta t ions  d e  volonté i a p l i c i t e s  e s t  

I 

1 de l e u r  a ss igner  une i n t e r p r é t a t i o n  uniforme. Le Droit admi- 7 

Une m é t h d e  e f f i c ace  pour exclure t oirt e  i n c e r t i t u d e  

l n i s t r a t i f  y a recours  pour remédier à la valeur  hautement 
l 

i Bquivoque du s i l ence .  

I En des pages cé l èb re s ,  l e  Doyen Voirin a  montré que, 

par d é f i n i t i o n ,  l e  s i l ence  ne s ' i n t e r p r è t e  pas ( 1  ) .  11 ne 

i peut en e f f e t  s ' i n t e r p r é t e r  p u i s q u ' i l  e s t  avant t o u t  absence 

de déclara t ion .  En t o u t  é t a t  de  cause,  s ' i l  e u t  p r i s  en con- 

s i dé r a t i on  par  l e  Dro i t ,  c ' e s t  parce q u ' i l  e s t  doublé de 

circonstances p réc i ses  propres à lui donner un sens ou parce 

q u ' i l  y  va de l ' i n t é r ê t  d 'une p a r t i e .  Le D r o i t  a d a i n i s t r a t i f  

(6)  C.E. 7.12.1951 Synd. de l a  Vallée des  Baux, p. 802. 

- - - . - - - (3'1 C.E. 24.1.1930 Soc. des  granis travaux 2e Marsei l le ,  p. 112. 

( 1  ) P. Voir in ,  note sous Req. 29.3.1938, D. 1538.1.5 e t  P a r i s  
12.11.1953, D. 1954.63 ; E. Godé, op . c i t . ,  p. 175 e t  S. 



refuse  c e t t e  t r o p  grande marge d ' ' i nce r t i tude  en ass ignan t  

a u  s i l e n c e  un sens  prédéterminé. 

Cet te  s i g n i f i c a t i o n  e s t  donnée s o i t  par  l a  l o i ,  

s o i t  par 1 'Administration elle-même. Contrairement au Con- 

s e i l  Cons t i tu t ionne l  (c. C, 26.6.1969, A. J .D .A .  1969,663), l e  

Conseil  d ' E t a t  a admis que l 'Adminis t ra t ion  pouvait donner 

a u  s i l e n c e  q u ' e l l e  observe l a  va leur  de son choix sans que 

s'impose à e l l e  un quelconque pr inc ipe  généra l  du Droit  con- 

sac ran t  1 'équivalence du s i l e n c e  à une déc i s ion  de r e j e t  ( 2 ) .  

a )  La s i g n i f i c a t i o n  du s i l e n c e  s e  d é d u i t  de 

l ' i n t e r p r é t a t i o n  des r eg les  s u r  l a  va leur  

du s i lence .  

Les so lu t ions  sont bien f i x é e s  par  l a  jur i spmdence  

( 1 )  e t  il e s t  i n u t i l e  d 'en  reprendre l e  d é t a i l .  

Qu ' i l  s ' a g i s s e  d 'une d é c i s i o n  impl ic i t e  de r e j e t  

( 2 )  ou d'une déc i s ion  impl ic i t e  d ' accep ta t ion  ( 3 ) ,  l e  juge 

( 2 )  C 'es t  une p o s i t i o n  constante du C.E. ;. K. Long a v a i t  dé- 
jà déclaré  q u ' i l  e s t  i n t e r d i t  de pose.-une règ le  générale  
sur l a  va leur  du s i l e n c e  o conclusions sur C.  E. 20.4.1956 
Ecole profess ionnel le  de d e s s i n ,  p. 163. C.E. 27.2.1970 
Commune de  Nozas, A. J. 1970.232. 

( 1 ) J .H.  Auby e t  R. Drago, op, c i%.  T.  2 ,  p. 486 e t  S. D. Dor- 
l encour t ,  op .c i t . ,  p. 168 e t  s. N. Pau t i ,  Les déc is ions  
i m p l i c i t e s  d ' accep ta t ion  e t  l a  jurisprudence àdminis tra-  
t i v e ,  R,D.P. 1975.1525 e t  S. 

(2)  C.E. 7.8.1905 Ducreux, S. 15306.3.129, n. Hauriou ; C.E. 
26.3.1920 Dwnont, S. 1923.3.1, n. Hauriou. 

- - - . -. - - 

(3) C.E. 23.1.1952 V i l l e  de Constant ine,  p. 51, C.E. 10.1. 
1958 Roulière,  p. 28, C.E. 19.12.1962 Le Thess ier ,  p. 696, 
C.E. 9.1 G. 1964 Claudel, p. 460, C.E. 19.2.1965 B r o c h e ,  
p. 124. 



Le juge v e i l l e r a  donc à ce que l ' i n t e r p r é t a t i o n  d u  

s i l e n c e  ne pu i s se  en aucune façon p réva lo i r  s u r  une manifes- 

t a t i o n  expresse1 de  volonté qui  doi t  ê t r e  considérée conme 

v é r i f i e  s i  l e s  condi t ions  l é g a l e s  ou réglementaires  s o n t  rem-- 

p l i e s  e t  par  une i n t e r p r é t a t i o n  r e s t r i c t i v e  de l e u r  champ 

l ' e x p r e s s i o n  de la  p o s i t i o n  d é f i n i t i v e  de 1' Administration. ' 

i 

1 

I l  en e s t  a i n s i  quand l 'Admin i s t r a t ion ,  avant 

l ' e x p i r a t i o n  du d é l a i  f a i s a n t  n a î t r e  une a c c e ~ t a t i o n  t a c i t e ,  

prend une déc i s ion  expresse puis  l a  r e t i r e ,  Ce r e t r a i t  s ' ana-  

t 

d ' a p p l i c a t i o n  ( 4 )  r e fuse  t o u t e  extension pa r  ana logie .  

Comme l 'exprime t r è s  b ien  Pi. Labetoul le  (51,  l e  

mécanisme de l a  déc i s ion  i m p l i c i t e  r é s u l t a n t  du s i l e n c e  " se  

coni i l ie  m a l  avec l a  conception de  l ' a c t e  a d m i n i s t r a t i f ,  a c t e  

d ' a u t o r i t é  e t  donc de volonté ,  qui  dans l a  p r a t i q u e  ouvre la 

l y s a n t  comme un  r e f u s  exprès  ne peut ê t r e  corisidéré cozme 

voie  à des abus e t  qu i ,  dans l a  technique ju r id ique ,  conduit 

p a r f o i s  à des  f i c t i o n s  en cascade". 

rappor té  à 1' e x p i r a t  ion  du d é l a i  r equ i s  pour 1' accep ta t ion  

t a c i t e  ( 6 ) .  

( 4 )  Pour l e s  d é c i s i o n s  i m p l i c i t e s  de  r e j e t  : C o  E. 6.3.1529 
Aubagnac, p. 275, C. E. 29.6.1S54 B.. . p. 396 shuf s i  l e s  
t e x t e s  l ' a u t o r i s e n t  C.E. 1.10.1965 Poupeau, R. D.F. 1966.183 

Pour l e s  déc i s ions  i m p l i c i t e s  d  ' accep ta t ion  : C. E. 
1.7.1932 Soc. des  Houi l lè res  de  l a  Bochelle,  p. 658, 
C. E. 7.10.1955 Desanaux, p. 466, C.E. 4.5.1959 Soc. Cha-- 
ba l ,  p. 286, e t  P'. P a u t i ,  o p . c i t . ,  p. 1563 e t  S. 

( 5) - - Conclusionsps- .- . - C. E. 7.4.1 975 Bouché, 2. D. p. 1375.1 129. 

( 6 )  C.E. 7.12.1973 Eht. Fayol le ,  D, 1974.156 no te  L i e t  Veaux. 



On cons ta te  donc que l a  réglementat ion de l a  va- 

l e u r  du s i l e n c e  a un e f f e t  r a d i c a l  ; e l l e  donne à c e l u i - c i  

un sens univoque q u e l l e s  que so ien t  l e s  c irconstances d e  son 

a p p a r i t i o n ,  e l l e  considère objectivement l e  "phénomène si- 

lence" e t  rnrmpt avec t o ~ t e  i d é e  de presomption de volonté .  

La va leur  a i n s i  donnée au s i l e n c e  a p p a r a î t  comme une f i c t i o n  

que v ien t  r en fo rce r  l e  c a r a c t è r e  d ' o r d r e  publ ic  des d é l a i s  

( 7 ) .  E s t - i l  nécessa i re  de donner un sens p l u s  p r é c i s  à c e t t e  

f i c t i o n  ? Ainsi  K .  Fougère a voulu q u a l i f i e r  l a  déc i s ion  im--  

p l i c i t e  de r e j e t  de présomption l éga le  d'examen de l ' a f f a i r e  

par  l 'Adminis t ra t ion  (8) .  Cette idée  peut avo i r  une u t i l i t é  

lion pour l ' i n t e r p r é t a t i o n  de la  va leur  du s i l e n c e  m a i s  pour 

imposer une c e r t a i n e  d i l igence  à 1' Administration. S i  1 'on 

adopte en e f f e t  c e t t e  présomption, il f a u t  admettre que 

l 'Adminis t ra t ion ,  t o u t  en gardant l e  s i l e n c e  s u r  une demande, 

a rempli l 'enseaible des  obl iga t ions  qu i  pèsent s u r  e l l e  l o r s  

de 1 'exanen de l ' a f f a i r e ,  L a  dec is ion  implici- te  pourra donc 

ê t r e  annulée s ' i l  e s t  prouvé qu'aucune des  formal i tés  néces- 

s a i r e s  à l a  p r i s e  de  déc i s ion  n ' a  é té  accomplie. C 'es t  la 

pos i t ion  adoptée par  l e  Consei l  d l E t a t  qu i ,  suivant son corn-- 

missa i re  d u  gouvernement , a annulé une déc i s ion  impl ic i t e  de 

r e j e t  q i i  n ' a v a i t  pas é t é  precédée des  consul ta t ions  imposées 

par  l e s  t e x t e s  pour l a  p r i s e  de l ' a c t e  ( 9 ) .  Cependant, comme 

(7) Auby e t  Drago, op. c i % .  , T. 1 , p. 779. 
- - - .  

( 8 )   oug gère, conclusions sur C.E. 7-5-1954  Sandoz, R.A. 1954. 
264. 

( 9 )  C.E. 12.10.1Ç56 B a i l l e t ,  D. 1956.664 concl. Lasry g c f .  
encore C. E. 25.5.1973 Bel ly,  p. 367. 



l e  f a i s a i t  remarquer K. Laery,  c e t t e  s o l u t i o n  ne procède pas  

d'une simple présomption mais d 'une v é r i t a b l e  f i c t i o n ,  C e t t e  

f i c t i o n  e s t  une conséquence i n é v i t a b l e  de l ' a t t r i b u t i o n  

d 'une v a l e u r  ju r id ique  é g a l e  à la  d é c i s i o n  i m p l i c i t e  e t  ex- 

p l i c i t e  ( 1 0 ) .  

Son c a r û c t è r e  a r t i f i c i e l  peut ê t r e  ~ i s  en évidence 

à propos des  r è g l e s  s u r  l a  d é c i s i o n  c o n f i m t i v e  : supposons 

qu'une d é c i s i o n  i m p l i c i t e  de r e j e t  s o i t  l e  r é s u l t a t  de  la 

t o t a l e  i n e r t i e  de  l 'Adminis t ra t ion .  P u i s ,  s e  r ep renan t ,  1' au-. 

t o r i t é  compétente examine l ' a f f a i r e  e t  émet une déc i s ion  ex-- 

p re s se  de r e j e t .  Ce l l e -c i  n ' a u r a  pour t an t  aucune va lem puis-  

que purement conf i rmat ive  e t  l e  juge r e f u s e r a  de  l 'examiner  

d o r s  q u ' i l  a d ~ e t t r a  de c o n t r ô l e r  l a  d é c i s i o n  i m g l i c i t e  de 

r e j e t  qui n ' e s t  l e  f a i t  d 'aucune opé ra t ion  d e  volonté .  

On comprend a l o r s  l z  préoccupation de l i m i t e r  

l 'emploi  d 'une technique q u i  t e n d  à confondre carence e t  m a  . 

n i f e s t a t i o n  d e  volonté .  

(10) Ori d o i t  ceper~dant rernarquzr que l e  juge tend  à l i m i t e r  
l e s  conséquences de ce-tte f i c t i o n  lorsque c e l l e s - c i  se -  
r a i e n t  c o n t r a i r e s  a u  wé canisme de  la déc i s ion  i m p l i c i t e .  
Ains i  l e  juge a-t-il considéré que l ' a c c e y t a t i o n  t a c i t e  
suppose dessaisisseriient de 1' a u t o r i t é  qui a gdrdé l e  
s i l e n c e  e t  qu'en conséquence l e  régime normal du  r e t r a i t  
e s t  i n a p p l i c a b l e  : C. E. 14.1 1 .1962 Eve , p. 498 conclu- 
s ions  Bertrand.  La n é c e s s i t é  d e  ce d e s s a i s i s s e ~ e n t  s ' ap-  
p r é c i e  en  f o n c t i o n  de l a  logique  de la réglementat ion : 
conclusions Rougevin B v i l l e  sur C. E, 18.7.1973 V i l l e  
de Limoges, R. D.E. 1974.559. 



de l a  demande d e  l ' i n t é r e s s é .  

Comme 1' é c r i v a i t  J. Laf e r r i è r e  , ce  qui p r é v a u t ,  ce  

I n ' e s t  pas l a  d é c i s i o n  p r é a l a b l e  m a i s  l a  r éc l ama t ion  p réa l a -  

Dans l e s  c a s  l e s  p lus  gén i r aux ,  l e  contenu de  l a  

réponse dépend é t ro i t emen t  de l a  q u e s t i o n  posée, Dans ce  

c a s ,  l ' o b j e t  de  l ' i n t e r p r é t a t i o n  s e  t rouve  dép lacé  v e r s  l e  

contenu de l a  réclania t ion de 1' admin i s t r é .  

A i n s i ,  pour q u ' i l  y a i t  d é c i s i o n  i m p l i c i t e ,  il 

I f a u t  q u ' i l  y a i t  eu demande de d é c i s i o n  ( 2 )  e t  non s imple  

I p r o t e s t a t i o n  ( 3 ) .  C ' e s t  l a  p r é c i s i o n  d e  l a  demande q u i  pem.et 

de d4dui re  l a  p r é c i s i o n  du s i l e n c e .  De s imples  o b s e m t i o n s ,  

une i n t e r p r é t a t i o i i  s o l l i c i t é e  ( 4 )  ne p e ~ v e n t  engendrer une 

l déc is ion .  

Le contenu de  1~ ques t ion  posée n ' e s t  pas t o u j o u r s  

à l u i  s e u l  s u f f i s a n t  pour d é t e m i n s r  l e  contenu de  l a  réponse.  

I l  f a u t  a l o r s  a v o i r  r ecour s  a l a  l o g i q u e  e t  à l a  réglementa- 

l t i o n .  Lorsqu'un p r o p r i é t a i r e  s o l l i c i t e  un  permis de cons- 

t r u i r e  s ans  p r é s e n t e r  de  demande de d é r o g z t i o n s  a l o r s  que 

c e l l e s - c i  son t  e x i g e s  pour l a  r é g u l a r i t é  du p r o j e t ,  l e  

(1)  J. L a f e r r i è r e ,  Le r ecour s  c o n t r e  l e  s i l e n c e  de  l ' k d n i n i s -  
t r a t i o n ,  Rev i s t a  d e  Drept P u b l i c ,  1930, p. 323. 

-- 
(2)  C.E. 4.5.1962 Th i r ion  du B r i e l ,  p. 451. 

- -- - - - . - -. . - - 

( 3 )  C. E. 22.2.1952 P a i s n e l ,  p. 796. 

(4 )  C.E. 20.5.1927 Deget,  p. 582, C.E. 13.7.1965 A s s .  d e s  
f o n c t i o n n a i r e s  s a r r o i s ,  p. 444. 



permis de cons t ru i re  t a c i t e  vau t - i l  o c t r o i  t a c i t e  des déro-- 

gat ions ? L'automaticité de  l a  procédure, l 'absence d 'obl i - -  

gation d ' ob t en i r  une déc i s ion  de dérogat ion d i s t i n c t e  e t  rio- 

t i v é e ,  ont conduit l e  Conseil  d ' E t a t  à reconnaî t re  que la 

dél ivrance du permis r é s u l t a n t  du s i l e n c e  de 1 'Administrati on 

implique 1' oc t ro i  des dérogat ions nécessa i res  ( 5 ) .  

On a b o u t i t  à une conception fonct ionnel le  du coi?.- 

tenu du s i l ence  g l a  déc i s ion  t a c i t e  e s t  présumée c o n t e i ~ i r  

tous l e s  éléments nécessa i res  à sa p le ine  e f f i c a c i t é .  

c )  Le s i l ence  observé en marge de l a  réglemen- 

tati on s u r  l e  s i l ence  . 
L'Administration peut opposer l e  s i l ence  dans des 

hypotheses au t r e s  que c e l l e s  oiA l a  régleiiieritation assigne en-- 

p1icitei.ien.t une valeur  déc i so i r e  à ce s i l ence .  

. . -  

1 )  L ' i n t e r p r é t a t i o n  de l ' e f f e t  des d é l a i s  de réponse. 

La réglementation peut a ss igner  à lYAdminis t rz i ion  

wi d é l a i  pour rependre y, dxla i  dont l ' é tendue d i f î è r e  d u  dé-- 

l a i  de pr inc ipe  de qua t re  mois, 

Le juge considère a l o r s  que ce d é l a i  n ' a  aucune 

inciaence sur l e  contenu du s i l e n c e  e t  n ' e s t  qu'une simple 

i n c i t a t i o n  à la di l igence  ( 1 ) .  Cette so lu t i on  q u i  a c c r o î t  

- 4 5 )  CA---1 9z-2,1 965 Nin. d e  l a  Construction contre  Soc. Dagom- 
mer e t  B r o c h e ,  p. 124, conclusions Hougevin Bavi l le  sur 
C.E. 18.7.1973 V i l l e  de Limoges, R.D.E. 1974.559. 

(1)  C.E. 7.6.1957 Brissaud, p. 386, conclusions Guldner, C . 3 .  
24.10.1962 Plériot, p. 563, C. E. 19.12.1974 Bourget, 

- D.A. 1975 ne 16. 



l a  r i g i d i t é  de l ' i n t e r p r é t a t i o n  du s i lence  procède de l'i- 

dée fondamentale que chaque d é l a i  a s a  f i n a l i t é  propre q u ' i l  

ne f au t  pas dénaturer  ( 2 ) .  

Très naturellement l e  juge re iuse  toute  va leur  a u  

déaLai imposé par  1' administré : une assoc ia t ion  s o l l i c i t a n t  

1' u t i l i s a t i o n  d 'une s a l l e  municipale crut  bon d 'ass igner  au 

maire un d é l a i  de réponse à l ' exp i r a t i on  duquel e l l e  décla- 

rait  considérer s a  demande comme r e j e t é e .  Le Conseil d ' m a t  

refusa de donner un effe t  quelconque au s i l ence  observé par  

l e  maire en ùehors des d isposi t ions  du décre t  du 1'1 j m v i e r  

1965 ( 3 ) .  

I l  é v i t e  a i n s i  que l 'Ah in i s t r a t i on  se  trouve l i é e  

par des comportements dont l a  s ign i f i ca t ion  v a r i e r a i t  à l ' i n -  - 
f i n i  selon l e s  p a r t i c u l a r i t é s  de chaqae esgèce. 

2) L ' in te rpré ta t ion  des tolérances.  

L'abstention de l ' i ~ d n i n i s t r a t i o n  a  é t é  é tudiée  

sous l ' ang le  ae  l a  faute  de service  l ~ u b l i c  ( 1 )  e t  l ' o n  s a i t  

qu' e l l e  n' e s t  pas nécessairement fau t ive  lorsqu '  e l l e  peut 

ê t r e  considéré e comme 1' wi des moyens p o c r  1' i idrsinistrati  on 

de r é a l i s e r  sa mission ( 2 ) .  

-. - -- -- - --- ----- - .- -- - .------- -.. -.- -- -- - -~ -- 
(2)  C .  3 14. 12.1923 Rer iot ,  p. 859. 

( 3) C. B. 1 5. 10.1969 A s s .  Caen-aemain, p. 435. 

( 1 )  Nontané de l a  Roque, op .c i t . ,  p. 138 e t  S. 9 L. Tall ineau,  
--- - -  - - -- O - c i .  - - - - 

( 2 )  G. Jèze, Essai  d'une tnéor ie  g n é r a l e  de l ' ab s t en t ion  en 
d r o i t  public ,  R.D.P. 1905.769, L. Richkr, La fau te  de 
service public dans la jurisprudence du Conseil d '  E ta t  , 
1978, P. 69. 



Mais l ' ab s t en t i on  vo lon t a i r e  peu t -e l l e  cons t i t ue r  

un  a c t e  i m p l i c i t e  ? 

Une t r è s  ancienne jurisprudence de  l a  Cour d e  C a s -  

s a t ion ,  jamais démentie, r e fu se  de cons idérer  l e s  usages dé-- 

roga to i res ,  l e  d6faut d '  exécution d'une réglernent a t i o n  comme 

une abrogat ion impl ic i t e  (3) .  Le Conseil  d ' E t a t  a réaffirrcé 

ce p r inc ipe  se lon  l eque l  un usage c o n t r a i r e  é t a b l i  depuis  

p lus  de so ixan te  ans n ' e s t  pas susceptible d ' e n t r a î n e r  par  

lui-même abrogdtion imp l i c i t e  des d i spos i t i ons  du. reglement 

d 'un concours ( 4 ) .  

La jurisprudence e s t  t o u t  a u s s i  r e s t r i c t i v e  el2 ma-. 

t i è r e  con t rac tue l l e  où l e  jüge estime qu' en 1' absence d ' in -  

d ice  sup7lémentaire l e  non exerc ice  d 'un  d r o i t  con t r ac tue l  

ne vaut pas renonciat ion ( 5 ) .  

k l ' i i i v e r s e ,  l a  to l6rance  ne peut 6qu iva lo i r  S. u';: 

a c t e  pos i t i f  comme une a u t o r i s a t i o n  ( 6 ) .  

S i  l a  p r i s e  ae  l ' a c t e  cons t i t ue  une ob l iga t ion ,  

l e  Conseil  d 'E t a t  p a r a î t  enc l in  à reconna î t r e  à l ' a b s t e n t i o n  

valeur  d ' a c t e  imp l i c i t e .  

)r no t r e  connaissance, un a r r ê t  ( 7 )  a s t a t u é  expli--  

( 3 )  C r i m .  19.10.1856, S. 1856.1.920, C r i m .  17.1.1868, S. 
1868.1.422, Crin. 17. 1.1873, S. 1875.1.351, 

( 4 )  C.E.. 23,1.1974 Viot ,  H.D.P. 1974.1171. 
. _  . _  ~ . .  ~~ _ -. . ~ ---- . - 

5 E 4.11.1966 S.IT.E.P.P., p. 586. 

( 5 )  C.E. 19.3.1943 Sab l i è res  de l a  Seine,  p. 74 ; C.E. 22.4,  
1970 P i c a u l t ,  p. 758. 

( 7 )  C.E. 21.6.1935 Le Gallo, p. 699. 



Lors de  

t r a t i o n  a v s i t  con 

1 ' EKpositi on co lon ia l e  

cédé l i m i t a t i v e m  n t  un 

de  19339 

c e r t à i n  n 

r e s t a u r a n t s .  Devant 1' a f f luence  des  v i s i t e u r s ,  l e  comnis- 

s a i r e  géné ra l  a t o l é r é  que l e s  s imples  b u f f e t s  e t  b u v e t t e s  

$ 1  servent  de v é r i t a b l e s  repas .  Le juge a reconnu que c e t t e  to -  

avec son c a r a c t è r e  essent ie l lement  équivoque. 

l 

4 

'I 

1 

t i f  i c a t i o n  ues  volontés  i m ~ l i c i  t e s .  .--.- -.-. ..- ----- ,--,---..--- -.----.- -- 

l é r ance  é t a i t  une a u t o r i s a t i o n  i m p l i c i t e  de mod i f i ca t ion  des 

concessions i n i t i a l e s ,  parfai tement  l é  gale a u  r e s r d  du  ré-. 

glement de 1' e x p o s i t i o n  qu i  imposai t  à 1'Adninis t r a - t i  on 

d  ' adapter  l e s  i n s t a l l a t i o n s  aux beso ins  des v i s i t e u r s .  

Le juge n a i n t i e n t  donc er, t o u t e  hypothgse uns i n - .  

t e r p r é t a t i o n  r e s t r i c t i v e  d e  l a  va leur  du s i l e n c e  en accord 

L' examen de 1;1 jurispruderrc e  nous ~ o n t  r e  me ~;rancie 

I 
souplesse  des  raisonnements qui teildent à dégager une volonté  

1 i m p l i c i t e  de 1 'Adminis t ra t ion.  

1 On peut cependant r econna î t r e  t r o i s  grands types  

de raisonnements. Le juge peut u t i l i s e r  l e s  i n d i c e s  que l u i  

o f f r e  l e  comportement de l 'Admin i s t r a t ion  e t  des  p a r t i e s  ; 

la volonté i m p l i c i t e  r e s s o r t i r a  donc d'une c e r t a i n e  approxi-  

mation dont la v a l e u r  e s t  p a r f o i s  con tes t ab le .  I l  peut encore 

opérer  une i d e n t i f i c a t i o n  r e l a t i v e  de  l a  volonté  : pour c e l a  

-- -- - --il s&f lt- de--replazër  1a man i fe s t a t ion  de volonté i n p l i c i t e  

a u  s e i n  d 'une opé ra t ion  ju r id ique  g loba le  e t  de  r eche rche r  

l a  cohérence de l'ensemble. Win, la  mani fes ta t ion  t a c i t e  



peut ê t r e  inc luse  dans un aut re  ac t e  juridique dont il f a u -  

d r a  apprécier  l a  portée. 

goyen de 1' i n t e r p r é t a t i o n  2-un ciimportement. 

La d i f f i c u l t é  d'un t e l  type d ' i d e n t i f i c a t i o n  e s t  

de d i s s i p e r  l'équivoque des comportements e t  spécialement 

1' ince r t i t ude  des ind ices  que 1' on sélect ionne.  

a )  ~ ' é l i m i n s - t i  on des con-iportements totalement 

é qcivo que S. 

I l  s ' a g i t  des hypothèses où l e s  i nd i ce s ,  quels 

q u ' i l s  so i en t ,  ne  révèleront j a m i  s de manière ind i scu tab le  

l ' i n t e n t i o n  de 1' Administration ou de 1' administré 

Le juge considère a i n s i  que l e  f a i t  de p a r t i c i p e r  

à ui7e e x p e r t i s e  des t inée  à évaluer un préjudice ne saurait 

ê t r e  regardé comme un acquiescement au contenu de l a  déci-  

s i on  ju r id ic t ionne l le  qui  recon:lait 2 l a  victime -un d r o i t  à 

indemnité ( 1 ) . De même, l e  f a i t  de p a r t i c i p e r  aux opérat ions 

d ' exper t i se  ne peut v a l o i r  acquiescenent aux disposi t ions  

f i x a n t  l a  mission des experts  ( 2 ) .  I l  e x i s t e  en e f f e t  autour 

de ces comportements une t e l l e  zone d ' i nce r t i t ude  que 1' on ne 

peut é t a b l i r  ent re  eux e t  l e  contenu de l a  manifestat ion ta- 

c i t e  à dégager un rapport  univoque. 
- - -  ----- p. - - 

- 
' ---- --- 

- -- - - 

( 1 )  C.E. 23.1.1953 Grenier, p. 39. 

C.E. 14.3.1962 Nanufacture des  vêtements P. Boye, p. 173. 



La jurisprudence e s t  particàlièrement n e t t e  lo rs -  

qu'eUe doit  i n t e r p r é t e r  des comportements néce ssairement 

ambivalents, On chois i ra  deux exemples : l a  désaffect ion du 

domaine public a r t i f i c i e l  e t  l'acquiescement à une décision 

jur id ic t ionnel le .  

En m t i è r e  de désaffect ion,  une t r è s  ancienne jüris- 

prudence jud ic ia i re  a v a i t  m i s  en évidence qu'un déclâsserien'~ 

impl ic i te  pouvait se déduire d'une volonté d 'abandon t o t a l  

de la déperdance du domaine publ ic  a r t i f i c i e l  (3) .  La Cour 

de Cassation e s t  r e s t ée  a t tachée à c e t t e  jurispruu'ence e t  a 

précisé l e s  indices  qu ' e l l e  r e t e n a i t  sour col~clu-e  au déclas- 

sement t a c i t e  d ' m  chemin : fermeture à la c i rcu la t ion ,  dé- 

f au t  d ' en t re t i en ,  absence de pro tes ta t ion  contre 1 ' ~ p p r o p r i a -  ' 

t i on  privée ( 4 ) .  La simple l ec tu re  de c e t t e  61iumérz.tion mon- 

t r e  que l a  s i t u a t i o n  considérée ne s e  d i s t i ngue  en r i e n  du 

défaut d ' en t r e t i en  pur e t  s i a s l e .  
. .  . 

Aussi, l e  commissaire du gouvernement 3 ive t  ( 5 )  

ava i t - - i l  m i s  en garde l e  Conseil d 'Eta t  contre l'équivoqiile 

de t e l s  indices : ce s e r a i t  au to r i s e r  l e s  t i e r s  à donner à 

un défaut d ' en t r e t i en  qui  seu t  n ' ê t r e  que m.onentané l a  portke 

d'un abandon d é f i n i t i f .  En conséquence, l e  juge adminis t ra t i f  

e x i e  une décision expresse de déclassement ( 6 )  e t  récement  

(5)  Conclusions Rivet s u r  C.E. 26.6,1930 Narrot , D. 1931.3.31. 

(6)  C.E. 4.8.-1944 Commune de P i a  p. 227 ; conclusions Long 
sw C.E. 9.5.1958 Delort ,  A.J. 1958.11.331, C.E. 18Z3.1963 
Cel l ie r ,  A. J. 1963,484, C.E. 22.1 1.1967 Leclerc p. 434, 
C. E, 14.2.1969 Soc. Frenkiel ,  p. 100. 
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I 
encore l e  Conseil d '  E t a t  réaff irmera l e  caractère  inopérrn 

du défaut  d ' en t r e t i en  (7) .  

L'acquiescement présente l e  mêne carac tè re  équivo- 

que absolu ; s ' i l  e s t  i n t e r d i t  dans l e  contentieux de l'annu- 
( 8 )  

1 a t i o n ; - i l  e s t  possible dans l e s  recours de p l e in  contentieun 

mais d o i t  r é s u l t e r  d '  une manifest &ion de  volonté impliqmnt 

nécessairement renonciat ion ( 9 )  donc en prat ique d ' une renon- 

c i a t i on  expresse. Cela e s t  t r è s  clairement v é r i f i é  pour la  

renonciation à i n t e r j e t e r  appel. La  décis ion rendue en pre- 

mière instance n'ayant pas d ' e f f e t  suspensi f ,  son '  exécution 

ne s au ra i t  ê t r e  i n t e rp ré t ée  comme un acquiescement t a c i t e  ( 10). 

b) L ' i n t e rp ré t a t i on  des comportements signifi- 

c a t i f s .  

1 Un comportement devient s i g n i f i c a t i f  lorsqu '  on peut 

1 en déduire,  avec une probabi l i té  suf f i san te  , q u ' i l  t r a d u i t  

l ' ex i s tence  d'un a c t e  implicite-: 

Le plus  b u t  degré de probabklité est  sans doute 

i l l u s t r é  par 1' exécution juridique d'un ac t e  impl ic i t e .  Les 

exemple s sont nombreux. 

(7) C.E. 20.1.1365 Courvoisier, p. 39. Voir auss i  C. Durand, 
Désaffection e t  déclassement des biens du  domaine publ ic ,  
R.D.P. 1956, p. 266-267. 

( 8 )  C.E. 1.7.1932 A s s .  des chefs rédacteurs de l a  ~ r é f  ecture 
de. pol ice ,  p. 658, C.E. 13.2.1948 Couarn, p. 79. 

(10) C.E. 2.11.1927 Giraudon, p. 1007 ; C.E. 6.11.1931 Min. 
des Travam publ ics ,  p. 962 ; C.E. 13.4.1945 Dame P e r r i e r  
P. 75. 



Un préfet n'approuve pas explicitement un :marché 

1 de fourni ture  mais p r e s c r i t  à l ' ent repreneur  d e s s e  t e n i r  p rê t  

1 à exécuter l e  marché, à verser  l e  cautionnement e t  à rembour- 

1 s e r  l e s  f r a i s  d 'adjudication. Ces "actes1 ' ,  déclare l e  juge, 

1 ont const i tué de la par t  du pré fe t  une approbation de l ' ad-  

judication ( 1 ) .  L'acceptation d'une o f f r e  de concours s e  dé- 
- - 

d u i t  de l ' i n jonc t ion  de verse r  la  somine promise ( 2 ) .  L'accep- 

1 t a t i o n  des fourn i tu res  r é s u l t e  de l e u r  p r i s e  en charge _pr 

1 l 'Administration e t  de l ' i n v i t a t i o n  adressée au fournisseur  

1 de remplacer l e s  pièces rebutées (3).  L'approbation d'une 

l cession de concession e s t  tacitement acquise quand 12 comune 

1 vote des subventions e t  l e  relèvement des  t a r i f s  au p r o f i t  

du nouveau concessionnaire ( 4 ) .  Ces raisonnements pourraie fit 

1 ê t r e  mult ipl ié  S. 

1 I l  faut  naturellement,  pour que la  probabi l i té  s o i t  

1 s u f f i s u t e  , qu'un a u t r e  comportement ne vienne la coiitredire.  

Le point Cie depart  du d é l a i  de garantie  décennale 
. . -  

des constructeurs,  dans l e s  marchés de travaux, e s t  la  r6cep- 

1 t i o n  déf in i t ive .  Kais l o r s q u ' i l  y a p r i s e  de possession des 

1 ouvrages achevés avant la date de ïa réception déf i -n i t ive ,  

on considère q u ' i l  y a eu r é c e p t i ~ n  t a c i t e .  Le Conseil d ' E t a t  

a pourtant compléti ce mécanisme par une nuance t r è s  imper- 

(1)  C.E. 17.4.1891 Lanier, p. 279 e t  pour une hypothèse voi- 
s ine C.E. 19.7.1901 Champenois, p. 669. 

(2)  C.E. 26.6.1908 Adrian, p. 707. 
~ - -  -. . .~ - -~ - . 

(3) C.E. 18.4.1948 Barbe, p. 159. 

(4)  C.E. 10.1.1930 Vi l l e  de Pointe à P î t r e ,  D.H. 1930.120. 



la pr i s e  de possession des ouvrages peut en e f f e t  ê t r e  rédu i te  

4 

à néant lorsque 1' Administration constat  e de nombr a i s e s  m a l -  

t a n t e  : l a  réception e s t  t a c i t e  "à condition que l a  commune 

façons qui  se ra ien t  de nature à f a i r e  obstacle à l a  réception 

in ten t ion  des p a r t i e s  ou l e s  réserves  de l 'Administrat ion 

n'y fassen t  pas obstacle" (5). La s i g n i f i c a t i o n  probable de 

des travaux (6) .  

La p r i s e  en considérat ion de la volonté permet donc 

d ' a f f iner  l e s  déductions du juge e t  d e  co r r ige r  un automa- 

tisme qui l e s  r end ra i t  i n f i d è l e s  à l a  r é a l i t é .  

1 Le comportement d o i t  a i n s i  ê t r e  toujours sous-tendu 

l par une volonté cer ta ine  de produire l e s  e f f e t s  juridiques. 

1 En matière d ' a f f ec t a t i on  des dépendances du domaine 

1 public a r t i f i c i e l ,  l e  Conseil d 'E t a t  a toujours  fa5.t préva- 

J l o i r  l e  comportement s u r  l ' a c t e  de classement. Le phénomène 

s ' explique aisément : l e  classement e t  1' a f f e c t a t i o n  sont un 

a c t e  e t  un comportement qui ont même obje t  e t  m&me but : des- 

' l t i n e r  un bien à l a  r é a l i s a t i o n  d'un ob jec t i f  d ' i n t é r ê t  pu- 

b l ic .  Rais comme l e  no t a i t  15. Long ( 7 ) ,  l ' a f f e c t a t i o n  plus 

que l e  classement e s t  r évé l a t r i ce  de la volonté de poursuivre 

1 un t e l  object if  puisqu 'e l le  en e s t  l a  t raduct ion concrète. 

(5 )  C.E. 4.5.1960 Commune de Mesnil Saint-Denis ( i n é d i t )  
c i t é  par FI. Liet  Veaux, note  à l a  R, Ad. 1969.727 e t  
C.E. 10,4.1964 Raboni, p. 214. 

( 6 )  C.E. 4.7.1966 Soc. commerciale des Eyrénées,_p. - 222. 
.- a 



C'est pourquoi 1 'affecta t ion,  élément n a t é r i e l  ; ne se ra  pas 

t r a i t é e  objectivement mais analysée toujours dans une pers- 

pective volontar is te .  La jurisprudence a i n s i  n'exige pas la 

réa l i sa t ion  complète des opérations techniques d'aménagement 

comme signe de l ' a f f ec ta t ion  mais exige simplement que ces 

opérations soient  suff isantes  pour f a i r e  r e s s o r t i r  la vo- 

lonté d 'affecta t ion 

La volonté remplit a i n s i  une fonction de coordina- 

t i on  e t  de représentation des éléments du comportement. 

B - &,a- recherche d'une ycoxonté implici te dans -.- -.-- 

l ' i n t e r e g t i o n  Cu-% a c t e  juridique. -- 

I l  s ' a g i t  i c i  d'une in te rpré ta t ion  plus subt i le .  

I l  f a u t  envisager l e s  cas où 1'Adininistration a formellement 

exprimé l a  volonté. Cette volonté a donné naissance à un seu l  

ac te  mais .s.a portée e s t  plus large car e l l e  inc lu t  un autre 

a c t e  v i r tue l .  

La présence de ce t  ac te  v i r t u e l  peut ê t r e  décelée 

s o i t  au moyen d'un raisonnement fondé sur 1' équivalence des 

r é su l t a t s  s o i t  par l 'analyse d'une opération juridique globale. 

a )  L ' in terpréta t ion fondée sur l 'équivalence 

des r é su l t a t s .  

Cette technique e s t  plus connue en D r o i t  c i v i l  qu'en 
- __ - - _ -  ---- -- - -. 

D r o i t  administrat if .  

p.- -- 
( ~ ) C . E .  1.10. 1958 a l d 9  R.P.D.A. 1958 no 364. 



1 )  Le mécanisme de l 'équivalence de r é s u l t a t s .  

Pour é c a r t e r  l e  formalisme inhérent  à ce r t a ine s  

i n s t i t u t i o n s ,  l e  Droit  c i v i l  adnie t la v a l i d i t é  de c e r t a i n s  

a c t e s  l o r s q u ' i l s  concourent à r é a l i s e r  un bu t  iden t ique  à 

c e l u i  q~ a a t  é t é  assigné à l ' i n s t i t u t i o n  i n i t i a l e  e t  as- 

surent  la protec t ion  des i n t é r ê t s  que la l o i  a entendu ga- 

r a n t i r .  

Il s ' a g i t  donc de lut-cer cont re  la s p é c i a l i s a t i o n  

I l  e t  l e  morcellement t r o p  poussé des techniques jur id iques  en 

l I admettant que c e r t a i n s  procédés sont interchangeables ( 1 ) . 

1 I Le juge adminis t ra t i f  peut poursuivre l e  même ob- 

1 l j e c t i f  par l ' i d e n t i f i c a t i o n  d'un a c t e  imp l i c i t e .  11 s u f f i t  

l I en e f f e t  q u ' i l  a f f i rme qu'un a c t e  jur id ique  en vaut  un a u t r e  

dans ce cas,  l 'Adminis t ra t ion  ne p r e d r a  qu'un s e u l  a c t e  e t  

l e  juge considérera que l ' a c t e  manquant e s t  imp l i c i t e .  1 
L a  technique de l ' a c t e  impl ic i t e  permet a i n s i  l a  

conjonction de deux a c t e s  en un seu l .  

. . .  

2 )  Application de  ce mécanisme en Droit  a d m i n i ~ t ~ t i f .  

Les exemples sont  par eux-mêmes éloquent S. 

Le rappel  sous l e s  d r a p e a u  i n c l u t  l e  r e f u s  de re .  

l nouvellement du sursis d ' incorporat ion ( 1 ) ,  l e  r e fu s  de  f a i  

l jouer une c a u s e  pénale vaut reconnaissance de l ' exécu t ion  

( 1 )  B. Per ro t ,  op . c i t . ,  p. 139 e t  s. ; Wahl, 
26.3.1902, S. 1904.1.17 ; Fqorel note sous 
S. 1939.1.3'7 e t  J. Pa t a r i n ,  Le problème de 
juridique des r é s u l t a t s ,  1951. -- - - -. - . - -. . 

( 1 )  C.E. 16.3.1907 Cadet, p. 255. 



cornecte d'un con t r a t  ( 2 ) ,  l e  r e f u s  par  l ' kdmin i s t ra t ion  1 
d g  exécuter s e s  obl iga t ions  équivaut à une r 6 s i l i a t i o n  ( 3 ) .  

Il semble i n u t i l e  de m u l t i p l i e r  l e s  exemples niais 

il e s t  nécessa i re  d ' i n s i s t e r  sur l e s  l i m i t e s  d'un t e l  raison-  

nement. . - -  

I L ' e f f i cac i t é  de 1' équivalence de r é s u l t a t s  dépend 1 
en e f f e t  é troi tement  de l ' i d e n t i t é  d 'ob je t  en t r e  l ' a c t e  exprès 

j e t  l ' a c t e  imp l i c i t e .  

L ' injonct ion de d é t r u i r e  un é d i f i c e  b a t i  en v e r 3  

d'une permission de  v o i r i e  vaut révocat ion de c e t t e  p e r ~ L s -  

s ion  ( 4 )  m a i s  l ' i n j o n c t i o n  de d e t r u i r e  un e d i f i c e  b%t i  au  

mépris d'une a u t o r i s a t i o n  da v o i r i e  ne vaut pas révocat ion 

( 5 ) .  Cet te  d i f férence  s 'explique t r e s  bien. Dans l e  sremier  

1 cas ,  l a  permission de v o i r i e  a v a i t  pour ob je t  l ' é d i f i c a t i o n  

1 de la construct ion,  a l o r s  que danç l e  second l ' o b j e t  de 

1' au t  or ida t ion  p o r t a i t  sur une a u t r e  r e a l i s a t i o n .  La somma-- 

1 t i o n  de d é t r u i r e  ne pouvait s ' i d e n t i f i e r  a u  r e t r a i t  de l ' a c t e .  

l Le juge v e i l l e  t r è s  attentivement à c e t t e  i d e n t i t é  

1 d 'objet  g c ' é s t  i c i  l ' e s s e n t i e l  de son i n t e r p r é t a t i o n .  

-en- - 
(2)  C.E. 27.10.1977 Chouin, p. 867. 

( 3 )  C.E. 27.6.1923 Soc. métallurgique Périgord, p. 52 1, 

. . . . . . . .  4 C.E. 9.7. . 1 2  . a 2 .  . . . . . . .  - . .  
.......... -~ 

..._ - -. 
.. . . .  . . . . . . . . . . . . . .  

(5)  C.B. 8.5.1896 Compagnie genevoise du gaz, S. 1898.3.69. 



b)  La recherche d'une volonté impl ic i t e  dans 

l ' i n t e r p r é t a t i o n  d'une opération juridique 

globale.  

Zn replaçant  au  s e in  d'une opération globale l ' a c t e  

imp l i c i t e ,  l e  juge -ide son in t e rp ré t a t i on .  I l  pourra p lus  

facilement reconnaî t re  1' existence des manifestations de vo- 

lonté  impl ic i te  s qu i ,  rationnellement,  permettent de donner 

s a  cohérence à l ' opéra t ion  considérée. 

C'est à ce mécanisme qu'obéit  l a  reconnaissance de 

r e t r a i t s  imp l i c i t e s  : deux r e t r a i t s  success i fs  d 'un m&me a c t e  

font su3poser que l a  première mesure de r e t r a i t  a f a i t  l ' ob-  

j e t  d'un r e t r a i t  impl ic i t e  corne deux édic t ions  successives 

d'un n;&me ac te  impliquent que l e  preniez- avz i t  été r e t i r é  ( 1 ) .  

Quand un a c t e  e s t  l a  conséquence in8lilctable d 'un 

zutre , l ' a c t e  subséquent expressément p r i s  do i t  f a i r e  suppo-l 

s e r  que l ' a c t e  qui lui  e s t  an té r ieur  a  é té  implicitement p r i s .  

La l e t t r e  par laquel le  un d i recteur  dépa,rtemel:tal 

d u  Contrôle économique, usant de son pouvoir de t ransac t ion ,  

propose à u i ~  p a r t i c u l i e r  en i n f r a c t i o n  de verse r  une amende 

pour échapper aux poursuites  e s t  une déc i s ion  qui porte s u r  

l a  détermination de l a  sanction mais implicitement porte sur 

( 1 )  C.E. 7.5.1909 I r i b e ,  p. 460, C.E. 24.11.1922 Alber t in i ,  
p. 866,  C. E. 30.9.195 Soc. Grima, p. 451 (11 f a u t  na- 
turellement que l e s  dé l a i s  so i en t  r e s p  ctés) .- ~18me rai- 
sonnement pour l a  r é s i l i a t i o n  d'un contra t  : C. E. 1 1. 7. 
1944 Razinbaud, p. 198, C.E. 2.3.1921 Soc. des Aciéries  
de Kichevi l le ,  p. 241. 



l e  principe de l a  responsabil i té  pénale du contrevenant (2 ) .  

Cette i d e n t i f i c a t i o n  e s t  étroitement l i é e  à l ' in -  

d i v i s i b i l i t é  des opérations : quand 1 ' E t a t  const rui t  un ou.- 

n a g e  e t  subventionne l a  construct ion d 'un au t r e  ouvrage com- 

munal, l r s  deux formant un tou t  i n d i v i s i b l e ,  l ' a r c h i t e c t e  en- 

gagé par l a  comune dc i t  ê t r e  considéré conme l i é  contrac- 

tuel lenent  à 1 ' E t a t  au moment où l e  pro j e t  d '  ouvrage e s t  

agréé (3 ) .  

L'analyse de l ' i m p l i c i t e  o s c i l l e  donc en t r e  l e  

subject if  e t  l ' o b j e c t i f .  L'analyse subject ive  prend son p le in  

développement lorsque l e  juge e s t  en présence de comportements 

a l o r s  clu' en présence d'une opération juridique o r g ~ ~ n i s é e ,  la , 

descript ion de ses  d ivers  éléments l u i  pernet , par une simple 

reconstruct ion,  d ' i d e n t i f i e r  l 'élément manquant e t  de consi- 

dére r  s ' i l  correspond à un ac t e  t a c i t e .  

. - 

(2) C.E. 13.11.1942 Leroux, D.C. 1943.108 p C.E. 6.12.1944 
C o l a s ,  D. 1946.41 ; C. E. 9.7.1958 Hamon, p. 42 1 . 

( 3 )  C.E. 4.11.1964 Mathieu, A.J. 1965.254. 



CONCLESION DU CHAPITRE 

L ' i n t e rp r é t a t i on  de s t i née  à d é t e m i n e r  l e  contenu 

des e f f e t s  des manifestc'ctions de volonté de l 'Adminis t ra t ion  

nous pa r a î t  cons t i tuée  par  l ' u s age  a l t e r n a t i f  des  éléments 

o b j e c t i f s  e t  s u b j e c t i f s  qui  forment l a  s t r u c t u r e  de l ' a c t e  

a d ~ x i n i s t r a t i f .  

L' o r i g i n a l i t é  de c e t t e  i n t e r p r é t a t i o n  r é s i d e  aans 

l e  r ô l e  r espec t i f  de la volonté e t  des  éléments o b j e c t i f s ,  dé-- 

f i n i  par  l e  juge pour 1' é labora t ion  de ce  raisonnement. 

1 - Le fondement vo lon t a r i s t e  de l ' i n t e r p r é t a t i o n  des m a n i -  

f e s t a t i o n s  de  volonté.  

. - 

L' idée  de volonté r e s t e  e ssen t i e  l l e  pour l ' i n t e rp r é - -  

t a t i o n  des e f f e t s  de l ' a c t e .  

Cet te  conclusion exige des p réc i s ions .  

La  persis tal ice de 1' idée  de volonté  dans l ' i n t e rp ré - - -  

t a t i o n  s 'expl ique par 1' attachement du juge à un c e r t a i n  mo- 

d è l e  de production de l ' a c t e .  Qu ' i l  s o i t  c o n t r a c t u e l  ou uni-- 

l a t é r a l ,  l ' a c t e  n ' e s t  jamais dans 1' e s p r i t  du juge une norme 

autonome qui, une f o i s  é ~ i s e ,  e x i s t e  indépen6ament de son 

auteur  e t  des condit ions d e  son appa r i t i on  dans-l '  o rd re  - S u r i - ?  

dique. Pour l e  juge ad in in i s t r a t i f ,  l ' a c t e  n ' e s t  pas une norme 

a b s t r a i t e  m a i s  une norme qui  d o i t  ê t r e  replacée  dans son en- 

vironnement, une "norme s i t u é e f f .  



Le recours à l a  volonté de son auteur e s t  précisé- 

ment l e  moyen de recons t i tuer  cet  environnement, de rassem- 

b l e r  l e s  indices de f a i t  contenus dans l a  f o m u l e  de l ' a c t e  

ou dans l e s  circonstances l 'environnant e t  de fou rn i r  l e s  

données de base qui  permettront d'approcher l e  raisonnement 

vé r i t ab l e  de l ' a u t e u r  de l ' a c t e .  

C'est pour c e t t e  raison que l e s  ind ices  de volonté 

sont p r inc ipa lment  exploi tés  lorsque l e  contenu de l ' a c t e  e s t  

équivoque : parce que la volonté n ' a  pas é té  spécifiqirenent 

formulée (ac tes  i m p l i c i t e s ) ,  parce qu ' e l l e  l ' a  é t é  inconplè- 

tement (expression arrbiguë) ou parce que l e  contenu exprimé 

e s t  en lui-&me impuissant à engendrer des e f f e t s  juridiques .,., 

(opérat ions de reproduction) 

Parce que l a  recherche de l ' i n t e n t i o n  e s t  toujours 

possible,  l ' a c t e  ach in i s t r a t i f  conserve un fondement subjec- 
. . 

t i f  accusé. 

Tviais en m&me temps il e s t  manifeste que l ' exp lo i ta -  

t i o n  des éléments ob jec t i f s  t i r é s  de l a  règlementation pren- 

nent quantitativement une par t  plus grande dans l l i n t e r p r é -  

t a t ion .  

Comment expliquer c e t t e  contradiction ? 



2 - L'influence des éléments o b j e c t i f s  organisés  par  l a  ré -  

glementation sur l e  contenu de l ' i n t e r p r é t a t i o n  des a c t e s .  

L 'acte  admin i s t r a t i f  n ' e s t  pas un pur produit de 

l a  volonté de son au t eu r  g il v ien t  s ' i n s é r e r  dans une r6gle-  

mc-ntat ion. 

Pour c o n c i l i e r  ces  données subjec t ives  e t  objec- 

t i v e s  antinomiques, l e  juge opère une in te rp ré -k t ion  globale 

des a c t e s  en considérant  que ceux-ci son t  l e  p ~ o d u i t  d 'une 

opéra t ion  de volonté  réglsrnentée. 

Cet te  r eprésen ta t ion  nous pa r a î t  fondamentale pour 

expl iquer  l e s  nuances de l ' i n t e r p r é t a t i o n  e t  rendre compte du 

c o n f l i t  en t r e  é lénen t s  o b j e c t i f s  e t  é lénents  su-bJect i fs .  

De ce que l ' a c t e  e s t  m e  opéra t ion  de volonté orga- 

n i s é e ,  il eii découle l e s  conséquences su ivantes ,  

En l ' absence  des cas  examinés dzns l a  d iv i s i on  pré- 

cSdente, l n  volonté r é e l l e  tendra  à ê t r e  a s s i ~ i l é e  à l a  vo-- 

l on t é  déclarée  contenue dans l a  formule de l ' a c t e .  

La  volonté ainsi exprimée s e r a  ensu i t e  présumée ê t r e  

conf orrne à l a  réglementat ion organisant  1' opération adn ia i s -  

t r a t i v e .  Cet te  présomption emporte des e f f e t s  e s s e n t i e l s  pour 

l a  configurat ion du raisonnement du juge. 

Lorsqu ' i l  y a doute sur l e  contenu exact de l a  vo-=. 

lonté  , l e s  i n t e n t i o n s  seront  a r t i f i c e l l e ï a en t  déc larées  con- 
- - - .  - - - -  - 

formes à l a  réglementation. 

Cet te  présomption s e r a  ensu i t e  à l ' o r i g i n e  du déve- 

loppement considérable de présomptions de volonté.  Nous avons 



vu, à l 'occas ion  de l ' é t u d e  des déc i s ions  confirmatives e t  

des  décis ions  comninatoires, que l e  juge s e  borne à cons t a t e r  

la simple p o s s i b i l i t é  d ' a c t e s  de volonté prévus F r  l a  régle-  

mentation pour a n t i c i p e r  en présumant l ' e x e r c i c e  e f f e c t i f  de 

ce pouvoir de décis ion.  

&f in  l ' ex i s t ence  d'une o rgan i sa t ion  de l ' o p é r a t i o n  

jur idique i n ~ l i q u e  que ce l l e - c i  réponde h une logique ,  à une 

ce r t a i ne  r a t i o n a l i t é  e t  s o i t  dotée d'un but o b j e c t i f .  Dès 

l o r s ,  il deviendra exJcrênement d é l i c a t  de d i s t inguer  1 ' ensem- 

b l e  de ces considérat ions objec t ives  qui guident l e  juge, du 

contenu de l a  volonté q u ' i l  prétend déduire des i n t en t i ons  

de l ' a u t e u r  de l ' a c t e .  Cet te  fusion progressive des éléments 
1 

o b j e c t i f s  e t  de l a  volonté s e  r é a l i s e  dans l a  desc r ip t ion  de 

l a  s t ruc tu re  de l ' a c t e .  

L a  technique juridique e s t  selon l a  d é f i n i t i o n  c las-  

sique de M. Per ro t  "un procédé de r é a l i s a t i o n  formel qu i  en- 

c l ô t  une volonté déterminée pour une f i n ,  de manière à l u i  per- 

mettre  d' acquérir  une e f f i c a c i t é  juridique ( 1 ) . 

( 1  ) R. Perrot ,  op. c i t . ,  p. 16. 



Cornmen* ne pas v o i r ,  a u  t e rne  de c e t t e  étude du 

r81e de l ' i n t e r p r é t a t i o n  dans l ' ana lyse  de l a  s t r u c t u r e  de 

l ' a c t e  jur id ique,  que ce t  t e  d é f i n i t i o n  répond exactement a u  

modèle général  que l e  juge admin is t ra t i f  donne de l ' a c t e  ad- 

minis t r a t i f  . 
O r  l ' i n t e r p r é t a t i o n  j oue un r ô l e  fondamental dans 

l ' é l abo ra t i on  de ce modèle. On peut d i r e  q u ' e l l e  e s t  à l a  f o i s  

des t ruc t ive  e t  construct ive.  

La  première étape du raisonnement e s t  en  e f f e t  d ' i -  

s o l e r ,  de  décomposer l e s  d i f f é r e n t s  éléments de l ' a c t e ,  puis 

de mesurer l e s  rapports  de compat ib i l i té  qu ' i l s  ent re t iennent  

en t r e  eux. C'est  à c e t t e  occasion que l e  juge recherchera 

l ' importance exacte q u ' i l  donnera au  contenu de la volonté 

de , . l ' au t eu r  de 1' ac te .  

Puis  l a  seconde étape sera  tou t  e n t i è ~ e  consacrée 

à l a  reconst ruct ion,  a u  réajustement de ces éléments pour que 

l a  tecliniqué e r ~ l o y é e  acqu ie r t  s a  p le ine  e f f i c a c i t é .  C ' e s t  

c e t t e  reconstruct;ion qui perrcet d 'a f f i rmer  que, par l ' i n t e r -  

p ré ta t ion ,  l e  juge formule s a  conception de l ' a c t e  adminis- 

t r a t i f ,  



T I T R E  II 
------------ 

LE ROLE DE L'IMT~KETATION DAMS L'  OP3RkTION 

DE QUALIFICATION DES MLKIFE STATIONS DE-VOLONTE 

DE L 'AD~'IINISTBATIOTN 

Le classement des inanif e s t a t i o n s  a e  volonté  dans 

une c a t é g o r i e  p r é d é t e r i n é  e  a p p a r a î t  logiquement comme l a  

I seconde é tape  de la c o n s t r ~ c t i o n  de l ' a c t e  ad in in i s t r a t i f .  

1 M a i s  t o u t e  q u a l i f i c a t i o n  n' implique pas l e  recours  à une i n -  

t e r p r é t a t i o n .  

1 -. Rapports en t re t enus  e n t r e  q u a l i f i c a t i o n  e t  i n t e r p r é t a -  

t i o n  des  nanif e s t a t i o n s  de volonté.  
. - 

i L'  o g r a t i o n  de  q u a l i f i c a t i o n  e s t  t rad i t ionnel lement  

l d é f i n i e  comme l ' o p é r a t i o n  i n t e l l e c t u e l l e  à l ' i s s u e  de  l a q u e l l e  

l un f a i t ,  un a c t e ,  une s i t u a t i o n  jur id ique  sont d é c l a r é s  ap-- 

l p a r t e n i r  à une ca tégor ie  d é f i n i e  e t  comme t e l s  r e l e v e r  d 'un 

l ensemble de r è g l e s  de Dro i t  déterminées qui  dé f in i s sen t  l e u r  

r6-e jur idique ( 1 ) .  

I L '  opérat ion de  q u a l i f i c a t i o n  appara î t  a i n s i  comme 
I 

w ~ e  opérat ion aux conséquences jur id iques  v a r i a b l e s  se lon  l e  
- . - - - - - - - - - - -- - - - - -- -- . - .- 

(1) Rep. - d e  Droi t  i n t e r n a t i o n a l  9 Ve Q u a l i f i c a t i o n  pa r  Fran- 
cescakis ,  F. Ter&, Volontd e t  q u a l i f i c a t i o n ,  A.P,D. 1957 
p. 99 e t  S. e t  l e s  références.  Rép. de Droi t  i n t e r n a t i o -  
n a l ,  VQ Procédure c i v i l e  e t  commerciale no 27 e t  s, pa r  
H. Motulsky. 



nombre e t  l a  complexité d e s  r è g l e s  v i r t u e l l e m e n t  a p p l i c a b l e s .  

-4 Aussi e s t - i l  courant  avec  Gény ( 2 )  d 'opposer  l e s  c a t é g o r i e s  

génér iques  aux c a t é g o r i e s  s p é c i f i q u e s ,  l e s  p remières  é t a n t  

l e s  c a t é g o r i e s  f ondameritales, i n s t rumen t s  t echn iques  de  base  

à p a r t i r  d e s q u e l s  s o n t  c o n s t r u i t e s  l e s  a u t r e s  c a t é g o r i e s  d ' u n  

système ju r id ique .  

C e t t e  première  approche ne saurait donner une i d é e  

l j u s t e  d e s  problèmes q u i  s e  posent à ï . ' analyse .  I l  f a u t  e n  

l e f f e t  examiner de  l ' i n t é r i e u r  l a  n o t i o n  d e  c l a s s i f i c a t i o n .  

Ih d e s  pages c l a s s i q u e s ,  Pl. Terré  a mis en évidence que t o u t e  

q u a l i f i c a t i o n  suppose d e s  élétxents e t  une s t r u c t u r e  ( 3 ) .  Ces 

é léments  s o n t  l e s  c r i t è r e s  r e t e ~ u s  pa r  l e  juge,  c  ' es t -5-d i re  

l e s  données conc rè t e s  d e  n a t u r e  s u b j e c t i v e  s ' i l  s ' a g i t  d ' é l é - -  

ments dé te rminés  par l a  vo lon té  de  l ' a i l t e u r  de l ' a c t e  ou de  

I n a t u r e  o b j e c t i v e  s ' i l  s ' a g i t  d J é l 6 n e n t s  imposés p a r  l a  ré-- 

g l e n e n t a t i o n .  L a  s t r u c t u r e  de 1z q u a l i f i c a t i o n  e s t  1 ' organi--  

s a t i o n ,  la méthode d 'assemblage de  c e s  é léments ,  

Ces données d e  k s e  & t a n t  p r i c i s é e s ,  il e s t  poss i - -  

b l e  d  ' env i sage r  l e s  r e l a t i o n s  e n t r e  q u a l i f i c a t i o n  e t  i n t e r - ;  

p r é t a t i o n .  

On peut d ' abord  concevoi r ,  à l ' ins tar  d e  c e r t z i n s  

a u t e u r s  ( 4 ) ,  que t o u t e  q u a l i f i c a t i o n  ex ige  une i n t e r p r é t a t i o n .  

: 1 La comparaison n é c e s s a i r e  e n t r e  l ' a c t e  à q u a l i f i e r  e t  l e  

. - ----- --------------- - - -- -------a- 

( 2 )  P. Gény, Science e t  t echnique .  . . T. 3, p. 146. 

( 3 )  P. T e r r é ,  op. c i t .  , -. 7 e t  S. 

( 4 )  H. Motulsky, P r i n c i p e s  d  ' une r é a l i s a t i o n  a6 t l ~ o d i q u e  d u  
D r o i t  p r i v é ,  1948, p. 59 e t  S. 



contenu de l a  r èg l e  qui  f i x e  impos erait  un 

1 double mouvement de l a  pensée : l ' adap t a t i on  des données a u  

I contenu de la. r èg l e ,  l a  recherche de l ' adap t a t i on  de l 'ob-  

1 j e c t i f  poursuivi par c e t t e  r è g l e  aux données à q u a l i f i e r .  

Ce phénomène e x i s t e  incontestablement m a i s  il 

n ' e s t  pas l e  s e u l ,  

Elus sub t i l enen t  ~ é n y  ( 5 )  a indiqué que l a  pa r t  

d ' i r i ter lx-état ion dans l ' opé r a t i on  de q u a l i f i c a t i o n  v a r i a i t  

avec l e  degré de r i g i d i t é  des  ca tégor ies .  P lus  dles éléments 

I sont préc is  e t  o b j e c t i f s ,  ' p l u s  l a  s t r u c t u r e  e s t  déterminée, 

moins l ' opé ra t ion  de qua l i f i c a t i on  corvporte d ' i n t e r p r é t a t i o n  

I des  riianifestations de  volonté.  k l ' i n v e r s e ,  une indétermina-. 

tien des ca tégor ies  conduit l e  j ~ g e  à rechercher  pzr l ' i n t e r -  

p ré ta t ion  d i r e c t e  de l a  manifes ta t ion  de volonté l e  régime 

juridique appl icable .  

. . -  

2 -- ~ é l i r i i t a t i o n  de 1' étude en Uroi t  a d n i n i s t r a t i f .  

L e s  s p é c i a l i s t e s  ont souvect r e r - a r q d  que l e  juge 

1 admin i s t ra t i f  s e  borna i t  à af f i rmer  l ' e x i s t e n c e  d'une ca té- .  

l gorie  en s e  réservant  de s t a t u e r  s u r  s e s  c a r ac t è r e s  cons J~ i -  

t u t i f s  ( 1 ) .  C e  s e r a i t  l à  l a  c a r a c t é r i s t i q u e  d'un Dro i t  essen- 

t ie l lement  jurisprud en t  i e l .  

( 5 )  F. G-ény, compte-rendu de 1' ouvrage-de .Re _ S a b i l l e s . _ s u r  -- 
- l a  déc la ra t ion  de volonté,  A , D . C .  1901, p. 535, c f .  note 

Via i le ton  sous Civ. 31.7.1929, S. 1931,1,82. 

( 1 ) R. Latournerie ,  Essa i ,  loc . c i t .  p. 198, Y. Gaudemet, op. 
c i t .  p. 27 e t  S . ,  If. Walùie , Empirisme e t  conceptualisme 
dans l a  métliode jur idique.  Fau t - i l  t u e r  l e s  ca tégor ies  
jur idiques ? Mélanges Dabin, T. 1 ,  p, 354 e t  s, 



1 C e t t e  c o n s t a t a t i o n  d o i t  ê t r e  r appor t ée  a u  problème 

s p é c i f i q u e  de 1 ' i n t e r j j r é t a t i o n .  

l XOUS cons t a tons  t o u t  d 'abord que l e  Dro i t  a d a n i s -  

l t r a t i f  s '  e s t  développe a u t o u r  de  deux c a t é g o r i e s  foridamenta-- 

I l e s  : l ' a c t e  m i l a t é r a l  e t  l e  c o n t r a t .  Les é léments  e t  l a  

s t r u c t u r e  de ces  c a t é g o r i e s  ne sont  p2s a f f e c t é s  d 'une grande 

I s t a b i l i t é .  

1 La c a t é g o r i e  t y p e  de  l a  convention en Droi t  admi-- 

I s i o n  de v o l o n t é s  a b o u t i s s a n t  à l ' unan imi t é  szr l e  cont eilu 

I 

d 'un  même a c t e  ( 2 ) .  

S ' e s t  pourquoi l e  jxge met . i~ 'accent  sur l ' e x i s t e n c e  

n i s t r a t i f  ne d i f f è r e  pas  du modèle du  d r o i t  p r ivé  : succes-  

1 d ' u n  accord de deux vo lon té s  p o r t a n t  s u r  l e  i~ême o b j e t  ( 3 )  

e t  s u r  l ' a c c e p t a t i o n  p a r  une ~ r t i e  de  l ' o f f ' r e  de  l ' au . t r e  ( 4 ) .  

La. d o c t r i n e  ne  f a i t  que reprericlre ce point  de  vue ( 5 ) -  

I 
. . . Mais ce  c r i t è r e  d ' o r d r e  f o r ~ e l  e s t  souvent c o ~ p l é t é  il . 

par  une ana lyse  i n û t é r i e l l e  q u i  c o n s i s t e  à d i s t i n g u e r  l ' e x i s - -  

k.-.---..d~-.-a.-.--.*.- . - ~ - - ~ - . ~ - ~  .. - .- - 2-.--- - - . - -- - ---- *.- - ....- -.--- -. 

(3)  F e u i l l o l e y ,  concl .  s u r  T O C .  4 . 6 .  1 J I 0  Conp. Le S o l e i l ,  
p. 447, C.E. 25.5.1921 kudouard,  p. 508, concl .  I-Iemann 
sur C.E. 25.3.1960 S.N.C.F., p. 223, 2.E. 30,10.1970 
Clo*, A .  J. 1971.312. 

( 4 )  C. E. 23, 1.1954 Comptoir d'Achat e t  de  s tockage ,  R. D.P. 
1954.834, C.E .  C,1.1969 Lebon, A.J. 1969.192, C.E. 12.12. 
1973 Stym Popper, p. 103, C.E. 28.11.1975 Min. d e s  Trans-- 

1 p o r t s ,  R.D.P. 1976.621. 
-- - - - -  - - - - -  - -- - -  

1 ( 5 )  G. Péquignot ,  o p . c i t . ,  p. 20,  A. de  Laubadère, Con t ra t s ,  

1 T. 1,  p, 731, Berthélémy, no te  sous  Civ. 9.5. 1904, D. 
1907.1.465, Gervais , Le régime j u r i d i q u e  des  o f f r e s  de  

{ concours, R.D.P. 1954.650. 
1 

i 

I 
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t ence  d ' o b l i g a t i o n s  réc iproques  à l a  charge d e s  deux pas- 

t i e s  (6 ) .  

El-i c o n t r e p a r t i e ,  l ' a c t e  u n i l a t é r a l  s e r a i t  l ' a c t e  

p a r  l e q u e l  1 'hdmini s t r a t i o n  peut  imposer des  o b l i g a t i  ons ou 

f a i r e  na?-tre des  d r o i t s  saris l e  consentement des  i n t é r e s s é s  

( 7 ) .  

Mais l a  jur isprudence o f f r e  une image moins t r a n -  

chée e t  i l l u s t r e  c e t t e  d i f f i c u l t é  q u ' a v a i t  d é j à  évoqu4e 2 .  

Durand (8) : l e  consentement d o i t - i l  p o r t e r  sur l e  c o c t e n u  de  

l ' a c t e  ou s u r  l ' a p p l i c a t i o n  du contenu de  l ' a c t e  pouLr q u ' i l  

y a i t  c o n t r a t  ? 

Le juge üdrn in i s t rû t i f  pour sa p a r t  n ' a  jamais choi-  

s i  : l a  permiss ion de v o i r i e  e s t  un a c t e  u n i l a t é r a l  n a i s  son " 

a p p l i c a t i o n  suppose q u ' e l l e  a i t  é t é  s o l l i c i t é e ,  â c c e p t e e ,  

d ' où  l a  tr&s grande d i f f i c u l t é  de la d i s t i r g u e r  de la con-- 

ce s s ion  d e  v o i r i e  (:), c e r t a i l , s  agréments é l a b o r é s  u n i l a t é -  

ïaleiriel~t son% qm liîi 6s c o r ~ t  rats ( 1 0) , d ' a u t i t  S agrémellt s 

( 6 )  Concl. Loubers s u r  C . S .  13.7.1890 V i l l e  de P a r i s ,  p. 675, 
C. E. 29.6.1951 Compagnie généra le  t r a n s a t l a n t i q u e ,  p. 378, 
2. E. .20. 1.1361 Lafay,  A. J. 1961.114, S r a i b a n t  concl .  s u r  
C .  E. 2.3.1973 Synd. na t .  d u  commerce, A. J. 1973.323. 

( 7 )  G. Vedel,  o p . c i t . ,  p. 173? G. Dupuis,_~.~iIïii;kn-de l ' a c t e  
. - - u n i l a t é r a l ,  cllé- s Sfienmann, p. 205 e t  S. 

- -- 

(8) P, Duralid, La c o n t r a i n t e  l é g a l e  D n s  1â. format ion  du r;ir 
p o r t  contrac.tue1, ~.-~-944.77 e t  S. 

( 9 )  C.  réc ch on-MOU~&~~S, Une t~ chnique j m i d i  f ~ a 3 t S 1 ~ s i v e  : 

1 'a t  o r i s a t i o n  convent ionnel le  a o c C a d u  domaina- - 

- 

- 

p u b l i c ,  a é l .  Burdeau, 1>7Y1 753 e t  aj v. 17.1.19479 J. C . 2 .  
1347,1193914. 

(10)  C.E. 29.6.1966 Socié té  pour l e  t r a i t e m e n t  i n d u s t r i e l  du 
b o i s ,  A. J. 1966.353 conclusions  W l a b e r t  e t  s u r t o u t  con- 
c l u s  i o n s  Delmas-Narsalet sur  C. 3. 16.2.1972 Compagnia - 

X... P A. J. 1973.257. 



sont  d e s  a c t e s  u n i l a t é r a u x  m a i s  con t i ennen t  des  o b l i g a t i o n s  

r éc ip roques  ( 1 1 ) . 
Aussi  n ' e s t - i l  pas é tonnant  que l e  cho ix  d 'une 

q u a l i f i c a t i o n  n ' impl ique  pas nécessai rement  l ' a p p l i c a t i o n  

d ' un  régime j u r i d i q u e  conforme : l a  démons t ra t ion  e n  a é t é  

r e c e m e n t  appor t ée  pour l e  c o n t r a t  d e  f o n c t i o n  publ ique  (12 ) .  

I l  semble ra i t  donc que d e r r i E r e  l ' o p é r a t i o n  de  qua-- 

l i f  i c a t i o n  s u b s i s t e  une l a r g e  p a r t  d '  i n t e r p r é t a t i o n  des  r è -  

g l e s  e t  d e s  a c t e s  d 'où  s e r a i t  d é d u i t  l e  r e g i n e  j u r i d i q u e  e f -  

f e c t i f .  

Le juge adopte  e n f i n  une t r b s  grande l i b e r t é  v i s -  

à -v i s  des  q u a l i f i c a t i o n s  c h o i s i e s  pa r  l ' A d m i n i s t r a t i o n ,  a f i n  

de l e s  a d â p t e r  aux v a r i a t i o n s  j u r i s p r u d e n t i e l l e s  o a i n s i  l e  

commissaire du  gouvernement Long ( 13) s'hésitait-il pas à 

r e c o m ~ n d e r  de  d i s q u a l i f i e r  une concess ion de la is  e t  r e l a i s  

de  l a  mer en une v e n t e ,  a l o r s  nême c p ' a u  moment de  la. q v a l i f i - -  
---1 

w a t t i o n  l ' A d m i n i s t r a t i o n  s ' g t a i t  conforr-ke à l ' é t a t  d e  l a  ju- -- ----___ _ 

rispruc) ence. . 

I l  a e v i e n t  t r è s  d é l i c a t  de saisir l e s  r a p p o r t s  en- 

t r e  i n t e r p r é t a t i o n  e t  o p é m t ï  311 d e  q u z l i f  i c a t i o n ,  

On peut cependânt t r o u v e r  une première  d i r e c t i o n  de 

-nnh--r.he en i d  ent  if i a n t  l e  ma té r i au  j u r i d i q u e  qui e s t  u - t i l i s é  
. .., , -  - 

-- ---- __-_ - , . pour 1 ' o p é - t j  s-;=4e<~- lle';sat l - I L  d 4 , c A a L u i - ~ ~  ae vo- 

r?;~ l 'Adminis t ra t ion  ou l a  rég lementa t ion  q u i  
-- - 

fo;-r-n d e c 6 e s .  , - - - - 
I - - - /-=-d--.- - ------a-- ,--. - --s7-- " - - -- -.--.- - ..-=--- 

,<' (11) A i  E du $. i 1,1959 (G. ~-;<;fi3é, Les agréments fis-- / c2>K9 1970, p. 320 annexe III). 

i l2) Y. Pat~.~demet, Eaif i te- t - i l  une "ca t égo r i e  " d  ' agen t s  p u b l i c s  
c ? n t , ~ ~ @ t u e l s  de I ' a d m i n i s t r a t i o n ,  A . J .  1977.614. 

(13) Csmq&usions si?-. C.E. 6. 1 .  1958 Kin. d e s  Travaux p u b l i c s  
CI  SOS. d e s  c o 7 z s e s  d e  l a  Côte d 'Azur, A. J. ig58,II, 54. 



C H A P I T R E  1 

L ' IIiVLU ENCE D3 L ' INTZRPRETATION DE LA 

VOLO2iTE DE'S AUT.ZJRS DS L'ACTE SlTR LA 

D~~'ilNAT1ON DE Li- QG4LIFICATIOTU' 

Si  1' opéra t ion  de q u a l i f i c a t i o n  repose s u r  1' ana- 

l y s e  de l a  maai fes ta t ion  de volonté ,  p lus ieurs  s i t i r a t ions  

son t  envisageables, 

La p r i s e  en considérat ion de la volonté de 1'hdI-i-- 

n i s i r a t i o n  peut v e n i r  en c o n f l i t ,  à l 'occas ion  de l a  qual i -  

f i c a t i o n  conduite au s e i n  d'une ca tégor ie  f ondaanentale, avec 

d ' au t res  é lézen t s  é-Crctiigers à 12 volonte.  C'es éléments se ron t  

donc non plus s u b j e c t i f s  na i s  t i ' o r d r s  o b j e c t i f .  Ils ziuicnt 

pour or igine s o i t  des t e x t e s  qui c o ~ s t i t u e n t  l a  r é g l e ~ e n t a - -  

t i o n  de l ' a c t e ,  s o i t  des  é lénen t s  posés ou. d é f i n i s  par l e  juge. 

k l 'opposé,  l e  j - ~ g e  pour ra i t  ê t r e  t e n t é  de n'appré-- 

c i e r  que 1â valeur c r é a t r i c e  de l a  volonté de l 'Administrat ion.  

I l  f a u t  a l o r s  s ' i n t e r r o g e r  sur la p o s s i b i l i t é  pour c e t t e  der-- 

n i è r e  de dépasser par  sa seu le  volonté l e  cadre des catégo-- 

r i e s  fondamentales. 

Ce sont ces  deux hypothèses que nous é tudierons  

- successivement. 



SECTION 1 - Les rapports entre  l a  volonté des auteurs 

de l ' a c t e  e t  l e s  données objectives de l a  

qualif i ca t ion .  

Comme nous l 'annoncions, l e s  éléments ob jec t i f s  , 

étrangers à l a  volonté de l 'Administration, peuvent ê t r e  dé-- 

f i n i s  so i t  par l a  réglementation, s o i t  par l e  juge. 

Nous choisirons comme i l l u s t r a t i o n  chacun de ces 

cas. I ls  feront  percevoir l a  manière dont l e  juge, par l e  b i a i s  

de 1 ' in t e rp ré t a t ion ,  e n t r e t i e n t  1' interdépendance entre l a  

volonté e t  l e s  éléments ob jec t i f s .  

$ 1 - ~-&nte.r~r-$4_"&iio0n1? .>-ei-l_a_ _y-o_l_on --y- té --- de ----. s a-ut ---- eur - - s -.- de - ------. 1 ' a c  t e  

,c.op~&è&g 1-e_s_ donné-es objectives - -- ( l a  qua l i f ica t ion  de 

l ' i n t e r d i c t i o n  : mesure de police ou sanction ?). 

Une . qual i f ica t ion  - fondée sur  l e s  seules donliées 

objectives devient équivoque quand deux opérations juridiques 

d i s t i n c t e s  sont accomplies au moyen d'une manifestation de 

volonté qui présente dans l e s  deux cas l e s  mêmes caractéris--  

t iques objectives.  

Ce phénomène s ' e s t  trouvé m i s  en évid-ence lo i - s  de 

l a  d i s t inc t ion  en t re  l ' a c t e  de police administmtive e t  l ' a c  

t e  de police jud ic ia i re  ( 1 )  e t  de l a  d i s t inc t ion  entre mesure 

--------.- - -------- ---<--.- .S.-* - mm-=-- 

r--....,..-- .. ~ ~ - -  -~ ~ - 
, . . ~-~ ~~ - .~ .  .~~ - ~ - - .. ~ 

. . ~.( .".-) ~F-l r..+ ~ --- - ~ 

etude s n e r a l e  de J. Moreau, Police administrat ive 
e t  police jud ic ia i re ,  A. J. 1963,68. 

a mesure Sur l e  Gésaccord entre  l ' a spec t  externe de 1- 
e t  s a  r é a l i t é  profonde, v o i r  concl. Rewnann s u r  C.B. 24. 
6.1960 Frampaz, R,D.P.  1@60.815 e t  l e  recours à un f a i s -  
ceau de présomptions é t a b l i e s  s u r  1' ensemble des circons- 
t h c e s  de l ' a f f a i r e  e t  concl. Schmelck sur T. C. 15. j .  1368 



. .  
d i s c i p l i n a i r e  e t  mesure p r i s e  dans  l ' i n t é r ê t  du  s e r v i c e  dans ; ,' 

, . 
,' d '  

l e  con ten t ieux  de l a  f o n c t i o n  publ ique ( 2 ) .  Ces deux hypo- : -2" 
t h e s e s  ont  f a i t  a p p a r a î t r e  1 'importance de  1 ' i n t e r p r é t a t i o n  

d e s  i n t e n t i o n s  de  l ' a u t e u r  d e  l ' a c t e  comme ins t rument  de 

d i s c r imina t ion .  Nous ne  r ep re rd rons  pas  l a  subs tance  d e s  é tu -  

d e s  approfondies  q u i  ont é t é  consacrées  à ces  ques t i ons .  11 

nous p a r a î t  p l u s  opportun de  m e t t r e  e n  r e l i e f  l e  r ô l e  exac t  

de l ' i n t e r p r é t a t i o n  de la  v o l o n t é  de l ' a u t e u r  d'une i n t e r d i c -  

t i o n  d ' e x e r c e r  une a c t i v i t é .  Ce t t e  i n t e r d i c t i o n ,  q u i  -rend 

p a r f o i s  la f omLe d u  r e t r a i t  d 'uï ie  a u t o r i s a t i o n ,  peut  ê t r e  

cons idérée  s o i t  corme une s a n c t i o n ,  s o i t  corne une nesu re  

p réven t ive  de p o l i c e  ; chaque q u a l i f i c a t l o n  enpor t an t  un ré-- ,,. 

sime ju r id ique  d i f f é r e n t  n o t s m e g t  a u  r e ~ a r d  d e s  d r o i t s  de  

l a  défense  ( 3 )  

objectivement , dans  l e s  dmx h ~ - j ? ~ t i : b e s ,  l a  cl:lYSine 

e s t  p r i s e  a u  moyen d ' m  a c t e  j u r i d i q u e -  i ü  en t i que . .  I l  f a u t  

.../... s u i t e  n o t e  pagne prkcédente  a 
P r é f e t  d e  la  Haute-Garonne, D. 1964,417. La Cour de Cassa- 
t i o n  a r e t e n u  c e t t e  t echnique  d e  q u a l i f i c a t i o n  e t  en a 
t i r é  l e s  u l t i m e s  conséquences : C r i m .  5.1.1373 F r i e d e l ,  
D. 1973.541 n o t e  Houjou de Boubée. Nais comme l ' a  démon- 
t r é  M. Gour ( n o t e  a u  J.C,E. 1 9 6 0 , I I ,  11743) c e t t e  a n a l y s e  
a p r i s  son développement e n  marge du c r i t è r e  organique de 
l ' a c t e  de p o l i c e  j u r i d i c i a i r e  e t  quand c e l c i - c i  pe rd  tou- 
t e  s é l e c t i v i t é .  

( 2 )  J . C .  de C o r a i l ,  La d i s t i n c t i o n  e n t r e  mesure d i s c i p l i n a i -  
r e  e t  mesure h i é r a r c h i q u e  dal-îs l e  d r o i t  d e  l a  f o n c t i o n  

- -- - - - - - - 
publ ique,  A. J. 1967. 

. 

(3)  J. l4ourgeon, La r é p r e s s i o n  a d n i n i s t r a t i v e ,  1967, p. 
123 e t  S. 



donc rechercher l a  volonté  de son au t eu r  g e e t t e  recherche 

suff  i t - e l l e  ? 

En p r inc ipe ,  l e  juge présume que l a  mesure e s t  s i m - -  

plement a d ~ i n i s t r a t i v e  ; l e  Conseil  d 'E t a t  a a i n s i  pu a f f i r -  

mer : "un r e t r a i t  d ' agément  ne peut ê t r e  regardé comme 

ayant par  lui-même ün ca r ac t è r e  d i s c i p l i n a i r e ,  un t e l  carac- .  

t è r e  ne s a u r a i t  éventuellement r e s s o r t i r  des  circonstances 

de Îa i t  qui 1' a m a i e n t  accompagné" ( 4 ) .  

L'analyse du juge va donc s 'appuyer sur ZL corré la , -  

t i o n  en t r e  l e s  n o t i f s  e t  l e  but poursuiv i ,  c e t t e  co r r é l a t i on  

cons t i tuan t  essent ie l lement  l a  volonte présumée de 1' agent.  

Cepelidant 1 ' i n t e r p r é t a t i o n  ne r e s t e r a  pas pleinement sub jec-- 
7 

t i v e ,  viendront i n t e r f é r e r  des cons idéra t ions  t i r é e s  de l a  

réglementation. 

a )  Le mot i f ,  expression de l ' i n t e n t i o n  de 

l ' a u t e u r  de l ' a c t e ,  

I l  peut Ctre  révélé  d i r e c t  eme nt par 1' A d ~ i n i s t r a t i o :  

ou i n d u i t  des c i rcons tances  a n t é r i e u r e s  à l a  p r i s e  de l ' a c t e .  

1 )  Le motif exprimg directement p r  l ' a u t e u r  de l ' a c t e .  

Il s 'agit des  cas où l ' a u t o r i t é  qui  a p r i s  l a  me-- 

sure  invoque l ' e x i s t e n c e  d'une fau te  ( 1  ) ,  d'une i n f r a c t i o n ( 2 )  

(4) C,E,- 29.5.197-0 Bonnewison, 9. -362. Gf a u s s i  no te  Moderne 
sous C.E, 26.2.1971 ~ 0 2 6 ,  R.ID.D.S,S. 1972.61. 

( 1 ) C.E. 6.5.1949 Soc, Durieux, p. 206, 

(2)  C.E. 20.6.1947 Gamard, p. 276. 



commises par  l e  d e s t i n a t a i r e  de  l ' a c t e .  En cho i s i s san t  ce type 1 
de motif ,  l 'Administrat ion révèle  sa volonté de sanct ionner ,  

de  punir  (3) .  

2 )  Le motif exprimé indirectenent  par 1' auteur  de 1' ac t e .  

L'Administration peut ne pas rév6 le r  la  ~ a t u r e  du 

motif mais indiquer  quels  fa i ts  sont  à l ' o r i g i n e  de son ac t e .  
. . 

Dès qu ' e l l e  s ' e s t  fondée s u r  l e  coiliportemeilt du requérant ,  

l e  juge estime a l o r s  que 12 présomption e s t  s u - f f i s a ~ t e  poihr 1 
~ ~ ' ~ ~ l i l  r e s s o r t e  de  cette mesure l ' i n t e n t i o n  d e  sanct ionner  ( 1 ) .  

Toute c e t t e  jurisprudence s 'explique p a r  l a  volonté 

d ' i s o l e r  des m o t i f s  qui doivent ê t r e  t e l s  q u ' i l s  ne puissent  

s ' expliquer que par 1' int entioil répressive de 1' ~ d r n i n i  straii on,. 

Cependant l ' a u t o r i t é  a g i t  dms l e  caare ii ' w ~ e  ré-- 

glenentat ion qui peut f o u r n i r  au juge i t 'uut rss  ind ices  venant 

con t r a r i e r  ceux q u ' i l  a é d i f i é s  à pi i r t i r  d'une p r e  recherche 

-de volonté.  

Cet te  réglemectat ion viendra docc i n t é ï é r e r  dôuls 

l e  raisonnement i n t e r p r é t a t i f .  

b)  L e  c o n f l i t  en t re  l ' i n t e n t i o n  supposge de 

l 'Administrat ion e t  l e  but ob jec t i f  imposé 

! par la rjglementation. 

(3) Concl. Braibant s- C.E. 8, 1,-1960 Rohmer, R.3.E'. 1360.333. 
-- - -  - - - 

( 1 )  C.E. 1.6-1953 Jancel in ,  p. 253, C.E. 13.2.1959 Union syn-  
d i c a l e  des ouvr iers  méta l lu rg i s tes ,  p. 1 1  9 ,  C.E. 12. 12. 
1956 Chapon, p. 473, C.E. 22.3.1963 Département de l a  
Seine c / l o r i e ,  p. 193, C.E. 13.7.1957 Al legre t to ,  D. 
1968.47, conclusions Galabert . 
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Cet te  in te r fé rence  de l a  réglementat ion peut s 'ex- 

primer de deux manières. Les t e x t e s  ont  ass igné  à l a  compé- 

tence un but o b j e c t i f  qui v ien t  c o n t r a r i e r  l e s  i nd i ce s  sub- 

j e c t i f s  ou b ien  l e s  t e x t e s  font  perdre à ces  i n d i c e s  l e u r  va- 

l e u r  s é l ec t i ve .  

1 ) La prééminence du but objec t i f  fondée sur l a  na tu re  

d ' i n t é r ê t  généra l  de ce but.  

Lorsque l ' i n t é r ê t  pub l i c  poursuivi  par  l a  réglemen- 

t a t i o n  a un ca rac tè re  suffisamment p r é c i s  pour e i c l u r e  t o u t e  

idée  de sanct ion ,  l e  juge cesse de s ' a t t a c h e r  à des présorcp- 

t i ons  de volonté.  

Le c o m i s s a i r e  du gouvernement Chardeau s ' e s t  ex- 

primé sans ambiguïté sur ce ?oint : " l e s  mesmes g r i s e s  dans 

un i n t e r e ê t  généra l  même s i  e l l e s  l j sent ;  gravement un  in té - -  

r ê t  p a r t i c u l i e r  ne cons t i tuen t  pas des sanct ions"  ( 1 ). &'ri_ sui-- 

vant  ce raisonnement, l e  Conseil  d ' 3 t z t  a a d i ~ i s  qu'une int-er- 

d i c t i on  de sé jour  fondie sur l a  l o i  du 3 a v r i l  1955 sur l ' é t a t  

d'urgence, l o i  d-e pol ice  t o u t  e n t i è r e  cen t rée  autour  de l'i- 

dée de prévent ion,  ne pouvait ê t r e  une sanct ion  a l o r s  même 

q u ' i l  e s t  tenu compte du comportement de l ' i 3 t é ressé .  

Un t e l  raisonnement condüit  pûrfo is  à des  d i s t i m -  

t i o n s  s u b t i l e s  que l a  jurisprudence a eu à exposer l o r s  de la 

D. 1956.392, note  Drago. Dans l e  même sens ,  C.E, 3.2e 
1956 Keddar, 499? C.E. 21.7.1970 Krivine e t  Franck, A. J. 
1970.607 Chr. Labetoulle e t  Cabanes. 



(2) C.E. 25.4.1958 Socié té  Geigy, p. 236, concl. Heumann. 
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qua l i f i c a t i on  de d ive r s e s  mesures d  ' i n t e r d i c t i o n  p r i s e s  pour 

l a  protec t ion  de l a  santé publique. 

A propos d 'un r e t r a i t  de visa d'une s p é c i a l i t é  

pharmaceutique, l e  commissaire du gowernement Heumann e u t  à 

t r a i t e r  en profondeur c e t t e  quest ion ( 2 ) .  

S ' ag i s s an t  d 'un r e t r a i t  motivé à l a  f o i s  par  l e s  

e f f e t s  physiologiques occasionnés pa r  ce médicament e t  par 

l a  pub l i c i t é  tendancieuse qui en a é t é  f a i t e ,  l e  commissaire 

du gowernement exposa l e  choix d i f f i c i l e  que l e  Conseil 

d 'Eta t  a v a i t  à ef fec tue r .  

La mesure a v a i t  c e r t e s  pour ob j ec t i f  p r i n c i p a l  de 

f a i r e  cesse r  a u  plus v i t e  l e s  dangers que l a  consommation de 

ce produit f a i s a i t  cou r i r  e t  en ce sens e l l e  p r é sen t a i t  tou-- 

t e s  l e s  c a r a c t é r i s t i q u e s  d'une mesure préventive p r i s e  dans 

l ' i n t é r ê t  de l a  s an t é  publique, donc d'une mesure de pol ice .  

Mais e l l e  é t a i t  a u s ~ i  motivée p2r l e  comportement 

répréhensible  du  f ab r i c an t  qui s ' é t a i t  l i v r é  à une p u b l i c i t é  

volontairement incomplète e t  a v a i t  des  i nc idemes  t r è s  g a v e s  

s u r  s e s  i n t é r ê t s  p r ivés  de f ab r i c an t .  

Dans ce choix en t r e  deux a s ~ e c t s  jur idiques d i f f  é- 

r e n t s ,  l e  commissaire qu gouvernement proposa de f a i r e  préva- 

l o i r  l ' o b j e c t i f  d ' i n t é r ê t  publ ic  de l a  pro tec t ion  s a n i t a i r e .  

I l  f u t  suivi par l e  Conseil d 'E t a t .  

L ' a l t e rna t i ve  n '  e s t  pas tou jours  auss i  t ranchée 

- --- 
lorsme; r f o i s ,  Xe-danger prévenu e s t  t ou t  e n t i e r  cons t i tué  

par  un comportement f a u t i f  de l ' i n t é r e s s é .  Le r e t r e i t  d'a@&- 



ment d'un c ? n t r e  an t i - t ube rcu leux  avait  i n c i t é  M. Mayras à 

proposer  que c e t t e  a t t e i n t e  g rave  à l a  s i t u a t i o n  e t  à l a  r é -  

p u t a t i o n  du médecin q u i  en e s t  l e  d i r e c t e u r ,  a i n s i  que l a  

volonté  d e  m e t t r e  f i n  à un comportement d e  p r a t i c i e n  ho r s  d e s  

normes déterminent  l a  q u a l i f  i c a t i o r i  d e  s anc t ion .  Là encore ,  

l e  Conse i l  d ' E t a t  r e t i n t  l e  but  o b j e c t i f  d e  p réven t ion  ( 3 ) .  

I l  semble b i e n  que l ' u s a g e  d e  compétence de  p o l i c e  

s a n i t a i r e  imprime de lui-même p a r  l ' e x t r ê m e  urgence e t  l ' i m -  

por tance  qu ' impl ique son  o b j e c t i f ,  une n a t u r e  p réven t ive  de  

l a  mesure ( 4 ) .  

I l  suffit 2 c e t  égard d e  comparer c e s  mesures avec  

c e l l e s  t r è s  s i m i l a i r e s  d e  fe rmeture  de co lon ie s  de  vacances  

( 5 )  ou d ' a s i l e s  d ' e n f a n t s  en n o u r r i c e  ( 6 )  où, l o r s q u e  n ' e s t  

pas en cause l e  fonctionnement s a n i t a i r e  a e  c e s  É t z b l i s s e -  

ments,  l e  c r i t è r e  s u b j e c t i f  de  l a  vo lon té  de  r é p r i n e r  un com- 

portement p a r t i c u l i e r  r e t rouve  t o u t e  son e f f i c a c i t é ,  
. . -  

Enf in ,  s i  l e  l é g i s l a t e u r  a 112-i-mêne d é f i n i  l e  rap.- 

p o r t  de  c o r r é l a t i o n  e n t r e  l a  n a t u r e  d u  motif e t  l ' i i i t é r ê t  

p ro t égé ,  l a  recherche d e  v o l o n t é  qu i  a v a i t  pour o b j e t  d3é t a -  

b l i r  ce l i e n  d e v i e n t  i n u t i l e  ( 7 ) .  
----- -----------------.--- ,---- 7- - - - --. --. 

( 3 )  C. E. 12.6.1959 P r a t .  F l o t t e s ,  A. J. 1960.96 concl .  Kayras,  

( 4 )  C.E. 7, 1 .  1955 kss .  La chaumière des  E a s t o u r e l l e s ,  p. 1 1 .  

( 5 )  C.E, 14. 1.1955 Caquant, p. 27. 

( 6 )  C.E. 31.10.1952 Ligue pour l a  p r o t e c t i o n  d e s  mères aban- 
- - . . -  - - --. . -- données,  p. 480. 

( 7 )  C.E. 27.2.1959 Szmuel, A. J. 1359.237. 



2) La prédominance du but objec t i f  fondée s u r  l ' équ i -  l 
voque des indices  de volonté.  

Nous avons v u  que l a  p r i s e  en considérat ion de 

comportement s de 1 ' in té ressé  impl iquai t  pour l e  juge une 

volonté de sanctionner.  C 'es t  l ' e s 3 e n t i e l  de l a  présomption 

de volon%é q u ' i l  a posée. 

Son bien-fondé n ' e s t  pas s ans  c r i t i q u e .  Un corcpor- 

tement en lui-olême dangereux ou i l l é g a l  ne p o u r r a i t - i l  pas l 
s u s c i t e r  des mesures préventi-ves ? Dans ce ca s ,  l e s  ind ices  1 
de l a  volonté de sanctionnei* deviendront t r è s  équivoques. 

Pou-r bien comprendre ces d i f f i c u l t é s ,  nous re t ien--  

drons deux exenples. 

x )  L ' a r r ê t  Bohmer. 

Un individu f a l t  1 ' n b  j e t ,  e n  app l ica t ion  &e l a  l é -  

g i s l a t i o n  d'Alsace-Lorraine, d 'une i n t e r d i c t i o n  p r é f ec to r a l e  

d '  exercer l a  profess*on d 'agent d ' a f f a i r e s .  L'Administration 

s ' e s t  fondée sur l e s  antécgdants de l ' i n t é r e s s é  : f a i l l i t e  

e t  escroquerie ,  honoraires  perçus sans rapport avec l e s  se r -  

v ices  rendus, u t i l i s a t i o n  frauduleuse du t i t r e  d ' a r ch i t ec t e .  

B. Braibant c o n c l ~ a c t  su r  c e t t c  &fair: ( 7 )  déclare  que s i  i e  

p r é f e t  s ' é t a i t  fondé uniquement- s u r  l e s  antécédants  cons t i tués  

par la  f a i l l i t e  e t  l ' e sc roquer ie ,  l ' i n t e r d i c t i o n  a u r a i t  été 

l une mesure de pol ice préventive. 

l Comment jus-fier-ce raisonnement a l o r s  -que l a  p r i s e  
. - - -  - - . -- 

en considérat ion du comportement de l ' i n t é r e s s é  semble dénoter 

une volonté de l e  sanctionner.  . 

A-- -. -- 
( 1 ) C.E. 8.1.1960 Rohmer, R. D.P. 1960.333 concl. Braibant. 



Impl ic i tement  , l e  commissaire du' gouvernement fou r -  

n i t  l ' e x p l i c a t i o n  : ces  deux m o t i f s ,  b i e n  que l i é s  a u  compor- 

temen$, ne s e  r a t t a c h a i e n t  pas à l a  rég lementa t ion  dont l ' a u -  

t o r i t é  do%ée du pouvoir  de  s a n c t i o n  d o i t  a s s u r e r  l e  

r e s p e c t .  En e f f e t  c e s  deux g r i e f s  4 t a i e n t  c e r t e s  d ' o r d r e  pro- 

f e s s i o n n e l  nais n e  concerna ien t  pas  d i r ec t emen t  l ' e x e r c i c e  

de l a  p r o f e s s i o n  d. ' agent  d  ' a f f a i r e s  ac tue l lement  exercée  p a r  

l e  s i e u r  Rohmer, 

On c o n s t a t e  donc qu'un comportement ,peut  s e r v i r  

d ' i n d i c e  à l a  f o i s  pour l a  q u a l i f i c a t i o n  d ' u n e  mesure pré-  

v e n t i v e  e t  d 'une  s a n c t i o n  e t  que pour t r a n c h e r  c e t t e  équivo- 

que, l e  juge d o i t  r a t t a c h e r  l ' i n d i c e  a u  but  o b j e c t i f  pour- 
r 

s u i v i  pa r  l a  r é g l e n e n t a t  ion.  

y)  L ' a r r ê t  San tucc i ,  

Ce t t e  i d é e  que l a  c o n s i d é r a t i o n  d u  c o ~ p o r t e m e n t  

e s t  l ' o r i g i n e  d 'une  mesure r é p r e s s i v e  c o n t r i b u e  à r e n d r e  

d i f f i c i l e  l a  q u a l i f i c a t i o n  de deux formes d ' i n t e r d i c t i o n  

d ' exe rce r  une a c t i v i t é  : l e  r e f u s  e t  l e  r e t r a i t  d ' a u t o r i s a t i o  

En p r i n c i p e  l e  r e f u s  d ' a u t o r i s a t i o n  e s t  une mesure 

de  p o l i c e  puisqus  p z  hypothèec l ' i n - t éTessé  n ' a y a n t  pas e x e r c  

l a  p ro fe s s ion ,  l ' a c t i v i t é  cons idé rée ,  son  comportement n e  

peut ê t r e  r é p r é h e n s i b l e  au  r ega rd  d e  l a  rég lementa t ion .  La 

ju r t sprudence  en  a donné d e s  i l l u s t r a t i o n s  ( 2 ) .  

La ques t ion  e s t  p l u s  d é l i c a t e  l o r s q u e  llinkéressé 

a d é j à  exercé  l ' a c t i v i t é  e t  d é s i r e  l a  r ep rendre ,  

(2)  C.E. 29.6.1960 Min. d e  l ' F d u c a t i o n  n a t i o n a l e ,  p. 428. 



Dans un a r r ê t  Santucci ( 3 ) ,  l e  Consei l  d Y Z t a t  eut  

à t r a i t e r  ce problème. I l  q u a l i f i a  sanct ion l e  r e fu s  d 'un 

nouvel agrément opposé à un croupier a l o r s  que ce d e r n i e r  

a v a i t  au t r e fo i s  f a i t  1' obje t  d ' un r e t r a i t  d 'agrément pour 

mot i f  d i s  c i p l i n a i r  e  . 
Cette  so lu t ion  repose sur un raisolinenent a s s ez  

corriplexe mis en va le?^ par  l e s  conclusions de 1fi. Bernard. 

Celui-ci devai t  r e t r a c e r  l e s  grandes l i g n e s  du raisonnement 

t r a d i t i o n n e l  : "vous tenez compte moins d e  la nature  de l a  

mesure ? r i s e  cpe des n o t i f s  qui l 'on-t  i r i sp i rée . .  . Si vous 

t ranspos iez  c e t t e  jurisprudence dans l e  cas qui nous occupe, 

vous devr iez  ad-mettre que l e  r e fu s  ci ' accorder  1' agrément 

n ' e s t  pas m e  mesure de pol ice  ca r  II e s t  c l a i r  que c e t t e  

déc is ion  a é t é  moti--7ée non par l e  souci de  maiii tenir ,  de pré-- 

ven i r  m t roub le  à l ' o r d r z  public  ~ ~ h i ç  par  u x e  appréc ia t ion  

por tée  sur l a  personne de  I 'S-ntéressé".  

C ' es t  précisément c e t t e  conslirsion qui e s t  t r è s  

d i scu tab le ,  Le s i e u r  Santucci a v a i t  dé jS. fa5 t l i  obje t  d ' un  

r e t r a i t  d'agrément à t i t r e  de sanct ion.  S i  on l u i  r e fu se  de 

reprendre l ' e x e r c i c e  de sa profession,  ce ne peut 6 k ~ p  dans 

l e  but d e  renouveler l a  safiction, ce qui e s t  juridiquement 

i r r é g u l i e r ,  mais bien parce que son passé exige que préven- 

tivement il s o i t  é c a r t s  du serv ice .  

Cn constate  encore une f o i s  l ' anbivalence  du c r i . -  

-- - -- - - --- t è r e  -de-l'apprécia-Gion porté 6 sur l a  personne. 

-. P =--- - 
( 3 )  C.B. 14 .6 .1967  Santucci ,  p. 25 1 conclusions Bernard. 



En r é a l i t é ,  c e  qui prévaut implici tement  dans 1' es- 

p r i t  du juge e s t  l e  but o b j e c t i f  de d i s c i p l i n e  profession-  

n e l l e  qui  a gouverné l ' e x e r c i c e  de l a  c o ~ p é t e n c e .  Aussi, M. 

Bernard recommandait-il l 'abandon de l ' a n a l y s e  s u b j e c t i v e  

pour des  c r i t è r e s  o b j e c t i f s  q u i  f e r a i e n t  prédominer l ' une  ou 

l ' a u t r e  r è g l e  de  compétence. 

Nous voyons donc l e  r ô l e  s u p p l é t i f  rempli  par  1' a- 

na lyse  de l a  volonté dans l e  raisonnement i n t e r p r é t a t i f ,  E l l e  

n ' i n t e r v i e n t  qu'au s e u l  c a s  où l ' e x e r c i c e  de la compétence 

n ' e s t  pas suffisamment c a r a c t é r i s é  par  l e s  t e x t e s  ; au  cas  

d'impuissance du raisonnement à q ü a l i f i e r  ob j e c t i v e m e ~ t  

l ' a c t e .  

A 1 ' i nve r se ,  une recherc l~e  p r i m ~  t ivement d  ' ordre 

s u b j e c t i f  pourra ,  en r a i s o n  de s e s  d é f a i l l a n c e s ,  ê t r e  con- 

v e r t i e  en une analyse d'élément s o b j e c t i f s .  

$ 2 - L e s _ d o n _ n é e m c t i v e s  -. - -. - complètent - -- -----.-= l ' i n t e r _ p r é t a t i o n  A -- --- de -- 

l a  volonté  des au teurs  de l ' a c t e  ( l a  fonc t ion  d e  l a  - A.-. -.- 

clause  exorbi tan te  d a r s  l a  q u a l i f i c a t i o n  du c o n t r a t  

a d m i n i s t r a t i f )  , 

I l  s ' a g i t  i c i  de mesurer l ' i n t e rdéperdance  e n t r e  

des  éléments o b j e c t i f s  c r é é s  par  l e  juge e t  l a  volonté  des  

p a r t i e s .  Ces éléments o b j e c t i f s  preriiront l a  fornie d 'un 
-. - -  - - 

s tandârd - jur isprudent iëP.  - - - --- - 

Il peut ê t r e  reconnu à l ' a d m i n i s t r a t i o n  un choix 

sur l e  régime jur idique a p p l i c a b l e  au c o n t r a t .  Dans ce cas ,  

l a  détermination de l a  ca tégor ie  semble ê t r e  abandonnée à 



l 'Adminis t ra t ion .  C e t t e  a f f i r m à t i o n  mér i t e  v é r i f i c a t i o n .  

La démonstrat ion peut  ê t r e  condui te  à p a r t i r  de la  

jur isprudence s u r  l a  c l ause  exorb i t an te  d u  d r o i t  comun dans  

l e  domaine r é s i d u e l  q u i  l u i  a é t é  a s s igné  p r  l e  juge ( 1 ) .  

A - L a l o i  d ' autonomie de  Romieu ,_ , s -o~ _c~_r~t-enn, 

On peut  t r o u v e r  l e  fondement de la  j u ~ - . i s p r u ~  u enc e  

sur la  c l ause  exorb i t an te  dans l e s  cé l èb res  conclusions Piornieu 

sm l ' a r r ê t  T e r r i e r  ( 1 ) .  Mais il a donné l i e u  à des i n t e r -  

p r é t a t i o n s  d ivergent  es. 

a )  I n t e r p r é t a t i o n  ob-jective e t  i n t e r p r é t a t i o n  

s u b j e c t i v e  du jeu de l a  c l . ? -  CLICS e , 

Selon la formule consacrée,  1'Admii;istrati on peut  

s e  p l a c e r  vo lo i~ ta i rement  dans les condi t ions  du Droi t  p i i v é  

en passant  uri c o n t r a t  nettement de te rn iné  p z ~  l e  C d e  c i v i l  

s o i t  e n  e f f e c t u a n t  une opéra t ion  qui  suppose c e s  r appor t s  

c o n t r a c t u e l s  du- Droi t  commun. 

C 'es t  donc la  na tu re  du procédé jur id ique  ezployé 

qui commande l ' a p p l i c a t i o n  d 'un régime jur idique.  

( 1 )  Sur l ' é t endue  de  ce domaine : Lamarque, Le d é c l i n  de  l a  
c lause  e x o r b i t a n t e ,  Mélanges Waline, T.11, p. 497 e t  S . ;  

P..~.~.Jieil,. .. L.e c r i t è r e  du. c o n t r a t  a d m i n i s t r a t i f . .  e n  - c r i s e  , - -  - 
~ . ~ 

Eélanges Waline, T.11, p. 831 e t  S. 9 note  Amselek à l a  
Rev. Adminis t ra t ive ,  1973, p. 633. 

( 1 )  C.E. 6.2.1903 T e r r i e r ,  D. 1904,3,65. 
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Romieu e t  p lus  t a r d  Blum ( 2 )  ont raisonné s u r  l ' hy -  

&se d'une i d e n t i t é  en t r e  l e  con t ra t  passé F r  l 'hdminis- 

t r a t i o n  e t  son modèle de Droi t  pr ivé.  Qu'en e s t - i l  l o r s q u ' i l  

y a simplement analogie ? C'est  a l o r s  qu ' i n t e rv i en t  l e  jeu 

de l a  clause exorbi tante .  Représent e - t -e l le  l ' u t i l i s a t i o n  

d'un procédé juridique propre a u  Droit publ ic  ; dans ce cas  

e l l e  e n t r a î n e r a i t  automatiquement l ' a p p l i c a t i o n  du Droi t  ad- 

x i n i s t r a t i f .  G 'es t -e l le  qu'une f o m e  de recherche de l ' i n t e n -  

t i o n  préum6 e des  Lmr t i e s  s u r  l e  régime jur idique app l i cab le  ? 

Eour c e r t a i n s  au t eu r s ,  l a  clause exorb i t an te  e s t  

un c r i t è r e  essent ie l lement  s u b j e c t i f  (3)  qui e s t  l e  produi t  

d'une i n t e r p r é t a t i o n  de  la  volonté  6es pa r t i e s .  

Eour l a  grande ma jo r i t é  ( 4 ) ,  l a  logique comme l a  
i 

jurisprudence imposerait  wi fondement ob jec t i f  ;; l ' i i i t en t i on  

de r ecou r i r  à un rkgine de Droi t  pübl ic  s e r z i t  l e  g lus  sou-- 

vent ind i sce rnzb le  e t  l a  presence d 'une c h u s e  exo rb i t a î t e  , 

qu 'e l l e  s o i t  dé l ib6ree  ou non, impose toujours  l u  conpktence 

a d n i n i s t m t  i ve .  

( 2 )  C.E. 31.7, 1912 Soc. des  Grani ts  pzrphyroïdes des Vosges, 
D. 1916,3,35. 

( 3 )  P. Weil, l o c .  c i t .  p. 842 e t  646. On peut au s s i  no te r  l e  
" tour  s u b j e c t i f "  de l a  f orniulation de c e r t a i ne s  déc i s ions :  
C ,  E, 19.6, 151 8 Soc. des  v o i l i e r s  f r a n ç a i s  p. 597, C. 2. 
23.3. 1323 Compagnie des  Chargeurs réunis  p. 307, T. C. 19. 
6.1952 Soc. i n t e rp ro f e s s ionne l l e  des  Viandes p. 629, T. C.  
70.11.1953 Sucheston, R.E.D.A. 1954 ne 77, concl.  A. 
Bernard sur C.E. 21.3.1958 Sa l in ,  R.D.P. 1259,123, C.X.  
17.6.1964 Mafteiu Mame,* p. 342, P a r i s  16.7.1932, D.R. 
15)32,498, P a r i s  20.7.1938, J.C.P. 1938,917, IVîmes 10.6. 
1353, J. C.E. 1953. II. - - 7778, -Rouen 1.2.1957 JCP 1957, II, 9846. 

(4 )  G. Vedel, Remarques sur l e  not ion de c lause  exorb i t an te ,  
Mélanges Kestre  ne 30 ; A. de Laubadère, Contrats ,  1, p. 
86 e t  s , ;  Lamarque, loc.  c i t .  p. 498, P. Arnselek, 1oc . c i t .  
p. 639. Voir a u s s i  l e s  conclusions Lindon sur T. C. 16.1, 
1967 Soc. du vélodrome du  Earc des Pr inces ,  R. D. 1967.41 6, 



Avant même d'examiner comment peut ê t r e  t ranchée 

l ' oppos i t ion ,  p lus ieu r s  remarques s'imposent. ' 

Il e x i s t e  d'abord des  c l auses  qu i  n e  sont  pas l e  

fruit d'un choix des p a r t i e s  e t  qui s'imposent en  v e r t u  des  

t e x t e s  qui  r ég i s sen t  l e  se rv ice .  Prédéterminées par  l a  ré-  

glementation, e l l e s  correspondent à un régime exorbi tan t .  

Toute i n t e r p r é t a t i o n  sub jec t ive  e s t  par  l à  même exclue ( 5 ) .  

I l  e x i s t e  en f in  d ' a u t r e s  arguments qu i  ne pecvent 

ê t r e  retenus.  

b) Les arguments i r r e l e v a n t s  pour l a  s o l u t i o n  

de l a  controverse.  

Le r e f u s  l e  juge de t e n i r  c o ~ p t e  C'une c lause  

a t t r i b u t i v e  de coi~pétence ( 1 )  ne peut ê t r e  reconnu corn-e un 

argument en faveur  de 12 thèse o b j e c t i v i s t e  ( 2 ) .  Il  ne s'a-. 

git pas i c i  en e f f e t  pour l e  juge de r e f u s e r  l e  choix d'un 

régime mais d ' in terc i i re  aux p r t i e s  de remet t re  eri ceuse l e  

pr inc ipe  de  l a  l i a i s o n  e n t r e  l a  conpétence e t  l e  fond q u i ,  

s e u l ,  e s t  d ' o l d r e  publ ic  ( 3 ) -  

( 5 )  C f .  p. 

( 1 )  C. E. 19.6.1918 Soc. des  v o i l i e r s  f r a n ç a i s ,  p. 597, C.E. 
17.2. 1926 Département de l ' A i n ,  p. 131, C.E. 25. 10.1961 
Geronimi p. 592,  Trib.  Civ. Seine 12.1 1.1938, G.P. 
1939,1,565. 

(2 )  Contra, G. Vedel, lot-cit. ns 30, 6. de Laubadhe ,  Con- 
trats,  1, p. 81. 

. . ... . 
. -A.,.~ _ - - ~ - , - - 

.. . . . ~ -. 
) , ,  , ,  - -  - -  

eCi es%--fort  &ien marqué par  l e  juge j u d i c i a i r e  : Iyont- 
p e l l i e r  12.11.1952, G,P. 1952,I,  38, Par is  30.5. 1964, 
J. C.P. 1964,II ,  13795 concl. Talagrand. 



L ' u t i l i s a t i o n  des ré fé rences  à un cah i e r  des char-- 

ges n ' e s t  pas p lus  déterminante. On s a i t  qu ' a  d 'abord prévalu 

I l a  doct r ine  d i t e  de " l ' e f f e t  u t i l e "  qui c o n s i s t a i t  pour l e  

1 juge à rechercher s i  l a  référence  d 'un con t ra t  à un cablier 

des charges a v a i t  une r é e l l e  por tée  jur idique e t  s i  l e s  

c lauses  qui y sont  contenues é t a i e n t  appl icables  a u  con t r a t  

(4). 

I L a  jurispr-id ence a abandonné cet t e  pos i t ion  en re -  

I tenant  l a  référence a u  cah ie r  des charges comine s u f f i s a n t e  

1 ( 5 ) .  Ce revirement,  dont l a  s i g n i f i c a t i o n  a emba,rrassé l e s  

membres du Conseil C ' E t a t  (6), peut ê t r e  i n t e r p r é t é  dans une 

1 perspect ive s u b j e c t i v i s t e  (il y a dans c e t t e  référence volonté 

l d 'adopter  un régirne de Droit  a d m i n i s t r a t i f )  ou o b j e c t i v i s t e  

( l e  juge procède à m e  s imp l i f i c a t i on  en i n s t i t w m t  une sor-- 

1 t e  de bloc de conpéteizce). Il f a u t  t ou t e fo i s  remarquer que 

l e s  deux thèses conduisent,  s i  l e s  rgférences sont  purement 

i l i c t i v e s ,  à permettre ailx . p r t i e s  de d i s s o c i e r  l a  compétence 

dii. fond, 

Ces préLiKinai res  nous permettent de mettre  en évi -  

dence l e s  d i f zé r en t s  r o l e s  de l a  clause.  

( 4 )  Concl. Josse su r  2. Xe 51. 1 1938 Bureau In t e rna t i ona l  de 
1 '  m i t i o n  musico mécanique, J. C.P. 1938,774. Concl. Long 
s u r  C,E. 11.5.1956 Soc. Gondrand, A.J. 1956,247. 

( 6 )  C h r .  Massot e t  Dewost, A . J .  1968.98. 

i 
i, 

(5 )  C.E. 7.11.1367 Roudier de l a  3 r i l l e ,  A . J .  1968,123, T.C.  
10.5. 1971 Soc. des Laboratoires  Demeaux, p ,  1 10-3, C. EG - 
24.11.1972 Soc. d e s  A t e l i e r s  d e  Tontainebleau, p. 753. 



B - Les f o n c t i o m  de l a  c-iuse e x o r b i t a n t ? .  

Sans r e v e n i r  sur une démons t ra t ion  q u i  a é t é  ample- 

ment colitiuit e  p a r  l e  Doyen Vedel ( 1 ) e t  récemment p o u r s u i v i e  

p a r  l:?. Venezia ( s ) ,  il e s t  désorrcais a c q u i s  que l a  p l u p a r t  de s  

c l auses '  d i t e s  e x o r b i t a n t e s  pou r r a i en t  ê t r e  i n s é r é e s  dans  un 

c o n t r a t  de D r o i t  p r i v é .  

L e  p o i n t  de vue s u b j e c t i f  semble d é f i n i t i v e m e n t  

r u i n é  e t  il s e r a i t  a c q u i s  p a r  v o i e  Ge conséquence que l e  jeu 

de  c e t t e  c l ause  ne  p o u r r a i t  ê t r e  q u ' o b j e c t i f  c a r  il e s t  deve-- 

nu  t o t a l e n e n t  imposs ib l e  d e  r eche rche r  s i ,  en  c h o i s i s s a n t  

t e l l e  c l a u s e ,  l e s  p a r t i e s  ont entendu l a  r a t t a c h e r  à l ' a p p l i -  

c a t i o n  d u  Dro i t  p u b l i c  ou du Dro i t  p r i v é ,  

On en t r o u v e  c o n f i m a t i o n  en & t u d i ~ , n t  l e  r81e  c_ue 

joue l u  c l a u s e  dans  l e  raisorinerï,ent d u  juge ; c e l l e - c i  p e r 6  

l e  s t z t u t  de s i g n e  univoque d.e l ' a d o r t i o n  de  t e l  ou t e l  r é -  

gime pour n '  ê t r e  p l u s  qu'ur, i n d i c e  venarit se fondre  dans  une 
. . 

a p p r é c i z t i o n  g l o b a l e  des  r a p ~ o r t s  c o n t r a c t u e l s  : l a  quaL i f i - -  

c a t i o n  s ' opè re  a l o r s  au tour  d ' u n  s t a n d a r d ,  c ' e s t -&-d i r e  au- 

t o u r  de IIû c o n f i g u r a t i o n  n o m a l e  des  c l a u s e s  que l ' o n  p e u t  

s ' a t t e n d r e  à t r o u v e r  dans un contra* ue D r o i t  p r i v é .  

I l  convient  a l o r s  de r eche rche r  pzr que l s  d e g r é s  

d ' a u t o m a t i c i t é  l e  juge passe  de 1' i d e n t  i f  i c a t i o n  de.  l a  clizuse 

à l a  q u a l i f i c a t i o n  d u  c o n t r a t .  

( 1 )  G, Vedel,  l o c .  c i t .  no 2 8  e t  _S.* - -  - 
. - _ _ __ -- - - 

(2 )  J. C. Venezia , Puissance  publique e t  pu i ssance  p r i v é e ,  
Kél. Eisenmann, p,  363 e t  S. 

( 3 )  Y. Gaudemet, o p . c i t .  p. 48 ; P. l i e i l ,  1 o c . c i t .  p, 847. 



a) La mise en oeuvre d 'un s t anda rd  d 'anormal i té  

Cet te  anormal i t6  e s t  d e f i n i e  à p a r t i r  de l ' é l i m i n a -  

t i o n  de c e r t a i n s  p o i n t s  de comparaison. 

Le r ecour s  à l a  procédure de  l ' é t a t  exécu to i r e  (l), 

de  l a  déchéance quadriennale ( 2 )  e s t  é c a r t é  du  chzmp de l a  

comparaisoa. 

La forne  administm-cive n ' e s t  également pas  r e t e n u e  

e t  s i  l e  c o n t r a t  v e r b a l  e s t  l e  p l u s  génSralenent q u a l i f i é  de 

d r o i t  p r i v é ,  c ' e s t  parce  que l ' a b s e n c e  d ' é c r i t  Î a i t  o b s t a c l e  

à l ' i d e n t i f i c a t i o n  de s t i .pu1a t ic r . i~  ~ a r t i c u l i k r e s  ( 3 ) .  

Lorsque l ' o n  aborde 1' ana lyse  du s t anda rd  d'anorma-- 

l i t é ,  l ' e s s e n t i e l  e s t  d e  p r é c i s e r  l e  s e ~ i l  e t  l e  c e n t r e  de  

g r a v i t e  de c e t t e  z n o n c a l i t é ,  ï,' ensemble de  l a  jur i sprudence  , 

examinée p r a î t  converger ziutow C'une même i d é e  : cesse  d ' ê . -  

'cre u n  c o n t r a t  de  d r o i t  p r ivé  l e  c o n t r a t  passé  p a r  1'Aaminis- 

t r a t i o n  qu i  ne gar2nti.t pas l a  l i b e r t é ,  I. 'autonomie d 'ac--  

k 
. - -  

t i o n  du  co-con-tractant ,  qui organise  l ' i m i x .  on de 1' Adminis- 

t r a t i o n  dans 12 g s s t i o n  cies opé ra t ions  c o n J ~ r a , c t u e l l e s  ( 4 ) .  

1 C .  8.7.1ç55 de E'arne, A.J. 1Ç56.106, C.E. 27.5.1957 
Elaepsaet, p. 955. 

( 2 )  T.C. 15.11.1J13 Meyer, S. 1920,3,54. 

( 3 )  C.E. 3.7.1931 F r a i s s e ,  D. 193293912,  C.E. 21.6.1957 Soco 
Gondrad ,  A . J .  1958.10, T.A. P o i t i e r s  6.2.1974 S.A. 
Auvray, p. 682 pour l a  f o m e  ve rba le .  Sur l e  r e j e t  de l a  
forme admin i s t r a t ive  comae c r i t è r e  s p é c i f i q u e  : T.C.  
18.12.1933 Commune de 2ezès ,  S. 1 Ç34, 3 ,36 ,  T .  C. 14.11. 
1 Ç 6 0  Soc. Agricole  de s iockage ,  p. 866. . -  - - -  - 

( 4 )  Le T r ibuna l  des  C o n f l i t s  en  a f a i t  une c a r a c t é r i s t i q u e  
e s s e n t i e l l e  d u  régime de d r o i t  p r ivé  o T. C. 14.11.1960 
Société  Agricole  de s tockage ,  p. 866. 



Deviennent a l o r s  c o n t r a t s  a d m i n i s t r a t i f s  l e s  con- 

t rats qui  n ' a s su ren t  aucune indépendance du CO-contractant  

envers  l 'Admin i s t r a t ion  ( 5 )  : l e  T r ibuna l  des  C o n f l i t s  a 

a i n s i  pu r e l e v e r  qu'un c o n t r a t  ayant  pour o b j e t  l a  f a b r i c a -  

t i o n  de carburan ts  donne à 1 ' E t a t  Ifla m a î t r i s e  des  f a b r i c a -  

t i o n s  e t  du 5orcLionnement" en  l u i  r é se rvan t  des  p r i v i l è g e s  

de c o n t r ô l e s  permanents, de f i x a t i o n  des  p r i x  e t  des  spéc i -  

f i c a t i o n s  techniques ,  de modi f ica t ion  de l a  s t r u c t u r e  de  

l ' e n t r e p r i s e  ( 6 ) .  

Des i n d i c e s  aiialogues on t  é t é  t i r é s  de l a  coopéra- 

t i o n  permanente d e  1' B d i n i ~ i s t r a t i  oii pour r é a l i s e r  l e  c o n t r a t  

( 7 ) ,  des "modal i tés  de c o n t r ô l e  e t  de r é c e p t i o n  d e s  marcha- -  

d i s e s t t  ( 8 ) ,  de la  t t s m e i l l a n c e  e t  du c o n t r ô l e  de  1' e x p l o i t a -  
1 

t i o n "  ( 9 )  , .3e l a  " v é r i f i c a t i o n  des  bénéf ices  e t  6;; c o n t r ô l e  

de l ' e x p l o i t a t i o n "  ( I O ) ,  du  " d r o i t  de s u r v e i l l â n c e  e t  de 

con t rô l e  s ' e t endan t  à ]-'ensemble des  o p g r a t i o n ~   rév vues a u  

con t r a t "  ( 1  1 ) .  . .. 

A f o r t i o r i  quand l e  c o n t r a t  n ' e s t  r é a l i s é  que p a r  

( 5 )  .7. Za 3.7.1925 De E e s t r a l ,  D. 1926,3,17, concl .  Cahen 
Salvador,  T. C.  27.7.1950 Peulabeuf ,  p. 668. 

6 C 15e6.1Ç52 S'oc. d e s  Combustibles e t  Carburants miné- 
raux ,  p. 628. 

(7 )  T r i b .  C i v .  Seine 23.4.1952, J,  C.F. 1 ~ 5 2 , I I , 7 0 0 8 b i s .  

(8) 'T.C. 1Ç.6.1952 Soc. i n t e r p r o f e s s i o n n e l l e  d e s v i a n d e s ,  
P. 629. 

(9)  P a r i s  1.4.1954, D. 1954.314, . - - - - - - . -- . . --. . . - -- - . 

(10) T. C. 19.6.1955 Stanesco,  D. 1955.637. 

(11)  C.E. 8. 1.1965 D a  Fonseca p. 7. C f .  un czs analogue : C.6 ,  
26.2.1965 Soc. d u  V6lodrorne du Parc  des  P r i n c e s ,  R.E.E. 
1365.506 concl .  Ber t rqnd,  



l e s  a ~ i a n t a g e s  e t  l e s  pouvoirs  conférés  a u  C O - c o n t r z c t m t  p a r  

l ' A d m i n i s t r a t i o n  (12) .  

Quand l e  juge ana lys  e cerJ;aine s procédures  cont rac-  

t u e l l e s  s p é c i f  i q x e s ,  les m h e s  q-~nlif i ca - t i f  s a p p a r a i s s e n t .  

11 r e t i e ~ t  que l e  c o n t r a t  ménage à l'Ad-riin-i.st;ration un pou- 

v o i r  d ' i n t e r v e n t i o n  fondé SUT d e s  mot i f s  de  p o l i c e ,  d ' o r d r e  

e t  de  roorali-té pirblics ( 13) wl ~ c - m o i r  d ' e s sence  d i sc ré - -  

t i o n n a i r e  ( 1 4 ) ~  l e  pouvoir Cie -krancher l e s  d i f f i c i l l t 6 s  nées  

de  l ' z x 6 c u t i o n  meme du c o n i s a t  ( 1 5 ) .  

~c c o n t r z s i ~ e  e n t r e  l Jannrmzl iVé  de l ' i n t e r v e a t i o n  

de 1 'AÜninis t l -a t ion &ans l e s  0 p 6 ~ a t ~ o n s  c o n t a c t u e l l e s  e t  

l ' i n d é p e n d a ~ c e  r,omlale des p a r t i e s  à un con3rai  de 3 r o i t  

p r ivé  prend ün relief p a r t l c a i e r  q u ~ n u  on exzniine l e s  con-- 

c e p t i ~ n s  dc- l a  rjoc2crii.,e c iv i l .<  ste 

Tous l e s  c ~ n t  rats quz noue venons 8 ' examiner 

t u r e s )  à I'csceyiion d e s  conJ~râl;s ds louage de  s e r v i c e  ( 1  6 )  

slapparei:-~ei-tt  -tclus au cornJUrat d ' e l~ t i - ep r lue  du 3 r o i t  p r i v é ,  

-----a----- - - --.-. ---. . .:. - -.-.------mm -. ----- .--.--.. ..--.-s-z.---.7. ------.----- -.- -- -- -- .--.---- - 
A - r  ( 12)  T . A .  Faris 22. ; i j3<]  Cih~is toi-y ,  p. 782. 

( 1 3 )  T, C. 2Cm. 4 ,  i3.55 Soc. n c u ~ r e l ï e  d ' e x p l o i t a t i o n  d e s  p l a g e s ,  
p. 866. 

( 14) T. C. 26,5. 1962 Soc. I r m o b i l i è r e  e t  Yherrriale p. 818. 
. Civ, ( 3 )  25.5.  1i97C7 Bi-$1. C t v .  III ne 441, p.. 319. Civ. 

( 1 )  2 C . ~ l 0 l 9 7 3 B u L 1 .  Cive I9 n-2 31G7 pm 261* C ,Ea  t3-5.:. 
1974 Soc. cgrico:l.e e t  :?O-restikrc de  Coutir;, p. 269 ; 
concl.  T r i c o t  sur C.E. 23. i î ,195- j  Vve L i l l o ,  3 ,  573. 

( 1  T C  14.11.15360 Soc, 1.raüdroy J a s p a r ,  p. 867, C.E. 16,4;- 
1969 S.1T.C.F., R . 3 . E .  1969.1144. 

( 1 6 )  Il n ' e s t  pas  é tonnant  que pour l e  t ype  de c o n t r a t  l e  
1 c r i t è r e  d e  1.a c l a u s e  e x o r b i t a n t e  so i t .  en v c i e  de d i s p a r i - .  

t i o n  comme non s i g n i I l - c a t i  f ,  c f .  Lamarqus , l oc .  c i t  . 
- 1 p, 502 e t  S.  

1 

! 



01, précisément,  M. Carbonnier l ' a  par fa i tement  

démontré ( 17) , il e x i s t e  e n  Dro i t  p r ivé  une s t ' ruc ture  tech-  

nocra t ique  du  c o n t r a t  d '  e n t r e p r i s e  qui  ex ige  que l ' e n t r e p r e -  

neur ,  par s e s  c a p a c i t é s  techniques,  domine l ' a u t r e  c o n t r a c -  

t a n t  e t  s ' a s s u r e  a i n s i  une indépendance p a r t i c u l i è r e  ( l g ) ,  

En Droi t  a d m i n i s t r a t i f ,  l a  s t r u c t u r e  technocra t ique  

e s t  en quel-ue s c r t e  i rLversée ,  l ' A d m i n i s t r a t i o n  p a r  s e s  ca- 

p a c i t é s ,  sa m a î t r i s e  de l ' i n t é r ê t  g é n é r a l  a s t r e i n t  son co- 

c o n t r a c t a n t  à rne co l l abora t ion  s i  é t r o i t e  q u ' e l l e  s e  tra- 

duAt en une v é r i t a b l e  dépendance. C '  e s t  de  c e t t e  dépendance 

dont t é m o i s e  l a  c lause  exorb i t an te  e t  d ' où  l e  c o n t r a t  adni--- 

n i s t r a t i f  t i r e  son "anormalité" . 
Ce standard e s t  p a r f o i s  appelé  jouer un r ô l e  

tres spéc i f ique .  

b )  L a  technique d ' i n t e r p S t a t i o n  d ' u e  c l a u s e  

du c o n t r a t  el? fonc t ion  du s tandard  d 'anor--  

i n a l i  t é  . 
La teclmiqiie du stczndard suppose que s o i t  appr sc i é  

globalenen-t l 'eilscmble des  c l auses  d u  c o n - k a t .  P o w t ~ ~ i i t  xule 

c l ause  à e l l e  s e u l e  p o u r r a i t  ê t r e  int r insèquement  s i g n i f i c a -  

t i v e .  Sera-- t -e l le  appréc iée  de façon d i s t i n c t e  ou r a t t a c l d e  

a u  s tandard ? 

--------A-- .-- ,,--.-- -- .-..-*-..-r---*-- 

( 17) J. Carbonnier, obs. Il. T.D. C o  1J61.338. 

( 1.. , E r )  . . C # est .1 > , ..d.e ....Iii caTb.m.i .eT.-...-.-.... - . 
(19) J e s t a z ,  no te  sous C i v . ( ~ )  22.5.1968, D. 1970.453 e t  J. 

Mazeaud, Encyclopédie Dalloz,  1972, T.3, Ve  Cont ra t  
d ' e n t r e p r i s e  ne 39 e t  S. 



1)  L 'évolu t ion  de l ' i n t e r p r é t a t i o n  d e  l a  c l ause  de  

rés i l ia t i  on u n i l a t é  rale . 
Bien q u ' e l l e  n e  s o i t  pas inconnue d u  Droi t  p r i v é  

( l ) ,  on a pu l a  c o n s i d é r e r  in t r insèquement  e x o r b i t a n t e  e t  

comme l e  t ype  de l a  p ré roga t ive  d e  pu issance  publ ique ( 2 ) .  

L 'analyse  s ' e s t ,  d e  nos j o u r s ,  a f f i n é e .  Le Tr ibuna l  

d e s  ~. c o n f l i t s  a a i n s i  considéré  qu'une c l ause  prévoyant l a  r é -  

s o l u t i o n  de p l e i n  d r o i t  du c o n t r a t  de b a i l  d 'une c a r r i e r e  a u  

cas  de cont ravent ion  du l o c a t a i r e  à l ' u n e  quelconque de  s e s  

o b l i g a t i o n s  ne  r e v ê t z i t  au.cun c a r a c t è r e  e x o r b i t a n t ,  du D o i t  

commun ( y ) .  N. 2audou.n (4 )  a exposé l e s  r a i s o n s  d e  c e t t e  

nouvel le  a p p r é c i a t i o n  : "your 6 t r e  e x o r b i t a n t e  l a  c l ause  de 

r é s i l i a t i o n  d o i t  ê t r e  p o t e s t a t i v e  e t  d i s c r é t i o n n a i r e ,  e l l e  

ne d o i t  pas s ' i d e n t i f i e r  5. l a  c o n d i t i o n  r é s o l u t o i r e  sous- 

entendue dans t o u t  c o n t r a t  synallagmatique pour dé fau t  d  ' exé- 

c u t i o n  corne l e  p r é v o i t  l ' a r t i c l e  1184 d u  ::ode c i v i l .  

( 1 )  R, Denogue, 3es  n o d i f i c a t i o n s  aux c o n J ~ r a t s  p a r  vo lon té  
t n i l a t é r a l e ,  11. T. 2.2. 1 J G 7 ,  ?. 243. l:orel,  no te  sous  Beq. 
22.12.1320, S. K22, ? , SG9. 3e&n, Rapport s u r  l ' a d a g e  
"1h . l  ne peut s e  f a i r e  j u s t i c e  2 soi-même en Droi t  f r a n -  
ç a i s ,  Travaux kssoc.  E. C ~ p i t ~ t ,  1966, T m  XTIII, po 
41 e t  S. 

( 2 )  1;ote Waline sous C.E. 26.2-1965 Soc. d u  Vélodrome du 
Parc  d e s  P r i n c e s ,  K. D,E. 1965, p. 1 1  75 e t  T. C. '16.1.1S57 
Soc. du Vélodrome du Farc  d e s  P r i n c e s ,  p. 652. 

( 3 )  T.C. 15.6.1970 Comme de Comblanchien, p. 689, 

( 4 )  Conclusions s u r  2,E.  6. 1 1 .  1970 Sa thoval ,  A. J. 1Ç71.105. 
assa- C ' e s t  semble- t - i l  l a  Chambre s o c i a l e  de l a  Cour de C- 

_ t i o n  qu i  a pour l a  p r e ~ i è r e  f o i s  d i s s o c i é  l a  r é s i l i a t i o n  
u n i l a t é r a l e  de la no t ion  de c l a u s e  e x o r b i t a n t e  : c f ,  
Cass. Soc. 13.1.1Ç55, J. C. P. 1956, II, 9488. 



, On peut dès l o r s  a f f i rmer  qu'une clause de rés i -  

l i a t i o n  u n i l a t é r a l e  n '  e s t  p lus  envisagée isolément mais 

q u ' e l l e  e s t  r é i n t é g r é e  au  s ta rdard  d 'anormal i té  en  ce q u ' e l l e  

d o i t  t r a d u i r e  une dépendance du CO-contractant  vis-à-vis de 

1'Administ r a t i o n .  Sera donc exorbi tan te  l a  résolution-rup- 

t u r e  d i s c r é t i o n n a i r e  du l i e n  con t rac tue l  par opposi t ion à l a  

simple r é s i l i a t i o n - s a n c t i o n .  

C'est  en  ce sens que s ' o r i e r i t e  l a  jurisprudence 

récen'ce qui  prend so in  de r e l e v e i  qu'me t e l l e  c l a m e  tra- 

d u i t  l a  p r é c a r i t é  de l a  s i t u a t i o n  d ~  cc-contractant organi- 

s6e par  l e  c o n t r a t  ( 5 )  f a i t  dépendre l ' i s s u e  de 1' opéra t ion  

c o n t r a c t u e l l e  de l a  seu le  volonté de l 'Adminis t ra t ion  ( 6 )  

ou consacre un pouvoir de suspension u n i l z t é r a l e  des  e f f e t s  ., 

du con t ra t  ( 7 ) .  

2 )  L ' i n t e r p é t a t i o n  des  c l auses  c o n t r a i r e s  à 1' ordre 

publ ic  cont r a c t u e i .  . . 

. . 

L'ordre publ ic  con t rac tue l  en D o i t  pr ivé e t  en 

&.oi t  a d m i n i s t r a t i f  pourrai$ sexbler  une l i ~ i t  e i n t a n g i b l e  

a-u f o n c t i o r m e ~ e n t  du standard d ' a n o r n a l i t é .  Kous montrerons 

q u ' i l  n 'en e s t  r i e n .  

Tout d'abord il n ' y  a  aucune d i a i c u l t é  à q u a l i f i e r  

m c o n t r a t  qui cont ien t  une clause i l l i c i t e  en Droit p r i v é  

-..---. -------..-----*.- -.-.. .- -. - -- -.--..-.: -..-.. * -.-- ~ - -  .- - - .- - ....- ,-.. -- ,-. .-- -.- 

(5) T. C. 17.11.1975 Lec le r t  , 3. 1976.740 note  Roche. 
.. .. 

. . . . ( 6 )  Ciu. ( 1 )  20.- 1.1. 1 ~ 7 3 ~ ~ B u l I - . -  ~ ï v . , -  1; n o  ,316, p. 281. 

( 7 )  C.E. 8.5.1374 Soc. Agricole f o r e s t i è r e  de Soutin,  p, 269. 



e t  qu i  c o n s t i t u e  un p r i v i l è g e  consacré pa r  l e  Droit  adminis- 

t r a t i f .  Dans c e  c a s ,  l e  c o n t r a t  e s t  indiscutablement  admi-- 

n i s t r a t i f  : a i n s i  en e s t - i l  quant  à l ' e x e r c i c e  de 1â renon- 

' c i a t i o n  à l a  r e s p o n s a b i l i t é  décennale ( 1 ) . 
Plus d é l i c a t e  e s t  l ' i n t e r p r é t a t i o n  des  c l a u s e s  à 

l a  f o i s  imposs ib les  en D r o i t  p r ivé  e t  i l l i c i t e s  en D r o i t  ad- 

m i n i s t r a t i f .  

La jur isprudence nous en c f Î r e  de1z i n t é r e s ~ c n t s  

exemples. 

Un c o n t r a t  passé e n t r e  un proci~~c t e l x  d e ,  pap ie r  e t  

l ' B a t  s t i p u l e  que 1 ' , 4dn in i s tmt ion  s 'engage à u s e r  de son 

pouvoir  de péréqua t ion  en x ' l t i è re  <'il-:!portatioii pour f a v o r i - -  

s e r  lit r é a l i s a t i o n  de  l ' o p 4 r a t i o n  p r o j e t s e  aii coyen d 'une , 

déroga t ion .  3 i e n  q ~ ' - m  t e l  engagenent s u r  l ' e x e r c i c e  du pou- 

v o i r  de  rég lementa t ion  s o i t  c e r t a i n e m e ~ t  a u  regard du D r o i t  

a d m i n i s t r a t i f  i l l é g a l  ( 2 ) ,  l e  juge c i v i l  a n6mmoins cons i -  

dé ré  q u ' i l  s e  :-at tachait  2 l ' e x e r c i c e  d ' - m e  p r é r o g a t i v e  r é -  

p l i e n n e  e t  c o n s t i t u a i t  u r ~ e  c lame  cièrogvant au d r o i t  corn-- 

( 3 ) .  

C e t t e  c l ause  e s t  l a  s e u l e  qui a exporté Lü q-cali-- 

f i c a t i o n  a d m i n i s t r a t i v e  du c o n t r a t ,  quo iquL ' i l i éga l e ,  e l l e  n e  

f a i s a i t  que marquer l ' é t r o i t e  d&pe;?dc.lncz du  co-contractant  

( 1 )  C iv . (3)  7.5.1971, J.C.P. 1972.11.16992, no te  Liet-Veaux, 
Civ. (1)  17.10. 19739 mil. Civ. ,  1, n i  2'72, p. 243. 

( 2 )  Cf. i n f r a  p: 238. - 

( 3 )  Trib.  Civ. Seine 24.3. 19559 G.Y. 1955.2.20. 



v i s - & l i s  de l 'Admin i s t r a t ion  puisque sans l a  d é r o e t i o n  pro- 

mise l e  c o n t r a t  ne  pouvait  ê t r e  r é a l i s é ,  

On peut donc d i r e  qu'une c l s a s e  i l l é g a l e  en  Dro i t  

a d n i n i s t m t i f  pourra  ê t r e  cons idérée  comme une c l ause  t y p i -  

quement a d m i n i s t r a t i v e  s i  e l l e  s 'harmonise avec l e  s tandard  

d  'anormali té  qu i  permet- d '  i d e n t i f i e r  l e s  c l a u s e s  e x o r b i t a n t e s ?  

L' i l l é g a l i t é  s e  tr--ouve ainsi i n t é g r é e  a u  s tandard .  

Vne au.tre s i t u z t i o n  p a r t i c u l i è r e  e s t  i l l u s t r é e  par  

l e  c o n t r a t  contenant des  c h m e s  i l l i c i t e s  en Droi t  s r i v 6  

n a i s  qu i  ne  sont  pas nécessa i  re~nent  e x o r b i t a n t e s ,  

Le Tribunal  des  c o n f l i t s  a nettement t ranché  l a  

ques t ion  à propos d 'une  corvent ion  par l a q u e l l e  un o f f i c e  

publ ic  d'H.L.M. a  n i s  à l a  d i s p o s i t i o n  d 'un plmmacien un 
,= t e r r a i n  sit& da: :  XLI cen t r e  conmercial  : "à supposer que 

c e r t a i n e s  a e  s e s  c?..,;.;.~ues q u i  n e  sont FE: déroga.toires a u  

a r o i t  conmm pn i s sen t  Gtye regardées  corne n u l l e s  e t  de  n u l  

e f f e t  en. &pl;licatioi; de l a  l é g i s l a t i o n  cies taux ~ o : . ~ e r c i a u x ,  

il n ' e n  résl;.lte 2 ~ s  (lue l e s  p a r t i e s  a i e n t  entendu s e  p l a c e r  

. en  dehors des r e g l e s  du d r o i t  p r i v é . .  a l o r s  que l ' i n t e n t i o n  

c o n t r a i r e  r e s u l t e  Ce l ' e ï ~ t ~ e n 5 l e  des  s t i p u l a t i o n s  du con-- 

i rat .  .." ( 4 ) .  

-- 
LL conjonction d e s  c a r a c t s r e s  i l l i c i t e  e t  non dé- 

r o g a t o i r e  l a i s s e  l e  juge dans une p o s i t i o n  d ' i n d é t e m i n â t i o n .  

I l  ne 1û sumo3te ra  qu'en recourant  à la  volonté  d e s  p a r t i e s  

exprimée par l e  choix de c l auses  s i g n i f i c a t i v e s  d'un regin--e 

de Droi t  p r i v i .  . . . . . . . . .  .................................. 

--- - -- --- -------O- ---- W.-.--- --------.---A-- . A ---- 
(4) T. C o  2.0.1575 Sa la s ,  p. 796. 



L'équ i l ib re  r é a l i s é  par  l e  juge e n t r e  l e s  éléments 

o b j e c t i f s  e t  s u b j e c t i f s  d 'une  même q u a l i f i c a t i o n  e s t  essen- 

t i e l l ement  i n s t a b l e .  

Il e s t  f o n c t i o n  des insuf f i sances  qu i  appara issent  

à l'utilisation de l ' u n  ou l ' a u t r e  type  d'élément. 

Dans l e s  exemples qui  oilt é t é  ciornées, l 'équivoque 

ent re tenue  pa r  c e r t a i n s  i n d i c e s  de  la volonté  de l ' a u t e u r  de 

l ' a c t e  condixi-i; à l e s  suppléer  par  l ' a n a l y s e  de  l a  rég leren . -  

t a t i o n .  

Le recours  à l a  ~ i é t h o d e  p lus  ob jec t ive  d-a standard 

c o n s t i t u e  m e  techniqae i n t e r n é d i a i r e  q u i ,  t o-it en ri pudiant 

l e s  i n d i c e s  de volon-iié, zzuvegayde ?ne appréc ia t ion  g loba le  

de l a  na ture  de l'ac-Le considér6,  

T'Tais l e  p l ~ s  rernar-uable e s t  qL.e s i  ces tecpzii- 

ques ob jec t ives  vie me^:% à f a i l l i r ,  il f ~ - ~ ~ < r a  renouer ûvec 

l ' a n a l y s e  des éléf i~,ei ts  s u b j e c t i f s  que l ' on  à l ' o r i g i n e  

éca r t ée .  

I l  n ' e x i s t e  doilc d u c m e  zutononie ties 3.ns i ; ~ r  r2p-- 
. - 

por t  aux ~ ~ t r e s ,  l ' i i t i l i s a - i ; l cn  d ' l m  él i r iez~t  sub3ect i f  su.p.- 

ment. 
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SECTION 2 - L' i n t e r p r é t a t i o n  des  man i fe s t a t ions  de 

volonté  e t  l a  c r é a t i o n  de  q u a l i f i c a t i o n s  . . 

nouvel les .  

I l  s'agit de  rechercher  s i  l a  vo lonté  de  l ' k d n i n i s -  

t r a t i o n  peut s ' a f f r a n c h i r  des  c a t é g o r i e s  fondamentales e t  

deven i r  une source autonome d  ' ~ b l i ~ t i o n s .  

La volonté  e s t  en quelque s o r t e  s a i s i e  à l ' é t a t  pur  

pa r  l e  juge. Le r ô l e  de l ' i n t e r p r é t a t i o n  d e v r e i t  S t r e  préson-- 

d é r a n t  s i  l ' o n  e s t  f i d è l e  a u  conclusions de Gény évoquées en 

i n t r o d u c t i o n  de  ce t i t r e  ( i ) .  

Kous conduirons 12- d é n o n s t n t i o n  à Ces deux 

hypothèses p r i n c i p a l e s  de l'erigageraect i m i l a t é r a l  e t  d u  quas i -  

c o n t r a t .  

3- 

5 1 - La 1-ec-o~?J-s~~~1_n~~-d~~e~i@,nener,tr; .-.. - -. --. . - un i l a t e raw:  -- - - a--- en . a --- Dra-iJ 

a d m i n i s t r a t i f .  

On d S f i n i t  1' en@gerrie:lt u n i l ~ ~ é r i t l  comme l ' a c t e  

par l e q u e l  une personne r:,mifeste l ' - i i i t e ~ t i o n  de se  l i e r  

personnellement pa r  la s e u l e  express ion  Ge sa volonté  en m e  

de c r é e r  une o b l i g a t i o n  à sa charge ( : ) .  

Tradi t ionnel lement  en Droit  a d z i r i i s t r ~ t i f ,  un t e l  

e f f e t  a t t r i b u é  à une mc~n i fe s t a t ion  de volonté e s t  reconnu 

impossible.  

C f .  p-196 , note  5. 

( 1  ) Martin de l a  Eou t t e ,  op. c i t .  , p. 258. 



Au début d u  s i è c l e ,  dans des  conclusions fondamen- 

t a l e s ,  deux conmissaires du gouvernement, Iiomieu ( 2 )  e t  

T e i s s i e r  (3 )  ont ccndamné l e  procédé, L ' a n t i c i p a t i o n  sur un 

a c t e  à v e n i r  que conporte t o u t  engagement s e r a i t  iiicompati- 

b l e  avec l ' im2éra tFf  d ' adap ta t ion  du s e r v i c e  e t  l e  r e spec t  de 

1'au.tononie des  compétences. 

Ces deux a s p e c t s  se ron t  regroupés pa r  l a  d o c t r i n e  

dans l e  même l r i n c i p e  d 7  i n d i s p o n i b i l ~ t e  des  compétences ( 4 ) .  

con t red i re  ces  afff .rmations.  Kous l e  ve r rons ,  l e  ' t e r n e  d 'en-  

gagement es-'c employé avec vile c e r t a i n e  p réc i s ion  d a m  quel-- 

ques a r r ê t s .  

1 

I Nous v é r i f i e r o n s  do2c si  l e  pouvoir c réa teur  de l a  - 
1 
l 

1 volonté  peut co;iciuj_re à l a  ~econi la issance  d'engagements uni- 
I 
I 
\ l a t é raux .  
P 

Pour cor_sei.oer soc c r i g i n a l i t é  l2ar râ -por t  à l ' a c t e  

u n i l a t é r a l ,  l'engagement; u i i i l 2 t é r a l  d o i t  a v o l r  pour e f f e t  

exc lus i f  de c r é e r  u,re ob!igzticn 5 La chhrge de I -Adrcinistrz- 

t ion .  S'  il créa i  t sirnultanérn~nt des  o b l i g a t i  oiis à l ' é g a r d  

des i ; ie rs ,  il redevienai.ai i; m e  ctécisicn exécuto i re .  

Mais l a  c réa t ion  eaclus5ve d '  o b l i g a t i o n s  & 1 7 é g a d  

2-e 1'Adininis t rat ion n ' e s t  pas un c r i t è r e  s u f f i s a n t .  I l  s u f f l t  

( 2 )  Conclusions s u r  C.E, 20.1.1899 Compagnie franco-algérien--  
ne ,  3. 1899.5.41. 

(3 )  Conclusions . s i r  - C. E. 17.5.1907 Le Bigot,  p, 460.. 

( 4 )  F. Vincent, Le pouvoir de d é c i s i o n  m i l a t a r a l e  des auto-  
r i t é s  a d n i n i s t r a t i . v e s ,  lÇ669 p. 63 e t  s. r j ,  Blwnann, La 
renoncia t ion  en !?roi t adrxigi s t r a t i  f  f r a n ç a i s ,  1 974, 
p. 255 e t  s e  



à t i t r e  d '  exemple d'évoquer l a  r èg le  j u r i sp ruden t i e l l e  se lon  

l aque l l e  une a u t o r i t é  adminis t ra t ive ,  sans y  ê t r e  legalenent  

tenue, peut demander l ' a v i s  d 'un organisme consu l t a t i f  e t  d o i t  

dans ce c2s procéder à une consul ta t ion  régu l iè re  ( 5 ) .  Dans 

c e t t e  hypothèse, 1 ' i n i t i a t i v e  de l 'Adminis t ra t ion  n'engendre 

d' ob l i g i t i ons  qu'à son égard,  pourtarit c e l l e s - c i  dérivent  

sirnplerfient de l a  r è g l e  pa tere  legem e t  non d 'un  prétendu en- 

gagement . 
Il f au t  donc que 1' obl iga t ion  à l a  chzrge de I 'Ad-- 

miniut ra t ion  a i t  é t é  voulue e t  ne s o i t  pas une corséciuence 

logique dt? l a  rzânifestai ion de volonté  i n i t i ~ l e i ? l ; ~ - ~  "1-t posée. 

NOUS aboutissons à des hypothèses t r è s  r e u t r i c t i v ~ s ~  

I l  convient enf in  de p réc i se r  l e s  o b l i ~ t i o n s  en- 

gendrées par 1' engagement. 

I l  exiut;: d 'abord 1' obl iga t ion  vodi ie  p2r l 'auteicr 

de  1' e n ~ ~ g e m e n t ,  qui en cons t i tue  l ' c b j e t .  Pour q3.e l a  tech--- 

nique jilridique s o i t  e f f i cace ,  il f a u t  encoi-e que l 'au-beur 

a i t  1 'obl iga t ion  de maintenir c e t  engagenent t a n t  q ~ ' i 1  c'a 

ws exprix6 l a  volonté de l e  r e t i r e r  e t  q u ' i l  ai-; 1' obliga-- 

t i o n  de l ' exécu te r  lorsque  l e s  condit ions posées à cett-e 

exécut ion sont remplies. 

Salis me  connaî tre  1' abondante jurispru2ence c j u i  

re fuse  tou te  va leur  jur idique aux promess e s  de nomination ( 6) 

(5)  C.E. 15.9. 1974 Syndicat n a t i o n a l  2 . G  Ta-$'.C., J.C.E. 
- - - - -. - - -- 1975 . I I . l~7~23_note  Auby. 

(6) C.E. 11.12.1908 Chalmette, p. 1023, 5.E. 7.3.1951 Bernier 
p. 155? C.E. 23.5.1960 Valer ie ,  p. 1127. 



d ' i n t é g a t i o n  (7 )  ou d ' indemni tés  (8) ou qui considère l ' e n -  

gagement corne un simple f a i t  ( 9 )  suscept ib le '  d  'engager l a  

r e sponsab i l i t é  de l ' i ~ d m i n i s t r a t i o n ,  on peut r e l e v e r  que cer -  

t a i n s  a r r ê t s  admettent l a  p o s s i b i l i t é  d'engagements u n i l a t é -  

raux de con t rac te r  e t  v é r i f i e n t  l a  teneur  de l a  promesse 

f a i t e  par l 'Adminis t ra t ion  ( 10).  

! ' J ' e s t  ce po in t  que nous développerons &ans l e s  sec-. 

t e u r s  de l ' a c t i o n  a d n i n i s t m t i v e  O& l a  jur ispmdence s ' e s t  

I prononcée avec suffisamment de n e t t e t é  , 

A - Les ..- - -- - engagements -=--. --- d 'o rd r e  - -- --- f i nanc i e r .  .- --- - - 

L a  va leur  de ces engagements peut s e  déduil-e d 'un 

mécanisme procédural ou de l a  s eu l e  expression u ~ i l a t é r a l e  7 

de l a  volonté de 1 '  kdminls t ia t ion .  

a )  L' i n s c r i p t i c n  de d4p ens~s f a c u l t a t i v e s  au 

budget d ' ~ u l - c o ~ ? ~ ; - u r ? e ,  

B a i ~ s  mî d v i s  rendu l e  30 j u i l l e t  7854 e t  qui a va-- 

l e u r  de p r inc ipe ,  12  sect ior ,  de l ' I n t é r i e u r  du Conseil  d'G-Lat 

( 1 )  a posé l a  r & g l s  s f l o n  laq-cel le  me d é l i b é r a t i o n  du Conseil  

--Y-- - ----- --- --_. - . - -=- . --- -Y_ _-- --- --. _ _ _ _  _ _  I_____L _ _* -__ - 

(7)  C.E. 3. 11.1950 Chabert, p. 526e 

(8) C.E. 6.7.1959 Fau, R,E .D.A.  1959, ne 293. 

(9) Fournier e t  B r a i - i n t  , In te rven t ions  économiques de 1' E ta t  , 
Ch?. A.J .D .A .  1356,11,~01.  

(1 )  Avis du 30.7.1884: R.D.A. 1884,3,326 e t ~ 9 . E .  2.6.1905 
Commuune de ~r6--en--Bai l ,  p. 495. 



l municipal décidant de supprimer un s e rv i ce  f a c u l t a t i f  ne 

peut avo i r  e f f e t  qu'à l ' e x p i r a t i o n  de 1'exerc.ice pour lequel  

les c r é d i t s  de ce service  ont é t é  votés .  

1 Le  Conseil d '  E t a t  en a  dédui t  que dans l e  cas où 

une c o m m e  a p r i s  l 'engage~ient  f i n a n c i e r  de su-bventionner 
l 

un service f a c u l t a t i f ,  ce t  engagement ne peut ê t r e  abrogé 

avant son terme ( 2 ) .  

Sn revanche, il a toujours  é t é  affirmé qii'iule con- 

nune ne pouvait s 'engager à ~ ~ a i n t e n i r  u n  service  facul ta- -  

tif (3) .  

Ces Ceux p ~ o p o s i t i o n s  en apparence ant ino~ciques 

s 'expliquent p r  un souci  de n o r a l i t é  adminis t ra t ive  n a i s  ont 

pour e f f e t  i nd i r ec t  d e  consacrer l ' e x i s t e n c e  enGgement 

f i nanc i e r  un i l a t é r a l .  

Le Conseil d 7 3 t a t  a en e f f e t  voulu e v i t e r  que par  

m e  soi,te de dét  ouï-nzinelît d e  procédure, 1 'Adrrrinistration muni.-- 

c ipûle  pzralyse l e  ïonctiounaceat d t m  se rv ice  q u ' e l l e  a ii-- 

brement créé en l u i  supprimmt -bout c r é d i t ,  

Ce mécanisee qui 2 yoür ob je t  de contraindre les 

cornunes h, coordonner l e w s  dsc i s ions  adminis t ra t ives  e t  

f inanc iè res  a  pour r é s u l t a t ,  p a r  l e  jeu. de l ' e x e r c i c e  buCi&-- 

t a i r e ,  d 'assurer  l e  maintien d ' une i n s c r i p t  ion de c r e d i t  

( 2 )  C.E. 11.11.1904 Comme Gu Cheylard, Do 1306,î ,141, C.E. 
22.2.1907 Conseil r un i c ipa l  de Saint-Galmier, p. 170, 
C.E. 16.6. 1911 Cornmurle d 'Ezu t ev i l l e ,  R.G.A. 1913,1,444, 
C. E. 26.3. 191 5 Comune de Pouzac ? , , -p. .  102, 
. - -  ~. ~ 

(3) C.E. 9.3.195 1 Vi l l e  de Vil lefranche,  p, 145, rJ. X, 2 1.7. 
C " 1972 Quet , p. a:j7, C. E. 4.6.1924 Comune de Reilhac, 

P. 54.3. 



, . .  

qui s ' ana lyse  corne un v é r i t a b l e  engagement u n i l a t é r a l  e t  

q u i  l i m i t e  dans une c e r t a i n e  mesure l e s  c o ~ p é t e n c e s  adminis- 

t r a t i v e s .  

b )  L a  promesse de subvent ion,  

La promesse de subvent ion  e s t  une maa i fe s t a t ion  

de volonté  qui a donné l i e r i  & jur isprudence a s s e z  abon- 

dant  e. 

Cet t e  forïiie d ' i n t e r v e n t i o n  d e  l a  puissance gubl-i-- 

que coimtit un  k ï g e  développement l o r s  d e  l a  c r é a t i o n  du 

r é seau  de  chemin de f e r .  P a r  l a  vo ie  de l ' o f f r e  de  concûutms, 

d e s  c o l l e c t i v i t é s  l o c a l e s  o f i ' r i r e n t  à 1' E t a t  ou aux compaglîies 

des  subvei~ticlns sr, c~rgefit ou e n  t e r r a i n s  pour cont r i b u c r  au 

développemeat du réseau .  

Lü d & l i b é r a t i o r ,  déc idan t  1' o c t r o i  d 'une subvciition 

é t a i t  &né ralelilent q u a l i Î i é e  d ' engigernent ( 1 ) . L e  ~ é c a n i s n e  

jur id ique  é t a i t  l e  su ivant  : t a n t  qLLe l ' o f f r e  n ' a v z i t  pas itij 

acceptée ' p a  l e  dest inabci i re ,  c e l l e - c i  pouvai t  ê t r e  i - e t i rSe  

( 2 )   ais 1'2,ccepi;u-Lion par ie S é n é f i c i a i r e  ï e l i d a i t  le pro-- 

messe i r r évoccb le  ( 7). Par c o n t r e ,  s i  l e s  cond i t ions  pcsdes 

'3 ( 1 )  C.E. 22,11.1075 Comune d e  !.IontTeuil Be l l ay ,  p. 95'4. C O L , .  
24.6.188'i Commune d e  PTussy, p, 657. C.E. 17,7.1884 Comp. 
des  chemins de f e r  du  Nord, p. 593. 

( 2 )  C.E. 27,6.1884 Des Cars, p. 542. 

( 3 )  C.E. 22.11.1878 Comune de Tiontreuil  Bel lay ,  p. 954 g 
- - 

C;X: - 13.2.-1880 C o m m e  de -Wamerivi l le ,  p. 1 62 ; C. 3. 
18.3.1887 Chenin de f e r  P.L.N., D. 1888,3,68 g C . 2 .  24.5. 
1895 V i l l e  d e  Riom, S,  1195.'j. 100. 



dans 1' o f f r e  n e  s o n t  pas remplies,  l'engagcroent Î i n m c i e r  ne 

s e r a  pas  exécuté  ( 4 ) .  

I l  e x i s t e  de grande d i f f i c u l t é s  de q u a l i f i c a t i o n  

de c e t t e  opé ra t ion .  peut paraître d i f f i c i l e  de  cons idé re r  

que l ' o f f r e  e s t  i r r é v o c a b l e  parce  q u ' e l l e  e s t  wi engzgement 

u n i l a t é r a l  a l o r s  que c e t t e  i r r é v o c a b i l i t é  il' e s t  e f f e c t i v e  

qu'à p a r t i r  de  1' a c c e p t a t i o r  d u  b s n é f i c i a i r e .  

P l u s i e u r s  e x p l i c a t i o ~ s  on t  e t 6  pirpos6es.  

Jèze  c o n s i d é r a i t  ( 5 )  q u ' i l  n ' y  ûva i t  pas con-bai 

puisque l e  b é n é f i c i a i r e  n '  a v a i t  nullenerit l' o b l i g a t i o n  de 

r é a l i s e r  l e s  t ravaux quand b ien  -,Cice l ' o f f r e  s e r a i t  accep tée ,  

Gervais ( 6 )  h é s i t a i t  e n t r e  l a  promesse u n i l a t é r a l e  

e t  l e  con '~ra t  à format ion success ive  ùcrlt 15 p i - e ~ ~ i k ~ e  pnase 

s e r a i t  cons t i tuee  pa r  un c o n t r a t  u n i l a t é r ~ L l ,  

11 nous sernbl.2 que l leng~geir ,esi t  m.il .atërü1 e s t  lme 

q u a l i f i c a t i o n  adéquate.  

Ce  oint e s t  f om.el lme~;  coi-itcZst:~ par Lv. d o c t r i n e  

c i v i l i s t e  (7 )  : d ~ s  q u ' i l  y  av.r:-it ucc::,?trztlon d ' m e  o f f r e ,  

c e l l e - c i  s e r a i t  ob l iga to i r t  en ra iscn de 1' exis tence   un 

(4)  C.E. 9.2.1894 Cheïnin de fein F,L,M. , S.  1895,3;:4, C. 3. 
25.2.1897 Comme d e  Lavoye , S, 1899.'j, 32, 

( 5 )  G. J èze ,  L 'opéra t ion  admin i s t r a t ive  d ' o f f r e  de concours,  
2 .D.P.  1925.610 e t  S. 

( 6 )  A. Gervais, Le régime jur id ique  d e s  o f f r e s  de concours,  
R.D.P. 1954.645 e t  S. 

(7 )  J. E a r t i n  de  l a  Moutte, op. c i t .  , p. 277 e t  S. 9 3 ' lour  e t  

- - - - 
Aubert ,  op. c i t . ,  p,  380 e t  s, La d o c t r i n e  c i v i l i s t e  e s t  

- Eradi t ionnel lement  r e s t r i c t i v e  su ivan t  l e  précep-ce de 
Gény recommandant de f a i r e  produire  au c o n t r a t  l e  m=-imun 
d ' e f f e t s  j u r id iques  : EIéthde d ' i n t e r p r é t a t i o n ,  op. c i t .  
T . 2 ,  p. 164 e t  s ,  



contrctt vér i tablement  formé. Ce t t e  remarque n ' e s t  pas une 

j u s t i f i c a t i o n  s u f f i s a n t e .  

bien des  promesses p e m e n t  ê t r e  formulées  sans  que 

l e u -  a c c e p t a i i o n  en t ra îne  pour a u t a n t  l a  formation d 'un con.- 

t r a t .  I l  fau t  donc que l a  man i fes t a t ion  de volorrté uni la té -"  

r a l e n e n t  émise a i t  une c e r t a i n e  f e r ~ e - c é ,  une c e r t a i n e  p réc i -  

s i o n ,  en un mot, il f a u t  q u ' e l l e  t r a d u i s e  l a  vo lon té  de 

s ' engager ,  élément e s s e n t i e l  auquel  lie peut supp lée r  l a  siin-- 

p l e  accep ta t ion .  

Nous pensons dollc que l a  jur isprudence consacre  

l ' i d é e  d7en@gement u n i l u t e r a l  1 o r s q ~ ' ê l l c  a f f i rme  que I ' û c -  

cep ta t ion  dc l ' o f f r e  émise s u f f i t  2. c o n s t i t u e r  l ' o p é r a t i o n  

jur id ique .  

La i ia ture  jur id ique  de2 r r o r e s s s s  de subvent ion 

e s t  i l l u s t r é e  pz r  d ' a u t r e s  arrcts,  

I l  f a ~ k  d'&bord rnciltior,rier l e  c é l & r e  a r r ê t  Ter-- 

r i e r  ( 9 ) .  

Un C o ~ s e i l  g h e r a l  o f f r e  me prime poirr lz d e s t r u c -  

'cion des  v ip@res  e t  vo te  vin c r e d i t  ; le mo:itant du c r é d i t  

épu i sé ,  il r e f u s e  d ' a l l o u e r  l e s  >rimes r e s t a n t  dues.  Le re -  

qixérant s ' é t a n t  placé sur l e  t e r r a i n  d u  c o n t r a t ,  p rudement  

l o  cornmissaire du gourvernement p ré fé ra  l a  q u a l i f i c a t i o n  

"d 'opé ra t ion  de s e r v i c e  pub l i c f f .  Sans s e  l i v r e r  à une ana lyse  

( 8 )  C.E. 24.6.1881 Commune de Iv:ussy, p, 557, C.E. 24.5,1895 
V i l l e  d e  iiiom, S. 1835.3* 1 OOd 

~ . . . -- - . . . -..~ .- . . -.. - -  ~- .-.. -~ .. --- . 

(9) C. E. 6.2.1903 T e r r i e r ,  De 1907.3,65 coriclusions Romieu. 
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approfondie de l ' a c t e ,  l e  Consei l  d S E t a t  reconnut à 1s char- 

ge de l 'Adminis t ra t ion  une o b l i g a t i o n  de main t ien  de son 

o f f r e  e t  une o b l i g a t i o n  d ' exécut ion  aux condi t ions  d é f b i e s  

par  l e  Conseil  généra l .  Un commentateur ne s ' y  trompa pas 

( 10) : l'la source  v é r i t a b l e  de l ' o b l i g a t i o n  du  département 

r é s i d a i t  dans l a  d é c l a r a t i o n  u n i l a t é r a l e  q u ' i l  a v a i t  f a i t e  

de sa volonté de s ' o b l i g e r .  Cet te  ob l iga t ion  devai t  produire 

s e s  e f f e t s  dès q u ' a l l a i t  ê t r e  r é a l i s é e  l a  cond i t ion  à laquel-  

l e  e l l e  avait  é t é  soumise". 

Une espèce,  p lus  r é c e n t e ?  peut f o u r n i r  cornlé- 

ment à l ' a n a l y s e  ( 1 7 ) .  

Par  dGl ibé râ t ion ,  une comune s'engage à g a r a n t i r  

l e  montant d 'ml  emprunt con t rac té  pax- un Of'fice à'X,L.I<:. en 

vue de cons t ru i r e  des  logements soc iaux  e t  à Icurni-r  m e  

subvention d '  & q u i l i b r e .  Le Tribunal  u d m i n i s t r a t i f ,  puis l e  

Conseil  d '  C t a t  :nrxquent n c t t  ernent que c e t  engagem èat e s t  

e x c l u s i f  de t c u t  c o n t r a t  e n t r e  l a  cormruné et l ' o f f i c e ,  nc.Ls 

cons t i tue  un "enGgencrit" qui coi ls is t  e el? m e  g a r t i c i p a t i  on 
. 

voloi î ta i re  à unc mission de  s e r v i c e  publ ic .  

Tjne premiSre tranche du  progranne e s t  réalisée i aa ic :  

d e n n t  l ' é t endue  de l a  c o n t r i b u t i o n  f i n a n c i è r e  ex i&e ,  L a  

comune re fuse  de poursuivre  l e  programme, 

Le Conseil  d f E t a t  considère  que la commune a ,  "en 

( 10) Note L. Roger, Année a d m i n i s t r a t i v e ,  1903.321. 

(1 1 ) T.A. L i l l e  9.10. 1968 Off ice  G'H.L.N. d u  Pas-de-Calais, 
p. 753 ccnfirmé par C.E. 5.7.1972 Commune de Biache 

-- - - -  -Sain"c-Qaast, R.D.P. 1973.862. Voir encore C.E. 9. 12, 
1972 Lemoine, R.D.P. 1972.1296. 



r e fusan t  de r e s p e c t e r  s e s  engagements, commis une f a u t e  de 

na ture  à engager sa i e s p o n s a b i l i t é  I r .  

La reconnaissance d e  1' ex i s t ence  d ' m  engagement 

u n i l a t é r a l  e s t  donc e x - s l i c i t e  m a i s  l e  juge n e  l u i  donne pas 

t o u s  s e s  e f f e t s  p u i s y u ' i l  adznet que la connune pu i s se  s e  

r é t r a c t e r .  

I l  semble que l ' o n  doive t r o u v e r  une e x p l i c a t i o n  

d m s  l e s  c i r cons tances  de  l ' e s p è c e ,  l 'enGgement t e l  q u ' i l  

a v z i t  é t é  conçu a v s i t  UI c a r a c t è r e  largement indéterminé e t  

l e  juge aurait co i~s idLré  qlje l a  commune n ' a v a i t  pas =esinré 

l ' & t e n d u e  de s o c  acte. 

Cela. e s t  conforme à 1' i n t e r p r é t a t i o n  r e s t r i c t i v e  

des  engageaents f j x ~ n c i e r s  de l 'Admin i s t r a t ion  (12 ) .  

I l  f a-fi-t conc r e c o n n a î t r e  l a  p o s s i b i l i t é  d 'engdgernent' 

lw~i l a t é raux  en mat ikre  I ' i n z ~ c i è r e  e t  r e j o i n d r e  1' analyse de 

Demogue q v i  r.ecomnzandait de dédu i re  l a  f o m a t i o r -  de l 'e7;ga.- 

gement de l a  préc ls ior i  d e  l ' o f f r e  ( 1 7 ) .  

a )  Les engagements fondés s u r  d e s  promesses. 

La jur ispruaence e s t  sur ce p o i n t  trBs d é l i c a t e  à 

i n t e r p r é t e r .  Les arrê ts  u t i l i s e n t  l e  terme d '  engagement pour 

l e  p l u s  souvent cons idé re r  q u ' i l  c o n s t i t u e  s o i t  un simple 

.--------A--- - ---- - 
( 1 2 )  2.3; 19,3.1971 Mergui, ~ .~ .~ , -1+j72:513.- -  - - 

(13) B. Demogue, r ~ o t e  sous  2iv.  6 . 1 .  1913, S. 1920.1.257. 



agissement f a u t i f  s o i t  une i l l é g a l i t é  c o n s t i t u t i v e  d  'une 

f a u t e  ( 1 )  ., 
Mais pour l e s  au teurs  l e  problème n ' e s t  pas là. 

Lorsque l a  jurisprudence consacrera i t  une r e s p o n s a b i l i t é  
.j 

pour i l l é g a l i t é  de l 'engagement, ce t  engagement s e r a i t  de I 

i 
na tu re  con t rac tue l l e .  M. Richer a f f i rme que l o r s q u ' i l s  ex is -  4 

t e n t  ces engagements sont  con t rac tue l s  ( 2 )  ; M. Mazères ( 3 )  

émet l a  même opinion générale  en reconnaissant  cependant qu' 

au s e i n  de l ' o p é r a t i o n  con t rac tue l l e  il puisse y a v o i r  d e s  

engagements u n i l a t  Graux de  1 'Administration. 

La grande d i f f i c u l t é  d 'opé re r  une q u a l i f i c a t i o n  

1;rovient de  ce qu'en matière  économique l e s  engagements son t  

t r è s  rarement f a i t s  à personne indéterminGe mais s o i t  à des 

organisa t ions  profess ionnel les  , s c i t  à 1 ' occasion de l a  con- 

c lus ion  < ' a c t e s  p r é c i s .  L a  conl,ision avec l e  con-Lrat r e s t e  

dcnc toujours  poss ib le ,  

I l  semble que l ' o n  p i s s e  cependant r e c o m a î t r e  l a  

consécrat ion dans q ~ e l q u e s  c m  de l'engagement u n i l a t é r a l .  

( 1 )  L. Richer ,  L a  f a u t e  du s e r v i c e  publ ic  dans l a  jur i spru-  
dence du Consei l  d l Z t a t ,  1978, p. 34 e t  S.  I 

(2 )  L. f i c h e r ,  o p . c i t . ,  p. 53 ; C.E. 12.3.1954 Weickert ,  p. 
152. Cf. dans un sens d i f f é r e n t  J.H. André, L a  responsa- 
b i l i t é  de l a  puissance publique du f a i t  des  d i v e r s e s  
formes d'engagements non con t rac tue l s  de l 'Administra-  
t i o n ,  A. J. 1970.20 e t  s. 

(3 )  J.A. ~ a z è r e s ,  La  r e sponsub i l i t é  de l a  puissance publ i-  
_ que du f a i t  des se rv ices  d ' i n t e r v e n t i o n  éccnomique, 

~ a 1 e s - V K ~ ~ e r s T t é  de~Tou~ous-e ,  1971, p. $8 e t  S. 



l) L ' a r r ê t  Société Air Couzi.net Transocéanic ( 4 ) .  

Le F i n i s t r e  de l ' A i r  i n v i t e  un const ruc teur  d 'a -  

vions à v e n i r  , , f fectuer  en France l a  démonstration de l ' u n  

de s e s  prototypes e t  évoque l a  p o s s i b i l i t é  d 'accorder  un 

"appui" à l a  soc ié té .  

Cet te  l e t t r e  s e r a  q u a l i f i é e  d 'engagement par l e  

Conseil  d t E t a t  q u i ,  pour répocdre à l 'argumentat ion du re -  

quérant ,  s e  l i v r e r a  à une i n t e r p r é t a t i o n  t r S s  f i n e  de l ' i n -  

v i t a t  ion. 

Le juge cons ta te  en e f f e t  que c e t t e  l e t t ' r e  e s t  

rédigée en termes imprécis e t  q u ' i l  e s t  impossible de dédui re  

de l 'hypothét ique proresse "d 'appui" l a  volonté d  'accorder  

tou te  a ide  économique ou de conclure un  arch hé avant  que 

l 'Adminis t ra t ion  a i t  au moins e x a ~ i n é  l e  prctotype. 

Far  con t re ,  l e  Conseil  d 'E t a t  d e c l ~ r e  que c e t t e  

l e t t r e  impl iquai t  n é c e s s a i r e ~ ~ e n t  "que 1 'adminis t ra t ion  p r i t  
i 

par t  aux aérxonstrc-~tions e t  e s s a i s  auxquels il à e v a i t  ' 6 t r e  

proc&dé". 

Nulle a l l u s i o n  à un prgtefidu c o n t r a t ,  a l o r s  même 

qxe t o u t e  l a  déduction du juge e s t  fondée s u r  l ' émiss ion  de 

c e t t e  i n v i t a t i o n .  

2)  Les conclusions BraibaL:t s u r  l ' a r r ê t  Société  des  

I iu i l e r i e s  de Chauny ( 5 ) .  

- .  - - - - - -  

( 4 )  C.E. 7.4.1965 Soc. A i r  Couzinet Transocéanic, p. 23G. 

( 5 )  C.E. 24.4. 1964 Soc. des Hui ler ies  de Chauny, p,  245, 
conclusions Braibant . 



Le groupement n a t i o n a l  d ' a c h a t  des  p r o d u i t s  oléa-  

gin-ux d é s i r e  s e  l i b é r e r  de s t o c k s  importants'  d e  c é r é a l e s .  

L 'Etat  i n c i t e  l e s  i n d u s t r i e l s  à s 'en rendre  acquéreurs  en 

ga ran t i s san t  que l e  régime des  p r i x  des  c é r é a l e s  l e s  p rése r -  

ve r2  d'un effondrement cles cours.  Q u e l l e  e s t  l a  va leu r  Ce 

c e t t e  i n c i t a t i o n ,  a l o r s  que que lques  temps ap rès  1 ' E t a t  li- - 

hère l e s  impor ta t ions  e-k a s s u r e  un r e t o u r  à la l i b e r t é  d e s  

p r i x  ? 

Le c o m i s  sciire du gouvernement Brzibant  r a p p e l l e  

l a  jurisprudence en la  ~ a t i è r e  e t  évoque 13 p o s s i b i l i t é  

"d ' engagements formels  , p r é c i s  e t  apparemment r é g u l i e r s f 1  q u i  

sont  l e  plus sozvent  i l l é g a u x  parce q u ' i l s  constitaen-i; une 

renonciz t ion  à l ' d x e r c i c e  du  ouv voir u i s c r é t i o n n a i r e  ou son t  
7 

p r i s  en v i c l i i t i o n  f o r ~ l e l l e  de l a  réglerrentat ion eri vigxeur .  

Braibant  va donc examiner avec a t t e n t i o n  l e  

contenu des  assurances  données a m  i n d ü s t r i e l s .  Sa conclu 

s i o n  e s t  n e t t e ,  l 'Admin i s t r a t ion  . .. a . f o r m c l l e ~ e n t  proposé des  

g a r ~ n t i e s  de  maint ien ses p r i x .  G r  "aucun t e x t e  l é g i s l a t i f  

ou r e g l e ~ e n t a i r e  ne l ' l u t o r i s a i t  à prendre ü n i l a t 6 r a l e ~ : e n t  

l 'engzgement de couvz-ir  l a  d é p r é c i a t i o n  des  s tocks" .  

L' engagement e s t  c e r t e s  i l l é g a l ,  mais P';. BraiSant 

reconnaî t  la p o s s i b i l i t é  d'un. engagement u n i l a t é r a l .  

3 )  Les engagements d ' o c t r o i  de  l i c e n c e s  d ' impor ta t ion  

ou d ' expor t a t ion ,  

Nous sommes c0ndui- t ;~-&-ar ia lyser  c e t t e j u r i s p r v l d e n c e  - 

non pour l e s  conclusions pos5t ives  que l ' o n  peut en t i r e r  

m a i s  précisénent  TCUT s o n  dé fau t  de  cohérence. 
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3 1956, l e  Conse i l  à Y E t a t  d é c l a r e  à propos d 'une 

g a r a n t i e  ci ' o c t r o i  de l i c e n c e  Fi ' expor t a t ion  que " l e  Min i s t r e  

ne  pouvait  valablement  p a r  v o i e  c o n t r a c t u e l l e  renoncer  à 

l ' e x e r c i c e  d e  s e s  pouvoirs" ( 6 ) .  

Zn 1960, l e  T r i b u n a l  ~ d m i n i s t r a t i f  de  P a r i s  cons i -  

d è r e  qu'un engagement semblable ne  peut g t r e  un engagement 

contractu .e l  cslo l ' e x e r c i c e  d e s  pout-cirs d u  P ' i n i s t r e  ne peu- 

vent ê t r e  l i r r i t é s  par  des  a c c o r d s ,  m a i s  que pa r  c o n t r e ,  il 

c o n s t i t u e  un e n g a g e ~ e ~ t  u n i l a t é r a l  pouvarii ê t r e  rappor-"4 à 

t o u t  monent, s auT  r e s ~ o n s n b i l i t é  de l J 3 t a t  pour no8 exécu.- 

t i o n  ( y ) .  

1565, l e  J o n s e i l  d ' E t a t ,  s u i v a n t  son c o ~ m i s s a i -  

r e  du  gouveraer,er,t, reconl-,uît que l a  promesse ferme de li--- J 

cences r3 ' expoxtzt ior ,  r i '  v s t  pas  -XI engagemerAt contractu-el  mais 

un a c t e  m i l a t é r a l  c r é ~ t e u î  d e  d r o i t s ,  r~ême s i  à c e r t a i n s  

égards  il peut  a v o i r  UE ca rac t i i r e  b i l a t h r a l  (8 ) .  

Ces t r o i s  d é c i s i o n s  xon t r en t  une c e r t a i n e  inc i i f fe  

rence du j ~ g e  à l ' é g a r ~  à e s  c a t é g o r i e s ,  

Zn e f f e t ,  l a  q - c a l i f i c a t i o n  Le ~ r i d é t e r m i n â i t  pas 

l a  s o l u t i o n  donnée au l i t i g e .  

S i  l e s  deux ~ i e r - i è r e s  déc i s ione  s 'opposent  s u r  l e  

cayac t6 re  cor - t rac tue l  ou w i i l a t é r a l  de 1 ' a c t e ,  e l l e s  abou- 

t i s s e n t  a u  &ne r é s u l t a t ,  Dans l e  preniier c a s ,  l a  responsa- 

( 6 )  C.E. 11.5,1056 SOC. Les i eu r  Afr ique ,  p. 194. 

( 7 )  T.A. P a r i s  24.1j0 196C Etab l i ssements  1,:illo-E'rohlich, 



b i l i t é  e s t  retenue pour engagement i i l é g a l  a l o r s  que dans 
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l e  second l a  f au t e  de service  e s t  cons t i tuée  par l e  r e t r a i t  

prématuré de l'engagement u n i l a t é r a l ,  Enfin,  l a  de rn iè re  

hypothèse conduit à l a  consta ta t ion  d'une incompétence. 

L'opération de qua l i f i c a t i on  perd tou te  s é l e c t i -  

v i t é  puisque l e  raisonnement abou t i t  dans chaque cas  à une 

i l l é g a l i t é ,  

I l  r e s t e  ~ e p e r ~ d a n t  que l e  pr inc ipe  de l 'e~îgagement 

u n i l a t é r a l  e s t  admis en niatière économique pu i squ ' i l  s e r t  

de s u ~ p o r t  au raisonnemert du juge. 

b )  Les engagements t i r é s  du m ~ d e  d ' é labora t ion  

d'un a c t e ,  

Par l ' associa t io i :  des i n t é r e s s é s ,  ou par 1 ' a f f i r - -  

mation an t i c ipée  des e f f e t s  Cie l ' a c t e ,  l l A d x i n i s t r a t i o n  peut 

donner aes  assurances s u r  l a  nature d e  son a c t i v i t é  juri- 

Les personnes v i sées  par l a  proc?c!ure voiit donc 

f a i r e  va lo i r  l ' e x i s t e n c e  ci'engagements. La  réponse du juge 

n ' e s t  pas unifornie. 

1 )  La qua l i f i c a t i on  des programmes de fabr ica t ion .  

Les Comités d 'organisa t ion  compétents en v e r t u  de 

l a  l o i  du 16  août 1940 pour orgzniser  l a  production é t a i e n t  

h a b i l i t é s  à f i x e r  l e  volume cies f ao r i ca t i ons  e f fec tuées  par  

l e s  i n - u s t r i e l s  dans m programne de fabr ica t ion .  -- - - - - - - -. .- - 

A l a  s u i t e  de ia modificat ion d'un t e l  programme, 



un en t r ep reneur  ( 1 )  invoque l a  r u p t u r e  d 'un  engagement. 

Le commissaire du gouvernement C é l i e r  admet que 

l l l o r s q u ' i l  s o l l i c i t e  l e s  i n d u s t r i e l s  d ' e n t r e p r e n d r e  l ' e r g -  

c u t i o n  d e  c e  programme e t  q u ' i l  l e w  accorde  à c e t  e f f e t  

l e s  a u t o r i s a t i o n s  e t  l e s  f a c i l i t é s  s a n s  l e s q u e l l e s  to.ute 

a c t i v i t é  l e u r  e s t  à peu p r è s  imposs ib l e ,  1 ' E t a t  exerce  une 

p r e s s i o n  d i r e c t e  s u i  ce s  i n d u s t r i e l s " .  

Mais il r e f u s e r a  22 v o i r   ans ce p rog rame  u n  en- 

gagement c o n t r a c t u e l  au motif que 1 'clutonornie coiimercisle 

de  l ' i n d u s t r i e l  e s t  r e s2ec tée  e t  que 12 prouuct ion n ' e s t  pas 

acqu i se  p&r 1'5tat mais écoul6e i i ' c r e ~ e r i t  l ' i n d u s t r i e l .  

On c o n s t a t e  cpe  dans l ' e s p r i t  du cornmissaire du 

gouvernement, il ne peut e x i s t e r  d ' a ~ t r e  engagement qGe con- 

t r a c t u e l ,  C! ' e s t  doilc. c e t t e  q ~ a l i f i c a t i ~ o n  q u i  gocverne l ' a n a . -  

l y s e  a l o r s  que l a  reconnaissnnce L'un p o s s i b l e  engagement 

u n i l a t é r a l  a v ~ a i t  conaui t  :Le juge à s i  dans l e  

l programnie de f ab r i cu t i c i1  ri ' e x i  s t u i t  pas mie g a r a n t i e  d ' écou- 

lement de  14 ~ ~ o d u c t i o ~ .  

Une conc~:;;-Lion r e s t r i c t i v ~ i  d e s  yuczlif i c a t  i o n s  peut 

a i n s i  conduire  à, s t é r i l i s e r  l ' i n t e r u r é t a t i o n  e t  ma in ten i r  

I une a n a l y s e  inc(;mplète de  1s si tua. t ioiz j u r id ique .  

2) La q u a l i f i c a t i o n  des  engagements en mat iè re  de p r ix .  

Un enegement  sur l e  régime des  p r i x  e s t  négocié 

I avec l e s  i e p r é s e n t a n t s  d ' m e  p r o f e s s i o n ,  son contenu e s t  

. -. i n c o r p o r é  dans un a r r ê t 6  n i n i s t e r i e l  p r i s  en v e r t u  d e  

( 1 )  C.E. 25.10.  1946 Soc. des  a u t o i o b i l e s  G. I r a t ,  J.C.P. 
:1;47. 71, ? ? E 3 _ ,  c(?r:c?.. ?<'>l --.. + ::r 



l ' a r t i c l e  1 de l 'ordonnance du 30 j u i n  1945 sur l e s  p r i x  

qui e s t  lui-même a p p l i c a b l e  aux p ro fes s ionne l s  qui  adhèrent  

à ce régime ( 1 ) .  

I l  s ' a g i t  donc d e  l ' é l a b o r a t i o n  convent ionnel le  

d'un a c t e  rég lementa i re ,  

Quel le  q u a l i f i c a t i o n  a l l a i t  l ' e m p o r t e r  dans l ' e s -  

p r i t  du juge ? Le c o m i s s a i r e  du gouvernement Bruibant ( 2 )  

avai-i  invoqué l ' i m p o s s i b i l i t é  pa r  l 'Admin i s t r a t ion  d ' a l i é n e r  

sa compétence r sg l emen ta i r e  p a r  vo ie  d e  c o n t r a t .  Avec p l u s  

de r i g u e u r ,  l e  Consei l  d ' E t a t  (3)  a p r é f é r é  d i s s o c i e r  l ' é l a -  

bora t ion  iie l ' a c t e  de son e f f e t  e t  f a i t  p r é v a l o i r  c e l u i - c i .  

C e t t e  s o l ~ t i o n  a p p e l l e  p l u s i e u r s  remarques quant 

à i ' anal j rse  j u r i d i q ~ e  qui a é t é  condui te .  
S 

I l  ne sercble pas ,  corne l ' a  a î f i r n g  l?. Bra ibhnt ,  

que l e  procédé c o n t r a c t u e l  s o i t  incompz.tible avec 1 û  l é g i s -  

l a t i o n  des  p r i x ,  

Pi. K a h  a v s i t  envisagé la p o s s i b i l i t é  d'engagements 

c o n t r x t u e l s  u t i l i s e s  cornne mesures a c c e s s o i r e s  d e s t i n é e s  à 

a s s u r e r  1 ' a p p l i c a t i . o ~  des  d é c i s i o n s  r e l a t i v e s  aux p r i x  ( 4 ) .  

( 1 )  Une importante  l i t t e r a t u r e  concerne c e  s u j e t  : n o t e s  
Vier sous C. E, 22.3.1973 Synd. n a t .  du commerce el1 gros ,  
A. J D . A ,  1973,323 e t  sous  Co E. 23.10,1974 V a l e t ,  A. J. D.A. 
1975,364, no te  C, Hen sous l e  même a r r ê t  au D. 1376.470. 
F. lj?oderne, Autour de l a  n a t u r e  ju r id ique  des accords  
conclus  e n t r e  l 'Admin i s t r a t ion  e t  l e s  o rgan i sa t ions  pro- 
f e s s i o n n e l l e s  en ma t i e re  de p r i x ,  1). Soc. 1975.505. 

( 2 )  Concl. Braibant  sur C,E. 22.3. l973 Synd. n a t .  du corn- 
merce en g ros ,  A. J. 0. A. 1973.323. -- - --- 

( 3 )  C.E. 23.10.1974 Valet ,  p r é c i t é .  

( 4 )  Conclusions s u r  C. E. 12.2. 1960 S. 1. C . A .  , A. J. 1960.77. 



Ce qui semble en e f f e t  a v o i r  prévalu dans l ' e s p r i t  

du Conseil  d 7 E t a t  ( 5 )  e s t  l ' i n co rpo ra t i on  de  l ' accord  con-- 

t r a c t u e l  dans l ' a r r ê t é  sur l a  f i x a t i o n  des  pr ix .  Or, ce t  

a r r ê t é  e s t  incontestablement réglement~xire a l o r s  que l e s  

mesures accesso i res  au sens de l ' a r t i c l e  1 de l 'ordonnance 

du 30 ju in  1945 ne reçoivent  âucune q u a l i f i c a t i o n  par t icu-  

l i è r e .  

C ' e s t  parce que la q u a l i f i c a t i o n  d ' a c t e  u n i l ~ t é r a l  

e s t  prédéteminée  par  l 'ordonnance s u r  1:;s p r i x  q u ' i l  e é t é  

impossible de f a i r e  p r évz lo i r  l ' a s p e c t  con t rac tue l  Cie l ' e n -  

gagement. L'accord e s t  une modalité d ' é l abo ra t i on  de l ' z c t e  

mais l e s  e f f e t s  de  ce d e r n i e r  sont  d é f i n i s  par la qua l i f i - -  

ca t ion ,  

La l é g i s l a t i o n  f a i t  donc obs tnc le  2 l ' i n t e r p r é t a - - -  

t i o n  Gu contenu de l' opérat ion jur id ique .  

i L3 s eu l e  p o s s i b i l i t é  de consacrer w; eng-gement eu t  

é t é  de t ransformer l ' a r r ê t é  en i ~ n  engagement uni i .z téra1 mais 

c e t t e  conetruct ion a ü r a i t  eu -m ca r ac t è r e  pure~ .en t  z r t i f i -  

c i e l .  

3 )  Les d i r e c t i v e s  son t -e l l e s  des  en;.~gexents i l= l i l a t é r~ux?  

Une jurisprudence récente  a reconnu qv.e l e s  auto- 

r i t d s  admin i s t ra t ives  pouvuient, dans l ' e x e r c i c e  de l e u r s  

pouvoirs d ' app réc i a t i on ,  s e  f i x e r  des  nomes  d ' o r i en t a t i on  

1 qui, sans  avo i r  une v d e u r  réglementaire ,  cons t i t ue r a i en t  

(5) C.E. 23.10. 1974 Vale t ,  p r éc i t é .  



une s o r t e  de c o d i f i c a t i o n  des  mot i f s  des  déc i s ions  i n d i v i -  

d u e l l e s  (1) .  

Leur q u a l i f i c a t i o n  e s t  pa r t i cu l i è remen t  d é l i c z t e  

car ,  comme l ' a  montré M. B o d o u i s  ( 2 ) ,  l e u r  régime dépend 

é t ro i t emen t  de  l ' e x p r e s s i o n  de t r o i s  pouvoirs  : d i s c r é t i o n -  

n a i r e ,  rég lementa i re ,  h i é ï a r c h i q ~ e .  

Notre 2réoccupation rL ' e s t  pas i c i  de r eche rche r  

une q u a l i f i c a t i o n  g loba le  mais de v é r i f i e r  s i  c e r t a i n e s  

d ' e n t r e  e l l e s  coyncident avec l a  d é f i n i t i o n  de l 'engagement 

u n i l a t é r a l .  Ce t t e  v é r i f i c a t i o r !  ne pourra donc concerner que 

l e s  s e u l e s  d i r e c t i v e s  par  l e s q u e l l e s  une a u t o r i t é  a u t o l i m i t e  

son  propre pouvoir de déc i s ion ,  

E l l e s  devront r6po:iare au;: t r o i s  condi t ions  s u i -  * 

van tes  I n ' inpose r  des  o b l i g ~ t i o n s  qu'a l ' é g z r d  de l e u r  2.u.. 

t e u r ,  s ' imposer  k ce d e r n i e r ,  ê t r e  l ' a n t i c i p a t i o n  d 'un  a c t e  

f u t u r .  

Lc? prersière condi t ion  - e s t  ir_àisci>-tablement rerrplie 

( 3 )  puisque l e  Conse i l  d ' E t a t  a reconnu que l e s  d i r e c t i v e s  

n ' axa ien t  aucun c z r a c t e r e  r é g l e ~ e n t s i r e  e t  ne mod i f i a i en t  

pas pa r  elles---mêmes l:?~ s i t u a t i o n  ju r id ique  des  i n t e r e s s é s ( 4 : .  

- -.- ------ - - - - .,--- ---. .- - - . - --- - - -. -. 
( 1 ) P. Delvolvé, Lz not ion  de d i r e c t i v e ,  k .  J. 1974.459. 

( 2 )  J. Boulouis, Sur une ca t égor i e  nouvel le  d ' a c t e s  j u r i d i -  
ques : l e s  d i r e c t i v e s ,  ~ é l z n g e s  Eisenmann, p. 191 e t  S .  

( 3 )  Nous rappelons que nous excluons l e  cas  des  d i r e c t i v e s  
s ' imposant a m  i n f é r i e u r s  l i iérarchiques .  Sur l a  néces-  
sité de c e t t e  d i s t i n c t i o n ,  c f .  J. Boulouis, loc .  c i t ,  , 
p. 200 e t  S. 

( 4 )  C.E. 29 .  1. 1973 Société  Gea, p,  453. 



P l u s  d é l i c a t e  e s t  l a  n a t u r e  de l ' o b l i g a t i o n  

qu' e l l e s  f o n t  pese r  sur l ' z u t e u r  d e s  d é c i s i o n s  i n d i v i d u e l -  

l e s  f u t u r e s .  

M. Ber t rand ( 5 )  a f f i r m a i t  q u ' e l l e s  n ' a v a i e n t  aucun 

c a r a c t è r e  cont ra ignant  p a r  elles-mêmes. E l l e s  ne devena ien t  

o b l i g z t o i r e s  l ' é g a r d  de l e u r  a u t e u r  q u ' à  p a r t i r  du moment 

O?: une première a p p l i c a t i o n  en a é t é  f a i t e .  Le fondement de 

ce c a r a c t è r e  o b l i g a t o i r e  ne d o i t  donc pas  ê t r e  t rouvé  dans  

l ' é m i s s i o n  de c e t t e  man i fe s t a t ion  de  v o l o n t é  m a i s  dans  l e  

jeu du p r i n c i p e  de non-discr iminat ion e n t r e  s i t u a t i o n s  ind i - -  

v i d u e l l e s  du même type ,  

S i  l ' o n  s ' e n  t i e n t  rj. c e t t e  conc lus ion ,  il f a u t  

Géni e r  à l u  d i r e c t i v e  v a l e u r  d ' engagement u n i l a t é r a l  m a i s  

l ' a p p a r e n t e  c o n t r a d i c t i o n  e n t r e  1 ' id6e  de "norme" e t  1 'ab.-- 

sepce de r enonc ia t ion  à l ' e x e r c i c e  d u  pouvoir  d ' zppréc ia - -  

t i o n  mentionnée dans c e r t a i n s  a r r ê t s  ( 6 )  s e  t r o u v e  e l u c i d é e ,  

La. juï is~:ru.dei?ce semble a v o i r  évolué ,  l e  C m s e i l  

d Y E t a t  (7 )  ~ i .  en e f f e t  exposé lé ~ S c a n i s m e  de l a  d i r e c t i v e  

de l a  ~ a n i & r e  su ivan te  : " s i  r i e n  ne s 'oppose  à ce  que d e s  

c rgan i snes . ,  . procèdent à l1ex-&men des  denandes e n  f o n c t i o n  

de c r i t è r e s  o b j e c t i f s . , . ,  une t e l l e  procédure ne peut ,  en 

tou t  é t a t  d e  cause n i  d i spense r  ce s  organismes de l 'examen 

( 5 )  Conclusions sur C.E. 1 1 .  12. 1970 Crédi t  Fonc ie r  de  
France,  p. 750. 

( 6) C, E.. 11, GL 1970 C r é d i t  T ~ n c i e r  d e  France ,  p r é c i t é  ; 
C.E. 29.1.1973 Socié té  Gea, p r é c i t é ,  

( 7 )  27.10.1972 Min. de  l a  Sante publ ique c / ~ e n o i s e l l e  
E c a r l a t ,  p. 682: 



individuel des  c a s  p a r t i c u l i e r s  s u s c e p t i b l e s  de j u s t i f i e r  

d e s  dérogat ions aux r è g l e s  q u ' i l s  ont  a i n s i  é laborées . .  . I f .  

On remarquera que la no t ion  de r è g l e  a  é t é  subs- 

t i t u é e  à c e l l e  de n o m e  assez  i n é d i t e  d a i s  l e  vocabulaire  

content ieux.  Surtout  ri-1 semble que l a  d i r e c t i v e  impose 

d  'elle-même l ' o b l i g a t i o n  d  ' a r r ê t e r  c e r t a i n s  mot i f s  Cie 1' a c t e  

l o r s q u ' i l s  correspondent à l a  s i t u a t i o n  du demanieur (8) .  

Seule c e t t e  analyse p e r r : ~ e t t r a i t  de q u a l i f i e r  l a  

d i r e c t i v e  e n g k e n e n t  u n i l a t é r a l .  

Ehfin 12 t u o i s i è n e  condi t ion  s e r a  remplie lorsque  

l a  p réc i s ion  de 12 d i r e c t i v e  p e m e t t r a  d ' a n t i c i p e r  sur l e  

contenu de l a  d é c i s i o n  i n d i v i d u e l l e .  

I l  f a u t  donc r econna î t r e  dans cer twines u i r e c t i v e s  , 

l ' u t i l i s a t i o n  dv. procédé technique Ge 1' eilç;,,gen;ent uni la^-. 

t é r a l  mais en aucun cas  c e t t e  q u a l i f i c a t i o n  re pect rasSem-- 

b l e r  l 'ensemble des  normes d ' o r i e n t a t i o n  dont l a  v a l i d i t é  e s t  

. . recofin-d.e pûr l a  jur isprudence.  

Progressivemeiit , 1 'engagerrerit uriil2-tércll e s t  dé- 

gagé pa r  l e  juge. 17- s e r ~ ~ i t  sans  doute  o p p o r t w  de r é v i s e r  

l e  pr inc ipe  se lon  l e q u e l  t o u t  engagement e s t  incompatible 

avec une coi~pétence u n i l a t é r a l e ,  

Ce p r i n c i p e  a é t e  é laboré à une époque où la s e u l e  

forme de réglementat ion é t a i t  l a  réglementat ion de po l i ce  ( 9 ) .  

(8) Dans l e  même s e n s ,  T.-4. Besançon 7 . 2 .  1$77 Ballaud, 
A.  J. 1973.589 n o t e  Vier ,  

- - -- . -- 

(9) Sur l a  genèse de ce  pr inc ipe  : H. R i p e r t ,  Des r appor t s  
e n t r e  l e s  pouvoirs de po l i ce  e t  l e s  pouvoirs de  gzs t ion  

. <  . - '  d ~ p s  1 C c :  ,qi  t ?? -+jr i r s  T",;;$-,.: 'C~-~.--.~ ' ,- ,. . .  - . -- , - 



i: 
Il  s e  j u s t i f i a i t  donc p a r  l ' i m p é r a t i f  d ' a d a p t a t i o n  i n h é r e n t  3 y - 

à c e t t e  a c t i v i t é .  Une a c t i v i t é  de rég lementa t ion  t o u t  à fa i t  

d i s t i n c t e  p o u r r a i t  a c c u e i l l i r  sans o b s t a c l e  majeur des  si- 

t u a t i o n s  j u r i d i q u e s  s t a b l e s  g a r a n t i e s  fiar l e  procédé de 

1 ' engagement u n i l a t é r a l .  

§ 2 - &es q u z s i - c o n t r a t s  a r t i f i c e s  d e s t i n é s  à donner e f f e t  
-,-; --- -9 ,----;---.- ..--.- --- __, -<m. -- - .-.-- -.. 

à d e s  m a n i f e s t a t i o n s  de v o l o n t é ,  - -- --<-.--------- -=----.--.---.--- 

A. PIestre a dércontré d e  manière d é Î i n i t i v e  que l e  

Conse i l  d 7 E t a t  a r é u s s i  à uégager  l ' i d ê e  d ' u n  quas i . - con t r a t  

a d m i n i s t r a t i f ,  d i s t i n c t  des  modèles du D r o i t  p r i v é ,  qu i  pu i s - -  

s e  rendre  compte d  '133 r é s e a u  d ' o b l i g a t i o n s  r ec ip roques  e t  

s e r v i r  de  suppor t  5 c e r t a i n e s  c o n s t r ~ c t i o n s  ju-ridiques q u i  

s ' appa ren ten t  à des  c o n t r a t s  i m p r f a i t s  ( 1 ) .  

A - _L)-'np o r  t an  ce- Y a c;ey> at i on d~--.I~Adpr&n-is-- 
- 

t ra t  ionA- -- 

Q u ' i l  y a i t  enric.hisser;ient s a n s  cause ,  g e s t i o n  

d ' a f f a i r e s ,  c a t é g o r i e s  tr&s i n p r é c i s e s  en  D r o i t  a d n i n i s t r a -  

t i f  ( 1 ) , un p o i n t  r e s t e  fondamental  pour ca rac t e  r i s e r  1' opé- 

r a t i o n  cons idérée  e l ' a c c e p t a t i o n  p a r  l ' A d m i n i s t r a t i o n  des  

( 1 )  Gest ion d ' a f f a i r e s  e t  enr ichissement  s a n s  c a m e  e n  D r o i t  
k d n i n i s t r a t i f ,  R .L .T .  1913. 177 e t  n o t e  s o u s  C.E.  27.6. 
1930 P h i l i p p e ,  S. 1931,3,57. 

~. _ ..~ ~ ~ . . ~  .~. . --- ~ ~ . -  --  . ~ - ~ .- ~ 

~. 
- ~ - ,. .. . . . .. , .. . - .  ~ . . ~  -- -- . 

( 1 ) G e  Say le ,  L 'enr ichissement  sans cause  en Dro i t  adminis-  
t r a t i f ,  1973. 14. F. F u r e t ,  L 'enr ichissement  sans cause 
d  'a-& l a  Jxr i spru6ence  ad-nini-s t m t i v e  , D, 1957 C13.r ~ 

?-> 
,- .. - , ,  . >  



i n i t i a t i v e s  de son  co l l abora t eu r .  La  mise en v a l e u r  d e  c e t  

élément v o l o n t a i r e  e s t  t ou jour s  v é r i f i é e  dans l a  r é d a c t i o n  

d e s  a r r ê t 8  ( 2 ) .  

Demogue a montré qu'une t e l l e  c o l l a b o r a t i o n  ne  

peut  pratiquement fonc t ionner  que s i  1 'Adninis t  rat i o n  ne s'y 

oppose p a s , - c e l l e - c i  é t a n t  présumée s e u l  juge iie l a  r éa l i s a - .  

t i o n  de l ' i n - t i r ê t  pub l i c  (3 ) .  

S i  l e  Consei l  d 'X ta t  exige un comportemefit non 

éqcivoque manifes tant une accep ta t ion ,  c  ' e s t  ccrnme l e  f a i -  

s a i t  reuârquer  J!. Iieumann, pour d6mont r e r  que 1 ' i n i t i a t i v e  

n ' a  pas & t é  p r i s e  aux r i sques  e t  p é r i l s  d e  son auteul- ( 4 ) .  

La Cour de C!zsvation a d ' a i l l e u r s  e u  l ' o c c a s i c n  de  r ep renc re  

ce raisonnement. Z l l e  a 6eni6 l e  bénéf ice  de Ici g e s J ~ i o n  

d ' a f f a i r e s  i. un ind iv idu  qu i  s ' é t a i t  i n g r é  dans l a  r é a l i s a - -  

t i o n  de c e r t a i n e s  t âches  m a t é r i e l l e s  auxquel les  procédaien t  

des  agen t s  de ]. 'O.  N. 1. C o ,  L e  rcutisme de  c e s  d e r n i e r s  ne l u i  

a pas  s e c b l é  v a l o i r  acceptat ior i  c-lors. qu' e u x - ~ ê ~ n e s  a u r a i e n t  

pu prencire l e s  i n i t i a t i v e s  n é c e s s a i r e s  ( 5 ) .  

11 serci . i t  i n u t i l e  de r e t r a c e r  l e s  i n n o ~ b r a b l e s  

espèces  où l e  juge adnin i  s trat if  a recherché l e  corilport ement 

( 2 )  C.E. 23.2.1900 Soc. gén. d e s  a b a t t o i r s ,  D. 1901.3.74, 
C.E. 17.1.1909 Antoine, p. 50, C.E. 31. 1.1912 C'nappée, 
p. 122, C.E. 5. 1.1919 Seren, p. 123, C.E. 26.2.1930 Soc. 
Française  des  grands t ravaux,  p. 219, C.E. 1.12.1938 
La i ly  p. 905 C.E. 16.'4.1958 Mas, p, 209. 

( 3 )  T r a i t é  des  o b l i g a t i o n s ,  T. 3, p. 57. 
- .  ~ .. ~. ..~. . ~... - .. . .. . . -  . . -  

_ - . - - -  - ~- - ~~~ 

( 4 )  Concl. sur C.E. 14.4. 1961 Min. de  la Reconstruct ion c /  
Soc. Sud-Aviation, B. D.P. 196 1.655. 



de l1Rdminis t ra t ion ,  l a  p lupar t  s e  r a t t a c h a n t  à la  conclu- 

s i o n  d 'un con t ra t  qui  n ' a  pas é t é  mené à t e G e .  Il faut  tou- 

t e f  o i s  i n s i s t e r  sur 1' extrême minutie avec l a q u e l l e  l e  juge 

re l ève  l e s  noindres i n d i c e s  d e s  informat ions  e t  de l ' a c c o r d  

de 1 ' A d n ; i n i ~ t r a t i o n  ( 6 ) .  Abstent ions,  r é s e r v e s ,  in terven-  

t i o n s  m a t é r i e l l e s  sont rigoureusement s é l e c t i o n n é e s  pour 

i n d u i r e  l a  vc lont  é présumée de  1 'Administrat ion ( 7 ) .  

3 - L'absence --- -+- - d ' accex ta t ion  ---.A- -- su~~~Llléé$ --.-- --- par  --- 1 =.- 'i$te --- r-- 

p r é  - -.--- t at -, --- i on  --- de- .- ----- 1 ' ob~et-d-~ _c>tr_a:tt. , 

Quand, en dehors de t o u t e  procédure prévue par l e  

cah ie r  des charges,  1' ent repreneur  e f f e c t u e  de ss propfe 

i n i t i a t i v e  des  travaux supp lénen ta i re s ,  l e  Consei l  d 'E-iat 7 

admet l e u r  paiernsnt sur l e  îofidement de l ' e n r i c h i s s e ~ ~ e a t  

sans  cause à condi t ion  que cewL-ci s o i e n t  âbsolunent  neces-- 

. . -  

Le Ccnsei l  d ' z t a t  d iu t ingue  t r é s  précisément l e s  

(6)  Lorayu' il s ' a g i t  d '  un rappor t  quasi--cont r a c t u e l  e n t r e  
deux c o l l e c t i v i t é s  publiqires, ces  i n d i c e s  servent  à éta-- 
b l i r  1' abserice de s u b s t i t u t i o n  r ccncl .  Galmot sw C.E. 
14. IO. 1956 Nin. de l a  Construction c / ~ i l l e  de Bordeaux, 
no o , ~ ,  I 967. I 67. 

(7 )  C,E, 20.2.1935 Bar r i è re ,  p. 217, C.E. 24.3. 1943 L ive rne t ,  
p. 80, C.E. 7.1,1955 Va l lo t  Vernon, A.J. 1355,2,73, C.E. 
17.5.1963 Commune Cie 'qonein, p. 305, C. E. 1 1.10.1963 
Office d ' H o  L.H. de la  V i l l e  de ~ Ô l e ,  R. D,P. 1964.2 16. 

(1) Parmi l e s  nombreux arrets : C.E. 12.5.1926 Commune de 
Teyran, p, 487, C. E, 22 ,-6, 1945 -Belv-isi , p K  -1 35,--Ce 3. - 

9.2.lS5l Vi l l e  de îL'ice, p. 80. Le Consei l  d ' E t a t  ctvait 
consent i  à indemniser c e r t a i n s  t ravaux u t i l e s  ; c e t t e  
:urisprudei?ce e s t  abandonnée s C o  E. 17. 10. 1975 Comme de 
'-l 

L,,cc!.?> , ( \  r - 7  , ,> f. 



t ravaux ind i spensab les  à l ' e x é c u t i o n  d u  marché de l ' e x t e n -  

s i o n  prévue du p r o j e t  prévu au con t ra t  ( 2 ) .  

Ce t t e  s t r i c t e  p r o p o r t i o n n a l i t é  l e  conduit éga le-  

ment à r e f u s e r  une indemnisat ion g loba le  des t ravaux e n t r e -  

p r i s  (9, 
On peut expl iquer  c e t t e  jurisprudence p a r  l e  souc i  

de r e p l a c e r  l e s  engagements dans l a  sphère  contrac  t u e l l e ,  

c o n t r ô l e r  l a  n é c e s s i t é  des  t ravaux r ev ien t  a l o r s  à i n t e r -  

p r é t e r  l e s  o b l i g a t i o n s  d e  1' ent repreneur .  

L 'ob je t  du c o n t r a t  acqi?iert ;contrsirément aux 

s o l u t i o n s  d l ~  Droi t  c i v i l  ( 4 )  , une v é r i t a b l e  atitonomie t e c l h i - -  

que, sa p le ine  r é a l i s a t i o n  v i e n t  p r o l o n g r  l e s  p r é v i s i o n s  

des  p a r t i e s .  C ' e s t  à c e t t e  cond i t ion  que l e s  i n i t i a t i v e s  de  

l ' e ~ t  repreneur  sont  considérées  c0m.e t a c i t e ~ e l i t  accept  &es ,  

( 2 )  C.E. 8.11,1938 ~ é a u t é ,  p. 8309 C.E. 21.4.1943 l,losnier, 
p. 108. 

( 3 )  C. E. 1.7.1938 Soc. W l l e r y ,  p. 718. 

(4) P.L. Engelhard-C-lpofjem; -La d é t ~ r m i n a t i o n  d e  l ' o b j e t  dans 
l e s  c o n t r a t s ,  Annales de la  Facu l t é  de Droit  de C lemont ,  
1976, p. 439 e t  S. 



L ' in f luence  de  l ' i n t e r p r é t a t i o n  de l a  v o l o n t é  des  

l a u t e u r s  d e  l ' a c t e  s u r  l a  dé te rmina t ion  de l a  q u a l i f i c a t i o n  

l donne l i e u  à des  raisonnements or iginaux,  

Deux f o n c t i o n s  a t t a c h e e s  à l a  c o n s i d é r a t i o n  de l a  

v o l o n t é  peuvent ê t r e  dégagées dans l e  raiscnnement.  

1 -- L' o r g a n i s a t i o n  de r a p p o r t s  d i a l e c t i q u e s  e n t r e  l a  v o l o n t é  

e t  l e s  éléments o b j e c t i f s  de  l a  q u a l i f i c a t i o n .  

Les r a p p o r t s  e n t r e  l a  vo lon té  e t  l e s  éléments ob- 

l j e c t i f s  nu s o n t  n i  des  r a p p o r t s  de c o n f l i t  n i  de s  r a p p o r t s  '' 

de seps-âtioi? abso lue ,  I ls  tendefit  à é t a b l i 7  un c e r t a i n  équi--. 

l i b r e  a u t o u r  duque l  s e  d é f i n i t  l a  q u a l i f i c a t i o n ,  

D a n s  1' hypothèse de l ' i n t  e r d i c t i c n - s a n c t i o n ,  nous 

evons vu  que l a  s e u l e  a n a l y s e  o b j e c t i v e  d~  contenu de l ' a c t e  

l 6 t c i t  impuissan te  à la  d i s t i n g u e r  de  1' i n t e rd i c t i on -mesu re  

I d e  p o l i c e ,  La v o l o n t é ,  c ' e s t -&-di re  l ' a n a l y s e  de  l ' i n t e n t i o n  

I de  l ' a u t e u r  de l ' a c t e ,  a permis de remédier  à c e t t e  ca rence ,  

l K a i s  à son t o u r  l e  c r i t è r e  s u b j e c t i f  de  l ' i n t e n t i o n  s e  t r o u -  

I v a i t  menacé, I l  pouva i t  s ' e f f a c e r  devant l e  bu t  o b j e c t i f  as- 

s i g n é  à l ' a c t e  p a r  la rég lementa t ion  ou r e n c o n t r e r  d e s  d i f -  

I f i c u l t é s  d ' i d e n t i f i c a t i o n .  Dans c e s  a s ,  l ' a n a l y s e  d e  l a  

rég lementa t ion  v e n a i t  supp lée r  c e l l e  d e s  - intent  ions.  -- - - -  

Le juge en  présence d ' u n e  t e l l e  i n s t a b i l i t é  de l a  



4 
d e  ce choix ? I l  nous appa ra î t  que l ' a n a l y s e  de 1 ' a c t i v i t é  

e s t  déterininante. En e f f e t ,  s i  l e  juge r e c o u r t  à l a  recher -  

che des  i n t e n t i o n s ,  c ' e s t  p r c e  que la rég lementa t ion  n ' a  

pas suffisamment c a r a c t é r i s é  l e s  condi t ions  d ' e x e r c i c e  de l a  

compétence, c 'est-&-dire l e s  c a r â c t é r i s t i q u e s  de  l ' a c t i v i t é  

conf iée  à 1' a u t o r i t é  a d ~ i i n i s t r a t i v e .  

S i  l ' o n  exmline niaintenant l e s  r a p p o r t s  e n t r e  l a  

volonté  des p a r t i e s  e t  l a  clause e x o r l ~ i t a n t e ,  d ' a u t r e s  rap- 

2 o r t s  d i s l e c t i q u e s  appa ra i s sen t .  

La na issance  de ce s t m d ü r d  o b j e c t i f  d é f i n i  . pa r  l e  

juge sous Le nom de  c l ause  exorb i t an te  ne s ' expl ique que pa r  

l a  n é c e s s i t é  de ne pas abaidonner l a  dé temï ina t ion  d e  l a  

conpétence aux p a r t i e s ,  l Ia i s  ce c r i t è r e  o b j e c t i f  n ' e s t  pas 

t o t a l e m n t  detaclié de la vo lon té  Ces p a r t i e s  p u i s q u ' i l  s e  

fonde scr un agencement &es  c l a u s e s  qill e s t  c o ~ s i d é r é  tra-- 

d u i r e  wie si tuation--tyi?e du Droit  a d r i i n i s t r a t i f .  Le s tandard 

a pour e f f e t  de rendre  o b j e c t i f  l e  choix des  p û r t i e s .  l'ais 

l ' i d é e  de volonte  r e s t e  sous--jzcer,te nuisque l e s  d e f i i l l û n c e s  

du  s tandard l u i  f o n t  r e t r o m e r  son e f f i c a c i t é ,  

L ê  r61e de l ' i n t e r p r é t a t i o n  de  l a  volonté  r e s t e  

donc e s s e ~ t i e l  p u i s q u ' i l  permet de  r é t c t b l i r  l ' é q u i l i b r e  du 

raisonnement j u r i d i c t i o n n e l .  

2 - La recom~a i s sance  l i m i t é e  d 'un pouvoir c r é a t e u r  d e  l a  

volonté  en ciarge des  q u a l i f i c a t i o n s  fondamentale S . * .  .... . 
. .. .. . , . . . ~. ..... .. .. .. .. . . . .. .. .. . - - ~ ~ - -  - - 
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pouvoir  c r é a t e u r  de l a  vo lon té  d e  1 ' ~ d m i n i s t r a t i o n .  

A q u e l l e s  cond i t ions  répond- i l  ? 

L'hypothèse des  quas i - - con t r a t s  nous met en  présen-- 

c e  d ' a c t e s  irnp8,rfûits q u i  s e  rapprochent  souvent d ' a c t e s  ta- 

c i t e s .  I l  s 'agi t  l e  p l u s  souvent de  t r a d u i r e  l e s  e f f e t s  d ' un  

échange de vo lon té s  i n f o r m e l l e s ,  d e  donner une c e r t a i n e  e f - .  

f e c t i v i t é  à des  vo lon té s  q u i  n ' o n t  pas emprunté l e s  v o i e s  

L'hypothèse d e s  engagenents en  rziatière économique 

e s t  Seau-coup p l u s  r i c h e  de conséquences. 

un r eaa rque ra  d 'abord que l a  d é f i n i t i o n  "une corn- 

pStence un i la té r ; . l e  n ' e x c l u t  pas pu r  e l l e - ~ ê m e  l a  ~ o s s i b i l i t é  
J 

pour 1 ' - 4 d ~ i i i n i s t r ~ t i o n  de  s ' eiieger u n i l a t é r a l e m e n t .  L a  si- 

t u a t i o n  es-t for-t  d i f ' f  é r en t  e  du  Dro i t  p r ivé  ok l e s  r e s t r i c -  

t i o n s  à l ' é g a d  d e  1' engagement u2i la t i ra l  ne s o n t  qu'une 

conséquence i n d i r e c t e  e t  a r t i f  i c . i e l l e  d e  l a  p r o h i b i t i o n  gé--- 

i16rele des  a c t e s  l~:ilat<ram ( 1 ) 

forme cl ' a c t e  a d n i n i s t r a t i f  u n i l ~ i t é  ra l  ? 

Corne nous l ' a v o n s  renarqué ,  l e  r e j e t  de  l'e-nga-- 

genent u n i l a t é r a l  a p u r  o r i g i n e  une c e r t a i n e  concept ion de 

l ' e x e r c i c e  des  compétences, c ' e s t - à -d i r e  d e  l ' a c t i v i t é  de 

( 1 )  S ' i l  ser.ble d i f f i c i l e  de  consac re r  l a  t h é o r i e  de l ' a c t e  
m i l a t é r a l  eii D r o i t  c i v i l  02 l e s  s u j e t s  deëd ro i t  s o n t  
p a r  hypothèse dans une sit ~ a t i o n  d '  é g a l i t é ,  1' engagement 
i = i l a t é r z l  y o i . i r r ~ l t  ê t r e  c n ~ u i d é r é  corne une conséquence 

- > 
1 'l , - 

, - y  * A '  
" Y', 3, - ' - -  
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1' Adminis t ra t ion.  Il -serai ire en e f  

n i s t r a t i o n  p u i s s e  à t o u t  moment r é v i s e r  s e s  d i s p o s i t i o n s  à 

l ' é g a r d  d 'une sit m t i o n .  

La  puissance c r é a t r i c e  de l a  volonté  s e  t rouve  

a i n s i  l i m i t é e  non en r a i s o n  d e  son mécanisme de format ion 

mais en r a i s o n  de  1' a c t i v i t é  admin i s t r a t ive  dans l a q u e l l e  

e l l e  s ' i n s è r e ,  C ' e s t  l e  changement des  concept ions de  l t a c . -  

t i v i t é  a d m i n i s t r a t i v e  l i é  à l a  t h é o r i e  des  a c t i v i t é s  écolio-- 

miques cui r é v è l e  ainsi ce  pouvoir  c réa t eu r  de  l a  volonté  

ju squ ' i c i  banni du Droi t  a d n i n i s t r z t i f ,  

Envj-sagé dans  l a  s e u l e  p r a - e c t i v e  de l a  technique 

ju r id ique ,  c e t t e  evol.ution nous parzZt dans  l a  n a t u r e  d e s  

choses. Corne il a é t é  d é j à  ind iqué ,  t o u t e  technique  jur idi ; -  

que condi t ionne ux r é s u l t a t  fondamental ( 2 ) .  L 'un d e s  e f f o r t s  

de l ' i n t a r 7 r é t s t i o n  e s t  de met t re  en accord l e s  c a r a c t é r i s - . -  

t i q u e s  de  1 2  technique a - ~ e c  ce r é s u l t a t  fondamental,  ROUS eri 

voyons i c i  la -  r é a l l s a t  ion concrè te .  



C H A P I T R E  II 
------.--------------- 

Les l i e n s  e n t r e  l ' i n t e r p r é t a t i o n  d e  l a  réglement a-- 

t i o n  e t  l t o p 6 r a t i o n  de q u a l i f i c a t i o n  ne sont  pas t o u j o u r s  1 
aisément i d e n t i f i a b l e s .  

1 I l  e x i s t e  des hypothèses où,  indubi tab lement ,  1'0-. 

p é r a t i o n  de q u a l i f i c a t i o n  coïncide avec une i n t e r p r é t a t i o n  
s 

l I lorsque l e s  t e x t e s  dé f in i s sen t  expl ic i tement  l a  q u a l i f i c a t i o n ,  

l l N a i s  en Droi t  a d m i n i s t r a t i f ,  peu-t-on d i r e ,  a l o r s  

! 1 que nombre de ca t égor i e s  son t  j u r i s p r u d e n t i e l l e s ,  q u ' . i l  y a 

l I encore i n t e r p r é t a t i o n  ? I l  f a u t  d i s t i n g u e r .  . . 

Cer ta ines  ca t égor i e s  ju r i sp rwce i i t i e l l e s  comme l e  . 
s e r v i c e  publ ic  p e w e n t  ê t r e  cons t r u i t e s  à p a r t i r  d ' é léments  

l I t i r é s  de la  dglernenta t ion .  Y a-t-il p o u  a u t a n t  r eche rche  

I l  d'une volonté  de  l ' a u t e u r  de ces texter; .  Ce r t a ins  l t o n t  pen- 

l î s é  ( 1 ) .  Une ana lyse  p lus  scrupuleuse a rnonkré que c e s  i n d i c e s  

l l s o n t  c h o i s i s , ~ : o r g a n i S é S ~ p a r  l e  juge quT en d é f i n i t i q e  . l eu r  

a s s i g n e  l ib rement  leur sens.  L a  conception j u r i s p r u d e n t i e l l e  

---- -.-- - -. -- ---.- ., --- 
- .  - - 

( 1 )  B l w i ,  concl.  sur C.E. 13.6.1913 d tAzincour t ,  S. 1918-1919 
7 J ,  1 ; C o r n e i l l e ,  concl ,  sur C.E. 7.4.1916 Ast ruc ,  S . l 9 l 6 ,  - - - - -, 7 ' --. , 2 -  - -. <- 
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. prend son autonomie par  rapport aux t e x t e s  e t  s ' e f f o r c e  de 

f a i r e  p r éva lo i r  l e  régime e f f e c t i f  des a c t e s  sur des  qual i -  

f i c a t i o n s  d é f i n i e s  a p r i o r i  ( 3 ) .  

Nous pourrons donc d i r e  à l ' o cca s ion  d 'une opéra- 

t i o n  de q u a l i f i c a t i o n  q u ' i l  y  a i n t e r p r é t a t i o n  e f f e c t i v e  s i  

l e s  t e x t e s  exercent une con t ra in te  s u f f i s a n t e  s u r  l e  raison-. 

nernent du juge. Cela suppose que l a  f ornat ion  de l a  q u a l i f i -  

ca t ion  e s t  une forme détournée de l ' i n t e r p r é t a t i o n  des t e x t e s  

Les deux d i r e c t i o n s  que nous avons perçues orien-  

t e ron t  c e t t e  étude. 

SECTION 1 - L ' in t e rp ré t a t i on  des t e x t e s  dé f in i s s an t  l a  ----- 
qua l i f i c a t i on  de l a  mznifes ta t ion  de volonté 

Ce t te  dé f in i t i on  peut ê t r e  i m é d i a t e  ou r ê s u l t e r  

d 'un agencement plus complexe. 

, . . /. . . s u i t e  nc tes  paLe pécédei i te  : 
( 2 )  J . L .  de Cora i l ,  o p e c i t e ,  p. 55 e t  s , ,  B. Chapus, Le s e r -  

v i c e  public  e t  l a  puîssaace publique, B. D.P.  1968, p. 255 
n. 31, Nandeville,  Recherches s u r  l e  fondement e t  la 
portée du système des blocs de conipé6ence, D. Soc. 1970, 
p. 45 e t  S. 

( 3 )  R.E. Char l i e r  : La  notion jur idique de s e rv i ce  public  
i n d u s t r i e l  e t  commercial, J.C.P. 1955,1,1210 g J .L.  de 
Corai l ,  Le juge admin i s t ra t i f  e t  la  q u a l i f i c a t i o n  des  
in te rven t ions  de  1 'E ta t  dans l e  domaine de 1' économie, 
Mél. Eisemann, p. 310-31 1 .  Oe p r inc ipe  e s t  s u i v i  par  
l e  juge j ud i c i a i r e  : C a s s .  corn. 5. i .  9953, G.P .  1953,1, 
166, lVlmes10.6.1353, J.C.P. 1Ç53,11s7778. 



1 - L . c - m f l i t  e n t r e  l ' i n t g r j r é t a t i o n  ---a de  l ' o p é r a t i o n  - -- ré- 
gl em e  nt  6 e  et- 1 a  q u",&i~icxi>-i~.~é f'i~eg~-J1,s-tteex~e_q. 

I l  y a opéra t ion  ju r id ique  réglementée lo r sque  

1' ensemble des  t e  cl-iniques jur id iques  employées p r  1 'Adminis-- 

t r a t i o n  s o n t  d é c r i t e s  e t  p r e s c r i t e s  par l a  réglementation.  La 

conséquence e s s e n t i e l l e  de c e t t e  s i t u a t i o n  e s t  l a  détermina- 

t i o n  d i r e c t e  des  e f f e t s  jur id iques  de chacune des phases de 

1' opérat ion.  

Le r ô l e  du  juge d e v r a i t  donc ê t r e  r é d u i t  à l a  s e u l e  

v é r i Î i c a t i o n  de l ' e x é c u t i o n  des mécanismes prévus par  l e s  

t e x t e s .  Le recours  à une c a t é g o r i e  de l ' a c t e  u n i l a t é r a l  ou f 

du con t ra t  pour p r é c i s e r  l e s  e f f e t s  jur id iques  de l ' o p é r a t i o n  

semble parfai tement  i n u t i l e .  E l l e  l ' e s t  en e f f e t  mais l e  juge 

r e s t e  t enu  en apparence de r e spec te r  l a  q u a l i f i c a t i o n ,  I l  

devra donc contourner l e s  e f f e t s  de  c e t t e  q u a l i f i c a t i o n  l o r s -  

q u ' i l s  n e  correspondent pus au régime jur id ique  e f f e c t i f  de 

l ' a c t e .  

fi - llL_n&rprétation ddeee~o&ration-g_é_g&e~entée - -  - 

supprime l e s  e f f e t s  ---- de l a  q u a l i f i c a t i o n  d é f i n i e  
-->- -7.. --- 

sar l e s  t e x t e s  : l 'exemple du c o n t r a t  - d ' a s ~ ~ ~  

rance marit ime o b l i @ t o i r ~ .  ----- 

- - - 

Pour situer l ' i n t e r p r é t a t i o n ,  il e s t  nécessa i r e  de 



a )  St ruc ture  des t ex tes .  

Le serv ie  e  ob l i ga to i r e  d  'assurances cont re  l e s  ris 

ques de guerre  a é t é  organisé par deux t e x t e s  fondamenta-ux : 

l a  l o i  du 19 a v r i l  1917 (1 )  e t  l e  déc re t  du 6 m a i  1939 ( 2 )  

qu i  présentent  des analogies  profondes e t  son fonctionnenent 

a  é t é  p réc i sé  par l e  déc re t  du : e r  ~~~~~~~~2 1979 ( 3 ) .  

L a  p r i nc ipa l e  c a r ac t é r i s t i que  de ces  t e x t e s  e s t  

d ' i d e n t i f i e r  l a  réglementation orgznique du. s e rv i ce  a l a  ré-  

glementation des opérat ions ef fec tuées  par l e  se rv ice .  

En e f f e t ,  ce se rv ice  géré par l e  1,Znistre  chargé 

de l a  marine marchande, ne présente corne c a r a c t é r i s t i q u e s  

de fonctionnement, que l 'ensemble des p r é r o g t i v e s  dont il 
.l 

dispose poür icposer  aux a f f r é t e u r s  un régime à ' i n d e ~ n i s a t i o  

plczforiné des dommages occasionnés par l e s  c o n f l i t s  armés. 

L a  procédure e s t  f o r t  si:rsle : l e  p ropr iéka i re  

d P m  navire  de p lus  de c inq  cents  tonneam 2 o i t  nécessa i re- .  

ment formuler une demande d'assurance consortant  l e s  spéc i -  

f i c a t i o n s  du riavire. Au-vu de ce dos s i e r ,  l e  ; i i n i s t r e  f i x e  

uni latéralement  l a  v a l e u r  agréée. Les t e x t e s  prévoient  =:lors 

que 1 ' E t a t  assure  l a  couverture du r i sque  à concurrence de 

c e t t e  valeur e t  qu'au ca s  de de s t ruc t i on  l e  remboursement 

i n t é g r a l  de la  somme assurée  n ' e s t  ex ig ib l e  qu 'après  j u s t i f i  

c a t i on  de son remploi dans l 'aclaat ou la  cons t ruc t ion  d 'un  

nav i re  agréé par 1 'E t a t  . 
- . -. 



Le régime de l ' o p é r a t i o n  e s t  clair : il s'agit de 

l a  dé te rmina t ion  des e f f e t s  pécunia i res  d 'un a c t e  u n i l a t é r a l  

du  I.:inistre cons t i tué  par l a  f i x a t i o n  d i s c r é t i o n n a i r e  de  l a  

v a l e u r  a s su rab le ,  

L' idée de con t ra t  domine cependant l a  q u a l i f i c a t i o n .  

Les t e x t e s  emploient l e  terme "po l i ce  %'assurances"  e t  su r -  

t o u t  1 ' E t a t  ûva i t  dans un premier temps, sous l e  r ég ine  d e  

l a  l o i  du  10 avri l  1915 (4), t e n t é  d ' i n t e r v e n i r  s e l o n  l a  tech- 

nique du Droit p r ivé  eii pesant s u r  l a  concurrence. 

C ' e s t  en  ra i son  de c e t t e  t r a d i t i o n  l é g i s l a t i v e  que 

l e  raisonnement r e s t e r a  cer;tré au tour  de 13. q u a l i f i c a t i o n  
J 

c o n t r a c t u e l l e ,  

Ce f u t  l t  juge j u d i c i a i r e  qui eü.t l e  p r e ~ i e r  à 

analyser  c e s  t e s t e s .  Sans pouvoir f a i r e  totalement a b s t r a c -  

tj.on de l a  p a r t  d ' a c t i o n  u n i l a t é r a l e  de l ' E t a t ,  l ' o p é r a t i o n  

ne  l.üi semble pas d i f f é r e n t e  des  c o n t r a t s  d 'adhésion de 

Droi t  p r ivé .  

On remarquera cependant l ' ex t r ême  embarras d u  juge 

à coordonner ces  éléments c o n t r a d i c t o i r e s .  

En 1921, l a  Cour d 'Appel de P a r i s  ( 1 ) sta , tue en ce 

s e n s  : "considérant que s i  1' o b l i ~ t i o n  d  'assurance imposée 



par  l a  l o i  e s t  une mesure re levan t  de l a  puissance publique, 

e l l e  e s t  r é a l i s é e  dans l e s  r appo r t s  de 1 ' E t a t  avec l e s  i n -  

t é r e s s é s  par de s  conventions qu i  scnt  de v g r i t a b l e s  con t r a t s  

l d'assurance,  corne t e l s  r épu tés  a c t e s  de cominerce e t  dont  l e  

ca rac tè re  e s s e n t i e l  n '  e s t  aucunement modifié par  1' b i t emen-  

t i o n  de 1.' E t a t  comme p a r t i e  cont rac tante" .  

P l u s  s i g n i f i c a t i f  encore e s t  l ' a t t e n d u  de l a  Cham- 

I bre des Requêtes ( 2 )  sur  l a  même a f f a i r e .  I l  affirme que s i  

. l ' assurance  e s t  devenue ob l i ga to i r e  pour l e s  navi res  fran-- 

ç a i s ,  " e l l e  suppose néanmoins une convention passée e n t r e  

I l 'armateur  e t  1 'E t a t . .  . e t  l e u r  accorde sur des s t i p u l a t i o n s  

e s s e n t i e l l e s  t e l l e s  que c e i i s s  r e l z t i v e s  à l a  va leur  à assu-  

I r e r ,  à l a  durée de l l a s s u r & ~ c e ,  à la d a t e  e t  à l ' h eu re  ce  

p r i s e  des r i sques .  

1 Cet te  preniSre é tape  de l ' a n a l y s e  nous permet donc 

de cons ta te r  que l a  volonté de sauvegarder une q u a l i f i c a t i o n  

1 con t r ac tue l l e  inadéquate tra1-f orme 1 ' i n t e r p r é t a t i o n  des tex-  

l t e s  en vueenune v g r i t a b l e  dénatura t ion  puisque l ' u n e  des 

f l innovations p r inc ipa les  de l a  l o i  de 191 7 e s t  la d i s p a r i t i o n  

1 de tou t  accord @ortant  s u r  l a  va leur  assurée.  

: I Mais l e  d a n g e r  r e s t e  l im i t é  g l e  raisonnement '~enu 

I j u squ ' i c i  n ' z  s e r v i  qu'à é t a b l i ï  la  compétence du juge pour 

l a  connaissance des l i t i g e s  engendrés par l ' opé r a t i on ,  

La q u a l i f i c a t i o n  con t rac tue l l e  va-t-el le  gouverner 

l e  raisonnement au  fond ? 
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On peut  d é j à  a f f i r m e r  q u ' i l  n '  en s e a  r i e n ,  Cet te  

démonstration peut  t o u j o u r s  s 'appuyer s u r  l e  même a r r ê t  de 

l a  Cour de Cassation.  

I l  s'agissait de dé te rminer  l e  point  de  dépa r t  de 

l ' e f f e t  d'une r é v i s i o n  de l a  v a l e u r  assurée.  O r  nous consta-- 

t o n s  que l a  Cow de Cassat ion q u a l i f i e  l e  moyen du demaildeur 

non de  d é n a t m a t i o n  des  c l a u s e s  du  c o n t r a t  (3)  mais de  vio--  

l a t i o n  ou f a u s s e  a p p l i c a t i o n  d e  l a  l o i  du 19 avri l  191 7 e t  

q u ' e l l e  c o n t r a l e  l ' i n t é g r a l i t é  de l ' i n t e r p r é t a t i o n  d e s  juges 

du fond au  l i e u  de s e  l i m i t e r  à l a  seu le  déna tu ra t ion  des  

c l a u s e s  c l a i r e s  e-t p r é c i s e s  (Y). 

La reciîerciie de  lz. vo lonté  c o n t r a c t u e l l e  e s t  donc * 

t o t a l enen t  a b s e r ~ t e  e t  l e  juge l e  reconiiaî t  i ~ p l i c i t e m e n t  dans 

un a t t e n d u  à 1:. r édac t ion  énigmatique : d'oc< il r é s u l t e  !'que 

l e s  p a r t i e s  ont m t e n d u  s e  conformer aux i n d i c a t i o n s  s inon  

impéra t ives ,  t c u t  a-d moins d '  o rdre  c c n t r a c t u e l  d-e l a  l o i " .  

Le v é r i t ~ b l e  raisonnement = ' e s t  p lus  a f f e c t é  par  

l ' i d é e  de c o n t r a t ,  seule l a  rSdac t ion  souf f r e  encore de c e t t e  

r é fe rence  inadcptéo.  

Le r a i s o n n e ~ e n t  du juge adrixinistrat if  o b é i t  s e n s i -  

blement 5 l a  ~ ê m e  évolu t ion .  

----- -------.--- --A- .- -,-A ..- ----- _-..-_ __-__._ _ __ -  --.__. _ _  _-" 

(3)  Sur c e  type d e  con t rô le  : C. Karraud, op. c i t .  , -2.  28 et s ,  _ 

( 4 )  P?,  j 3 r r j  3 =; 1(?3/1 q , - r r  - 7  7 - -2.1- 3 -  



c )  L ' i n t e rp ré t a t i on  du  juge admin i s t r a t i f .  

Sur l a  compétence, l e  Conseil  d l E t a t  adoptera,  

dans l e  cé lèbre  a r r ê t  C.E. 23.5.1924 Société des  Affrê teurs  

réun i s ,  une so lu t i on  opposée pu i squ ' i l  f e r a  de c e t t e  opéra- 

t i on  d 'assurances un v é r i t a b l e  cont ra t  adminis t ra t i f  ( 1 ). 

11 r e s t e r a  cependant a t t aché  à la. q u a l i f i c a t i o n  

contrac tueUe.  C'est  l e  point q u ' i l  nous f a u t  approfondir.  

Les conclusions du commissaire di: gouvernzment sont 

t r 6 s  r é v é l a t r i c e s  : jamais n ' e s t  remis en cause l e  carûc- 

t è r e  con t rac tue l  de l 'ûssurance  qui appara î t  corne uri postu-- 

la t  i nd i s cu t ab l e ,  c e t t e  pos i t ion  s 'explique pzr une volonté 

de poursuivre la  comparaison e n t r e  l e s  v é r i t a b l e s  con t r s t s  

de  l a  l o i  de 1315 e t  l e s  opéra t ions  nouvelles 6e l a  l o i  de 
7 

1917. Enfin e t  s u r t o u t ,  l e  r ég ine  u n i l a t é r a l  put e t r e  p lus  

facilement in t$gré  au  con t ra t  en ce q u ' i l  pouvait ê t r e  recon-- 

nu comme régime exorbi tant  du Droit pr ivé .  

C'est  pourquoi l a  clause exorbitarite rempli t  deux 

fonct ions  dans c e t  a r r ê t  : e l l e  permet de j u s t i Î i e r  l.2 corn-- 

pétence admii i is t rat ive mais e l l e  permet a u s s i  d '  en-treieriir  

une fausse  q u z l i f i c a t i o n  de l ' opé ra t i on  en scuve,gardi*nt des 

apparences coa t r ac tue l l e s  f a c t i c e s .  

On s'eri convaincra par  l a  l e c t u r e  de 12 colut ion  

donnée a u  fond. Le l i t i g e  p o r t a i t  s u r  l a  détermimtion de l a  

va leur  assurée.  I l  semblait  bien d i f f i c i l e  de maintenir  l e  

raisonnement dans un cadre con t rac tue l  a l o r s  que l e s  t e x t e s  
~ . . .  . . .. 

r e  du E n i s t r e  dans 



l f a i t e  à l ' e x i s t e n c e  de ce c o n t r a t ,  aucune i n t e r p r é t a t i o n  de 

la volonté des  p a r t i e s  ne s e r a  dégagée. Le juge s e  l i v r e r a  

m con t rô le  de l é g a l i t é  en recherchant  l e s  l i m i t a t i o n s  q u i  

couvaient ê t r e  appor tées  à l ' a p p r é c i a t i o n  du Minis t re .  - 
Dans ces  deux cas ,  la  q u a l i f i c a t i o n  c o n t r a c t u e l l e  

u t i l i s é e  pour résoudre l a  quest ion de compétence s e  r é v è l e  

d 'une t o t a l e  i n u t i l i t é  pour a n a l y s e r  12 s i t u a t i o n  j u r i d i q u e  

ef f nc t ive  de l ' a s s u r é .  

B - &.-~e_cow s à l a  d i v i ~ i b i l i t é b ~  .~'UT~2&.Et&?2. 

~-&d-g>- >les;effgts-. g, u_ne-=_I_I~f2-c-?ttiion-,d,s2-Ge 
ar  l e s  t e x t e s  : 1 ' exemsle des  a ~ r é m e n t  s Ci-e- -1-. '. P_ - ...-.. ..-- ~,., ;,,. . , ,;.-. . ..=. -. - - -  . . - ---. - . .. - -  . 
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Dis t inguer  c e r t z i n e s  phases d  ' une même opé ra t ion  

e t  remettre en catlse une q u a l i f i c a t i o n  g loua le  peut conduire 

3. bouleverser l e  rggirne j m i d i q u e  de  c e t t e  opérat ion.  

a )  La q u a l i f i c a t i o n  g loba le  des  agréments de 

l a  l o i  du 23.3.1941. 

La l o i  du  23 mars 1941 ( 1  ) d é c r i t  minutieusement l a  

procadure d ' o c t r o i  d'une g a r a n t i e  de 1 ' E t a t  aux cap i t aux  in- 

v e s t i s  d m s  des  e n t r e p r i s e s  a s s u r a n t  l a  f a b r i c a t i o n  de pro- 

d u i t s  nécessa i res  aux besoins d u  pays. 
. . . .  ~. . . ~.~ . . ~ . . . - - - -  - . - . ~_ - -  - -  -- 

. . 

L ' o c t r c t  e s t  délri-héré j n r  im comi.tC spc5cialement 



1 cons t i t ué  qui f i x e  l e  montant des  capi taux bénéf ic iant  dea& 
I 

i ga ran t i e ,  l e s  engagements à con t r ac t e r  p r  1' en t r ep r i s e  in -  

t é ressée  ; ces s t i p u l a t i o n s  seront  i n t ég r ée s  dans wi contra 

passé en t re  l ' i n d u s t r i e l  e t  l e  C ~ S d i t  na t iona l .  

I L ' a r t i c l e  5 e s t  formel : " la  ga r an t i e  de 1 ' E t a t  

s e r a  donnée dans un contrat1 ' .  
- -  l 

l L a  q u a l i f i c a t i o n  e s t  donc sans  aucune zmbiguïté 

prédéterminé e  par  l a  l o i .  - 
Pa r  l e  cé lèbre  a r r ê t  S te in  ( 2 ) ,  l e  Conseil d tX ta t  

a l l a i t  donner p l e in  e f f e t  à c e t t e  q u d i f i c a t i o n .  

Il a f f i rmera  que si  l e  régime i n s t i t u é  par l a  l o i  

du 23 m a r s  1941 présente  l e  c a r ac t è r e  d 'un s e rv i ce  pub l i c ,  

Ille fonct ionnerent  de ce se rv ice  vis-%-vis des  in té ressés ,  

n ' e s t  pas assuré dans de s  conà i t ions  d i f f é r e n t e s  de c e l l e s  

1 où  fonctionnent l e s  en t r ep r i s e s  p r ivées  qui fon t  l e s  mêaes 

1 opera t ions  ; que l e s  accords in tervenus  en t r e  1'Wtat e t  l e s  

i n à u s t r i e l s  dans l e s  1imite.s t r a cée s  par  l a  l o i  ne coritien.- 

nent aucune c lause  ayant  pou^ ob je t  àe  coidérer  aux p a r t i e s  

des d r o i t s  ou de I;-iettre à l e u r  charge des  obl iga t ions  é t ran  

ge r s  pûr l e u r  na tu re  a ceux q c i  son t  suscep t ib les  d ' ê t r e  
l ~ librement consent is  par  qüiconque dans l e  cadre des  l o i s  c i  
1 

1 v i l e s  e t   commerciale^^^. 
1 

Cet te  rédact ion ,  en apparence dotée  d'une f o r t e  

1 armature logique,  e s t  par t icul iè rement  maladroi te  l o r squ ' e l  
i 

e s t  comparée à l a  l o i .  
~ .- -. -. . . . ~ .  ~ 

~- . .~... - 



On pouvait  f o r t  b ien  comprendre que l e  juge r e s t a t  

f i d è l e  à la  q u a l i f i c a t i o n  con t r ac tue l l e  donhée par les tex- 

t e s ,  mais a l o r s  pourquoi avo i r  voulu f a i r e  référence aux 

condit ions de fonctionnement du se rv ice  ? Celles-ci  son t  

parfaitement i nd iv idua l i s ée s  dans l e s  a r t i c l e s  3 e t  4 de l a  

l o i  e t  totaleme& indépendantes de la q u a l i f i c a t i o n  préc isée  

à l ' a r t i c l e  5. 

Le juge, par une méconnaissance de l a  s t r u c t u r e  d a  

l a  l o i ,  corlsidère que l e  ca rac tè re  non exorbi tant  des c lauses  

pos tu le  un f onctidnnement du s e rv i c  e  analogue aux e n t r e p i - -  

s e s  du d r o i t  privé. I l  confond l e s  r èg l e s  de fonctionnement: 

du se rv ice  e t  l a  s t r u c t u r e  du con t ra t .  La qua l i f i c a t i on  du 

con t ra t  absorbe l a  q u a l i f i c a t i o n  du s e r v i c e  au mépris de l a  

logique de l a  procédure organisée pa r  1& l o i .  

b )  Le recours à 1a d i v i s i b i l i t é .  

Le . .- recours  à la d i v i s i b i l i t é  de  l ' o p é ~ t i o n  per- 

mettra  d ' a s sure r  une meil leure adapta t ion  de l a  qua l i f i c a t l c r l  

au  régime des d i f f é r e n t e s  phases e t  a i n s i  cantonner l a  qua - 

l i f  i c a t i o n  assignée p r  l e s  t ex tes .  

1 )  arrêt 3yndica.t de l a  Haf-finerie de soufre f r a n ç a i s  

Des tiers contes ta ient  un a r r ê t é  du F i n i s t r e  des 

Finances h a b i l i t a n t  l e  Crédit  National à donner l a  ga ran t i e  

de 1 ' E t a t  aux emprmts con t rac tés  par m e  soc ié té  produc- 

t r i c e  de soufre , - 



gouvernement Iqosset ( 1 ) . e n t r e p r i t  d 'appliquer  .La jur  

dence sur l e s  a c t e s  détachables.  

Son analyse e s t  c e p e d a n t  t r è s  prudente puisqu' e i l e  

n'admettra l a  d i v i s i b i l i t é  qu 'à  l ' égard  des t i e r s  : Ifau r e -  

gard des contrac tants ,  il n 'ex i s te  qu'une opération contrac- 

t u e u e ,  opéraJ~ion complexe qui  comporte des engagements r é c i -  

proques m a i s  qui peut comporter des j c t e s  uni la téraux con- 

f irmant , va l idan t  ces engpgercents f a i s a n t  corps avec euxfs. 

La qua l i f i c a t i on  con t rac tue l le  conserve donc son 

emprise sur l'ensemble de c e t t e  0 p 6 ~ t i o n .  L1individualisa--  

t i o n  d ' a c t e s  unilatéraux f a i t  p r e s sen t i r  l ' ex i s tence  de 

phases d i s t i n c t e s  dans l a  r é a l i s a t i o n  de l ' opéra t ion  mais ne 

reae-i @s en cause l a  q ~ z l i f i c a t i o n  prédéterminée P r  l c s  J 

1 t ex tes .  

2 )  ~ ' a r ï ê t  Societé i n d u s t r i e l l e  pour l ' u t i l i s a t i o n  du 

béton e t  du bois ,  . . .  

En termes excel lei i ts  l e  c o n m i s s a ~ e  du gouver~e- -  

ment Grévisse a reconsidéré la  qua l i f i c a t i on  : "nous sommes 

con t ra in t s  de scinder l e s  opérzztions de l a .  l o i  du 23  mars 

1941 .: dans un premier temps, l a  procédure e s t  un i l a t é r z l e  ; 

12 puissance publique i n t e r v i e n t  avec ses  méthodes e t  s e s  

pr6occupations propres ;; l e s  d i f f i c u l t é s  qui  s 'é lèvent  à ce t -  

t e  occasion sont de la compétence de l a  j u r id i c t i on  adninis-  

t r a t i v e  y dans un second temps, l e  Crédit National cons t i tue  



. -- 

" .  

1 ' E t a t  garant des capitaux empruntés, en passant un contra t  
. , .. - .  . 

de d r o i t  privé dont l e  contentieux e s t  judiciaire1 '  ( 2 ) .  

Pour a r r i v e r  à c e t t e  conclusion, i l  f i t  r emrque r  

que l ' opéra t ion  coi l t ractuel le  exagérément étendue n ' é t z i t  

en r é a l i t é  qu'une simple phase d'exécution.de l ' o c t r o i  de la  

garant ie .  Cet te  de rn iè re  procédure conduite uni latéralement  

devai t  a l o r s  ê t r e  considérée avo i r  une autonomie s l~ff i sz in te  

pour échapper âu pr inc ipe  de l ' i n d i v i s i b i l i t é  des condit ions 

de passat ion des c o n t r a t s  (3) .  

Pour marquer c e t t e  autonomie, M. Grévisse démontra 

que l ' a c t i v i t é  déployée par  l e  K in i s t r e  obé i s sü i t  à des in- 

p é r a t i f s  a u t r e s  que ceux d'un co-rltractant ordinai re  ; repré-  

sen tan t  de 1,3 puissance publique, l e  F i n i s t r e  o r ien te  l 'éco-- 
1.. 

nomie à l ' éche lon  nzt ional .  

L e  raisonnement e s t  particulièrement s u b t i l  : pour 

s ' a f f r anch i r  de l a  qua l i f i c a t i on  con t rac tue l l e ,  l e  juge de- 

. .. .. . vra  rompre l ' u n i t é  de l' opération cogplexe en .mor,t.rant que 

ce l l e -c i  mis s a i t  art if  ichellement deux a c t  i v i t b  s c,ui ont 

clmcune leur cohérence propre. 

( 2 )  Conclusions s u r  C.E. 18.10. 1957 Soc. ind .  pour l ' u t i l i -  
s a t i on  du béton e t  du bois ,  D. 1957.734. 

( 3 )  9. E. 8.7.1955 de Marne, p, 402. 



s a n t  l e s  éléments d 'une q y l i f i  ca t ion .  -------.--- .-- -- 

Sans prédéterminer  to ta lement  l e  contenu d 'une  

q u a l i f i c a t i o n ,  l e s  t e x t e s  peuvent d é f i n i r  a s s e z  précisément 

c e r t a i n s  é léments  qu i  pourront ê t r e  r e t enus  pa r  l e  juge ( 1 ) .  

La rég lementa t ion  peut imposer une o b l i g a t i o n  de  

c o n t r a c t e r  ( 2 ) ,  f i x e r  impérativement l e  contenu d u  c o n t r a t  

( 3 ) ,  p r é v o i r  un régime de  Dro i t  p r ivé  ( 4 )  ou un régime s2é-  

c i a l  d é r o s t o i r e  ( 5 ) .  Dans ces  c a s ,  l e  juge s e  d i spense ra  de  

t o u t  examen de l ' e x p r e s s i o n  de l a  vo lon té  des  p a r t i e s  ; l a  

rég lementa t ion  c o n s t i t u e r a  un ind ice  s u f f i s a n t  de l a  n a t u r e  
9. 

du c o n t r a t .  Ce t t e  prévalence Üe:: éléments o b j e c t i f s  a t t e i n -  

d r a  son po in t  extrême lorsque  I c  juge renoncera  à f a i r e  

t o n t e  l i a i s o n  e n t r e  l e  c o n t r a t  e t  rég lener ; ta t lon  en se 

borYl3uit à envisager  l e  r é g i n e  de l ' a c t i v i t é  a u  s e i n  d e  la.- 
. . -  . 

q u e l l e  l e s  opéra t ions  c o n t r a c t u e l l e s  t rouven t  l e u r  r é a l i s a -  

t i o n  ( 6 ) .  

( 1 )  P. kmselek, n o t e  Bev. Adm. 1373.633 e t  s ,  à l a  s u i t e  de 
C., E. 19.1.1973 Soc. d ' e x p l o i t h t i o n  de  l a  Riv iè re  du Saut ,  

( 2 )  Civ. 16,6,1954, J ,C,P,  1954,I'V, 109. 

( 3 )  Req. 1.7,1936, S. 1936,1,336, T.C.  16.11.1943, G.P. 
1944, 1936. 

(4 )  Rennes 4-. 5.1923, D. 1924-2.49 n. Appleton. 

(5) Toulouse 22.7.1927, S. J. 1927,1389. 



1 Ce choix des éléments peut  ê t r e  Variable .  Pour 

I met t re  en  évidence c e t t e  r e l a t i v i t é ,  nous cho i s i rons  deux 

l t e x t e s  q u i  ont Î a i t  chacun l ' o b j e t  d ' i n t e r p r é t a t i o n s  rad ica- -  

l lement divergent  es .  

Ce t e x t e  (7) dispose que l e s  s tocks  de gue r re  

"seront  vendus a u  mieux des  i n t é r ê t s  écononiques du pays e t  

des  i n t é r ê t s  d u   réso or" ( z r t i c l e  1 )  e t  i n s t i t u e  un comité 

de s u r v e i l l a n c e  e t  de cont rô le  des  ventes  ne d i sposan t  d ' au -  

cune y r é r o ~ a t i v e  p r t i c ü l i è r e  ( a r t i c l e  2 ) .  

Dans un p r e i ~ i e r  temps, l e  juge j u d i c i a i r e  exploi-- 

t a n t  l a  r édac t ion  de l ' a r t i c l e  1 de  12 l o i  en d é d u i s i t  t r è s  

justement que lc? ven te  é t a i t  e f f3c tuée  F r  1 ' E t a t  dans un 

b u t  s p e c u l a t i f  q u i  i~nprimrcit z u  c o n t r a t  un c a r a c t è r e  c i v i l  

( 8 ) .  

La Cour d e  Czssation confirma c e t t e  i i n t e rp ré ta t  ion  

en indiquant  qu'un c o ~ t r a t  pzssé en execut ion d'une l o i  

n ' a c q u i e r t  pas pour a u t a n t  l e  c a r a c t è r e  a d m i n i s t r a t i f  e t  

qui? l a  vente  avdit é t 6  e f fec tuée  dans l e s  condi t ions  oc- w 

p a r t i c u l i e r  a u r a i t  pu l e  conclure (9). 

P u i s ,  p a r  un revirenent  s p e c t a c u l a i r e ,  l a  Chambre 



c i v i l e  v a l o r i s a  s e s  d i s p o s i t i o n s  s u r  l e  c o n t r ô l e  e t  l a  s 

v e i l l a n c e  de l a  l i q u i d a t i o n  des  s t o c k s  -pour a f f i r m e r  que ce  

mêmes c o n t r a t s  passés  selon des cond i t ions  réglementaires  

é t a i e n t  totalemerlt d i f f é r e n t s  de ceux du commerce l i b r e  e t  

devaient ê t r e  a d m i n i s t r a t i f s  ( 10). 

B - L ' i n t e r p r é t a t i o n  de 1-aaal-oiid~-2~- j u i l l e t  -, .=-----=-- 1016 .A-- 

r e l a t i v e  & l a  t a x a t i o n  e t  à l a  r é q u i s i t i o n  --- -- 7 - .-.- ------ - - ---< - .------. --- ---- 
des cé réa les .  - -.- - --- - 

Cet te  l o i  ( 1 1 ) h a b i l i t e  l e  gouvernement à f i x e r  

des  pr ix  plafonds pour l e s  ventes  de c é r é a l e s  e t  A opérer 

des  r é q u i s i t i o n s  pour l e s  besoins du pays. E l l e  s e r a  conplé-- 

t é e  par  l e ' d é c r e t  du 21 mars 1Ç16 (12)  q u i  étend l e  con t rô le  

de 1 ' E t a t  à l 'ensemble de l a  meunerie. 

Pour l ' i n t e r p r è t e ,  s e  pose un choix d i f f i c i l e  

e n t r e  l e s  ind ices  de l a  na ture  de l a  s i t u a t i o n  jur id ique  : 

é t r o i t e  réglementation d e  l ' a c t i v i t é  d 'une p r t  , e::istence 
. . -  

de c o n t r a t s  sensiblement analogues à d e s  marchés p r i v é s  mais 

passés  pour l ' exécu t ion  d'une réglernent a t i o n ,  

Le Consei l  d 'E ta t  a e x p l o i t é  chacme des branches 

de l ' a l t e r n a t i v e .  

a )  L ' a r r ê t  Groussard 

Dans c e t  a r r ê t  ( 13), l e  Consei l  d ' E t a t  a entendu 

(10)  Civ. 16.12.1331, S, 1352. 1 .  103. 
- 

( < A >  ,-. , 1 -  . Y  \ <  



~ - 

f a i r e  totalement abs t rac t ion  de l a  réglementation 

merce des cé réa les  pour examiner en eux-mêmes l e s  c 
.', " 

de cession de f a r i n e s  par l e  se rv ice  du ravitail lement,  O 

l e s  cessions de gra ins  s e  f a i s a i e n t ,  se lon  l e s  usages corn- 

merciaux, sans marché é c r i t  e t  au comptant, E l l e s  zvaient 

donc tou tes  l e s  apparences d'un c o n t r a t  de d r o i t  com~un, 

b)  L ' a r r ê t  Décatoire. 

921- deux a r r ê t s  en da te  du 29 m a i  1925 ( 1 4 ) ~  l e  

Conseil  d  ' E t a t  a totalement nodif ié  son raisonnement. 

Abzridonnant 1 'analyse spéci f  ique du c  ont rat  ql2i 

lu i  e s t  soumis, l e  juge préfère appréc ie r  globalement l ' a c -  

t i v i t é  dont l e  contrat  e s t  u n  m o d e  iie r é a l i s a t i o n .  

L a  s t r uc tu r e  de l ' a r r ê t  e s t  à c e t  égard t r è s  ré&. 

l a t r i c e .  

Le Conseil d ' E t a t  met d 'abord vn évidence que l e s  

nécess i t é s  du rav i t a i l l ener~k  ont conduit l e  1égislateu.r à 

prévoir  l a  t axa t ion  des céréa les  pu i s  lé contrô le  t o t a l  de 

l a  production. 11 en conclut a l o r s  "que du f a i t  de ces me-- 

sures  e t  de l'ensemble des t e x t e s  de  l o i s  e t  d e  rSglements 

l e  commerce des céréa les  e t  des f a r i n e s  e t  l e s  i n d u s t r i e s  

qui s ' y  r a t t a chen t  ont é t é  t r ansomés  en t a n t  que ifîonction- 

nant sous l e  contrôle  e t  sous l ' a u t o r i t é  de 1 ' E t a t  en un 

se rv ice  d ' i n t t r ê t  gér,ér=tl e t  de dèfense nat ionale  présentant 



au p lus  haut degré l e  c a r ac t è r e  de se rv ice  pub l i c  e t  d i r i g é  

pa r  1 ' E t a t  dans des condi t ions  entièrement d i f f é r e n t e s  de 

c e l l e s  où s e  s e r a i en t  t rouvés  un commerçant ou un i n d u s t r i e l  

ord ina i re"  . 
Le bien-fondé de c e t t e  démonstration ne peut ê t r e  

contes té  : l a  t axa t ion ,  12 r é q u i s i t i o n ,  l e  con t rô le  sont 

l certainement des procédés types du Droi t  publ ic .  

I Mais quel  e s t  l e u r  l i e n  m e c  l e  c o n t r a t  passé en- 

l t r e  l 'Adminis t ra t ion  e t  l e s  meuniers qui e s t  une s imsle ven-- 

1 t e  de marchandise e t  a l o r s  même que l e s  i n s t r u c t i o n s  a n i s -  

t é r i e l l e s  recomandûient de su iv r e  l e s  usages commerciaux ? 

Le Conseil  d ' B a t  s en t  bien l a  f s i b l e s s e  de son 

I raisonnement l o r s q u ' i l  en a r r i v e  à q u a l i f i e r  l e  con t ra t .  Le's 

cessions son* des "r;iodc?.lit& s d ' exécution du s e rv i ce  public  

du. ravi tai l lemeri t  e-i; qui i i ' a i l l e u r s  s e  r é f é r a i e n t  sans l ' i n . -  

t e rven t ion  d'auc-me s t i p u l a t i o n  p a r t i c u l i è r e  à chuque opéra- 

t i o n  à l 'ensemble de l a  16gislatj .on e t  de l a  réglementation 

sur la matière".  

Le Conseil d'E4;at avoue donc l ' absence  de clause 

exorbi tante  e t  se fonde s u r  13 l i z i s o n  du con t ra t  avec l e  

1 se rv ice .  

L a  na ture  de  c e t t e  l i a i s o n  ne s e  trouve nullement 

e ~ i l j  c i t d c  cr:r l i j ~ ~ g e  es? l ' i ~ i ;~c>s s i ' o i l i t é  de dénontrer  

7 ' . \ 



Ce rappor t  e n t r e  la réglementat ion 'e 

t i o n  des  c a t é g o r i e s  de l ' a c t e  a d m i n i s t r a t i f  n ' e s t  donc pas 

dépourvu de complexité. Nous en  t i r o n s  l e s  ensêignernents 

s u i v a n t s ,  

Lorsque l û  réglementat ion d é f i n i t  complètement l e  

régime jur id ique  app l i cab le  à une opé ra t ion  a d m i n i s t r a t i v e ,  

l ' u t i l i s a t i o n  d'une ca t égor i e  même d é f i n i e  pa r  c e t t e  r ég le -  

mentat ion d-evient i n u t i l e .  

C e t t e  i n c o m p a t i b i l i t é  technique e n t r e  l e  j eu d  'une 

q u a l i f i c a t i o n  a t t r i b u é e  à un a c t e  e t  m e  rég lementa t ion  com- 

p l è t e  s ' expl ique  f o r t  b ien ,  L 'ob je t  q u a l i f i c a t i o n  e s t  

d '  e n t r a î n e r  immédiatement 1 ' a p p l i c a t i o n  d 'un c e r t a i n  régime; 

e l l e  p o r t e  donc en elle-nême 12" r ég leuen ta t ion  de l ' a c t e  au-- 

q u e l  e l l e  s ' a ~ p l i q - a e .  Lorçqu. 'il  e x i s t e  d é j à  une rég lenenta-  

t i o n  spéc i f ique ,  l e  c o n f l i t  e s t  i n é v i t a b l e  e t  l e  régime de 

1' a c t e  s J  en trouve déformé, 

Elus d é l i c a t e  e s t  l a  d é f i n i t i o n  des r a ~ p o r t s  e n t r e  

w e  a c t i v i t é  orLqnisée par  l e s  t e x t e s  e t  la  q u a l i f i c a t i o n  

d 'un  a c t e  qui vie,r t  s ' i n s é r e r  dans l a  r é a l i s a t i o n  de c e t t e  

a c t i v i t é .  

Dewr tendances s ' a f f r o n t e n t  e a s s i m i l e r  l ' a c t i v i t é  

e t  l ' a c t e  quant à l e u r  régime ou bien n é g l i g e r  l ' a c t i v i t é  e t  

r - -??i - .--,,, -,. - .  r .  
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fC$ jrw-1:$dd9'i .y: q,iA,i +$&A% . I Il f a u t  t e n t e r  d 'accorder  chaque a c t i v i t é  se lon  sa 

na tu re  avec une q u a l i f i c a t i o n  dont l e  régime jur idique l u i  

corresponde. Cela implique un t r a v a i l  d ' i n t e r p r é t a t i o n  

I s ' exerçant  se lon  deux o r i en t a t i ons  p r i nc ipa l e s  : a i s t i n g u e r  

dans l a  réglementation l e s  éléments qui révèlent  l a  r a t u r e  

v é r i t a b l e  de chaque a c t i v i t é  ( 1 5 )  , abadonne r  la qua l i f i c a -  

t i o n  unique prévue par  l e s  t e x t e s  e t  r e c o u r i r  à une p lus  

grande d i v i s i b i u t é  d e s  opérat ions jur id iques .  

SECTION 2 - L ' u t i l i s a t i o n  d'une q u a l i f i c a t i o n  ju r i sp ru -  --- -.---- 

d e n t i e l l e ,  forme i n à i r e c t e  d ' i n t e r p r é t a t i o n  des 

t ex tes .  ( ~ a  d é f i n i t i o n  de l a  p ré rog i t ive  de puis-  
.3.- 

sance publique corne c r i t è r e  de l ' a c t e  admiinis- 

' ~ r a t i Î  u n i l a t é r a l ) .  

. . .  L ' in t e rp r é t a t i on  des t e x t e s  d é f i n i s s a n t  c e r t a i n s  

éléments du rkgirne ou du contenu de  l ' a c t e  n ' a p p a r a î t  pas 

toujours  comme à l ' o r i g i n e  d i r e c t e  de l ' o p 5 r a t i o n  de quzli--  

f i c a t i o n ,  

Certüinzs qua l i f i c a t i ons  examinées en elles-rnênes 

s e m b l e ~ t  I r - .  produit  d'une conception j u r i s p r ~ d e n t i e l l e  auto--- 

! nome transcendant l e s  données des r èg l e s  é c r i t e s .  



]nise en oeuvre dément c e t t e  autonomie en marquant un s o u c i  

de  t e n i r  compte de  la  réglementation.  

Serai t -ce  une i n t e r p r é t a t i o n  f a c t i c e  ? 

L'analyse de l a  jurisprudence montre que la  ré fé -  

rence aux t e x t e s  n ' e s t  pas tou jours  g r a t u i t e .  Il f a u t  pour 

c e l a  que l a  q u z l i f i c a t i o n  s o i t  c o n s t r u i t e  de  t e l l e  f açon  que 

s e s  éléments cons t i tv . t i f s  e t  l e u r  o r g a n i s a t i o n  i n t e r n e  dg- 

pendent t r è s  é t ro i tement  de l a  s t r u c t u r e  des  t e x t e s  q u i  dé- 

f i n i s s e n t  l e s  condi t ions  dans l e s q u e l l e s  1' a c t e  s e r a  émis. 

Une t e i i e  v é r i f i c a t i o n  p o r t e r a  s u r  1 ' opéra t ion  de 

q u a l i f i c a t i o n  des  a c t e s  un i l a t é raux  émis p r  des  personnes 

morales de B r o i t  p r ivé  e t  dont  l e s  p r inc ipes  on t  é t é  posés  

par 1 ' a r r ê t  1e;onpeurt ( 1 ) . 
Nous i t a b l i r o n s  que l le  c o n t r a i n t  e  exercent  l e  s 

t e x t e s  s u r  l e  contenu de l a  q u a l i f i c a t i o n  e t  l e s  ~ a p 2 o r t s  

de r é c i p r o c i t é  qu.' i l s  en t re t iennent  ~ t v e c  l a  déf i n l ' t i o n  de 

cc-t te q u a l i f i c a t i o n ,  

1 - N~,t~r~-.S-~- J-.+._Jj-s&s>g .efir-?-. AG- ~.!???L?G-K.-~z!?-. LE-x~~-s~-!?S. 
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A - L ' ana lgse  du c  o m i s s a i r e  du gouvernement 

Le problème conlent ieux pose pa r  l ' i n s t i t u t i o n  des 

Comités d '  o rganisa t ion  e s t  simple : f a u t - i l  r econna î t r e  à 

d e s  organismes qui ne sont pas des é tabl i ssements  pub l i c s  

compétence pour prendre de v é r i t a b l e s  a c t e s  a d m i n i s t r a t i f s  ? 

Four t r ancher  ce problème de q u a l i f i c a t i o n ,  l e  

commissaire du gouvernement ne r ecour t  à aucune c a t é g o r i e  

p r é é t a b l i e  m a i s  se  borne à analyser  l a  l o i  du 16 août 194.0. 

Deux p a r t i c u l a r i t é s  r e t i e n n e n t  son a t t e n t i o n  : l a  d é f i n i t i o n  

l é g i s l a t i v e  d'une n i s s i o n  e t  1;. consécra t ion  de " l a r g s  pou- 

v o i r s  de puissance publique" cciîfié s aux comité S.  I l  énmère'  

d 'abord l e s  d i î f é r e n i s  o b j e c t i f s  qui marquent l a  v o l o n t i  de 

c o n f i e r  aux Comités l ' e x ~ c u t i o i ~  d 'une ~ o l i t i q u e  d  'économie 

d i r i g 6 e  puis  l e s  prérogat ives  (déc i s ions  i n d i v i d u e l l e s  ou 

reglemen-taires s 'imposant aux i i~dus ' ix ie ls  , sanc t ions ,  con . 

t r i b u t i o n  ~ b l i g d t o i r e  versée  par tout l e s  membres de l a  pro-- 

f e s s i o n ,  d r o i t  de  r é q u i s l t l o n  des p r o d u i t s  e t  s e r v i c e s )  at--. 

Lribuées pour l e u r  r e a l i s a t i o n .  

La conjonction de c e t t e  mission e t  de  ces  préro- 

~ a t i v e s  lui peimet de conclure que l e  l é g i s l ~ t e u r  a i n s t i t u é  O 



Le raisonnement de M. Ségala t  e s t  t r è s  peu forma- 

lisé e t  quas i  i n t u i t i f .  

On remarquera d'abord l a  double  u t i l i s a t i o n  de l a  

no t ion  de prérogat ive  : c e l l e - c i  s e r t  d ' i n d i c e  de l a  créa-  

t i o n  d 'un  se rv ice  pub l i c  e t  e s t  à l a  f o i s  l ' o b j e t  même de 

l a  qua l i f i ca t ion .  Il y a donc un aspec t  t a u t o l o g i q u ~  du 

rai sonnement dont 1 'importance s e  r é v è l e r a  fondamentale. La  

seconde c a r a c t é r i s t i q u e  e s t  l ' a b s e i ~ c e  de d é f i n i t i o n  m&ne de 

l a  prérogat ive  : on peut simplement l ' i n d u i r e  des exemples 

donnés ; ce sont des  mesures qui s ' imposent à l e u r  d e s t i n a -  

t,?Jre sans  l e u r  consentement. 

La l e c t u r e  des  conclusions Ségala t  montre donc 

un t r è s  grand attacnement au contenu des  t e x t e s  ; ceux--ci 

é t a n t  analysés  en fonc t ion  de concepts non e x p l i c i t é s  qui 

f o n t  référence avu: iilodèles de d e s c r i p t i o n  du D r o i t  adalinis-- 

t r a t i f  c lass ique  : se rv icé  pubsic e t  p ré roGt ives .  

Cet te  iroprécision s e r a  renforcée  pzr l e s  cozruen- 

t a i r e s  de l a  doc t r ine .  

Très c a r a c t é r i s t i q u e  des  t e ~ d a n c e s  du D r o j  -k r ,dmi--  

., -- . L - I' - I .  



u n i t a i r e  du Droit  a d m i n i s t r a t i f  c la irement  m i s  en é v i  

1 par  If. Chapus ( 1 ) .  

Nous nous bornerons à r é s m e r  l e s  conclusions de 

l a  doc t r ine ,   arrêt PTonpeurt marquerai t  l e  d é c l i n  du c r i -  

l t è r e  organique en c e  que l a  q u a l i t é  de l a  p r s o n n e  a u t e u r  

l des a c t e s  c e s s e r a i t  d ' ê t r e  considérée comme un c r i t è r e  d'é- 
* 

I ga le  va leur  à c e l u i  t i r é .  de l a  na tu re  de  l ' a c t e  e t  de l a  

l mission poursuivie ( 2 ) .  

I L ' a r r ê t  ?Pionpeurt poursu iv ra i t  un e f f o r t  de dé f in i - -  

l t i o n  fonc t ionne l l e  du  s e r v i c e  publ ic  ( 3 )  d é j à  âmorcé crvec 

1 l e s  a r r ê t s  Vezia (4) e t  Cuisse P r i n u i r e  Aide e t  P r o t e c t i o n  

(5 )  : l a  q u û l i l i c a t i o n  de  l ' a c t e  d é p e i i d r ~ i t  a l o r s  de son I 

l i e n  svec 12 r é ~ l i s a t i o n  d'une n i s s i o n  de s e r v i c e  public.  

l Corae l e  résume 1';. de C o r a i l ,  l e  b i l a n  de l a  ju- 

l risprudence Floilpel~it s e r a i t  d  ' a v o i r  promu l a  "concepJ~ion 

( 1  ) B. Chapus, L e  Service pub l i c  e t  l a  puissance publique,  
R,D,P. 1968, p. 295 e t  S. 

( 2 )  J. L. de Cor.ail, op, c i t .  , p. 173 e t  S.  ; C. L a v i a l l e ,  
L '  holu-Lion d e  l a  conception de l a  déc i s ion  exécuto i re  
en Droit  udmin i s t r a t i f  f r z n ç a i s ,  1974, p. 

(7) J .L .  de Cora i l ,  o p . c i t . ,  p. G. Timsit ,  Le 
r ô l e  de 1:- not ion  de f o n c t i o n  admin i s t r a t ive  en Droit - - 

a d ~ i n i s t r a t i f  françctis,  1963, .p .  177 e t  S . ,  J.F. Lachuwe, 
Quel-lx :, relrlc:=.ques sur le:: c i -  , t ' i - e s  de l ' a c t e  a d i n i r i i s - .  
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d'une f o n c t i o n  de s e r v i c e  pub l i c  a s soc iée  à une i n d i f f é r e n c e  

pour l a  n a t u r e  de l 'o rgane"  ( 6 ) .  

Notre o b j e c t i f  n ' e s t  pas  de  remettre  en cause l a  

v a l i d i t é  de ces  ana lyses  comme e x p l i c a t i o n  synthé t ique  de 

l ' é v o l u t i o n  de la jur isprudence m z i s  d e  rechercher  s i  e l l e s  

correspondent à l ' e x a c t e  logique de  l ' o p é r a t i o n  de q u a l i f i -  

c a t i o n  t e l l e  q u ' e l l e  e s t  conduite p a r  l e  juge en f o n c t i o n  des 

données que lui fourn i s sen t  l e s  t e x t e s .  

Sur ce  p o i n t ,  n o t r e  réponse ne pourra q u ' ê t r e  né- 

gat ive. 

Pour é t a b l i r  l e  v é r i t a b l e  raisonnenient du juge, 

il nous f a u d r a ,  à l 'opposé de l a  démarche t r c ~ d i t i o n n e l l e  de 

l a  doc t r ine ,  2ba:ldonner t o u t e  r é fé rence  à des  données pré.-  . . . . . . . . . 

~ . 

' é t a b l i e s  e t  r e s t i t u e r  que l  r ô l e  exac t  jouent l e s  concepts 

énoncés par  l e  juge. Celû suppose que c e r t a i n e s  r é f é r e n c e s  

Sien qu' e x p l i c i t e s  peuvent n ' avo i r  aucune nécess i t é  dans l e  

déroulement logique de l ' o p é r a t i o n  de q u a l i f i c a t i o n .  Il 

faudra e n s u i t e  marqwr  l a  l i a i s o n  e n t r e  l ' u t i l i s a t i o n  des 

concepts e t  l a  nature des t e x t e s  à i n t e r p r é t e r  e t  rechercher  

. , - ~. 
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accomplir une première d i s t i n c t i o n  e n t r e  l e s  hypothèses 

d ' app l i c a t i on  de l a  jurisprudence Monpeurt . 
La compétence d'une personne morale de Droi t  pr ivé 

pour émettre des a c t e s  uni la téraux peut avo i r  é t é  d é f i n i e  de 

deux manières : e l l e  peut r é s u l t e r  directement d'une habi- 

l i t a t i o n  l é g i s l a t i v e  ou proceder d 'une dé légat ion  consent ie  

par  une a u t o r i t é  adminis t ra t ive  en  app l i c a t i on  d 'une  l o i .  

Ces deux sources de compétence m~té r i e l l e rnen t  d i s t i n c t e s  

obl igent  l e  juge à por te r  son i n t e r p r é t a t i o n  s u r  des données 

d i f f é r en t e s .  

2 - L$,ualification - -- - -- --- -- des - -- a c t e s  - - --A unilatéraux -----. - O---L* é m i s s a r  - - ---A--A une --- 

p.ersonne ---- --- p r i v é e  ----. en --------------- v e r t u  d 'une h a b i l i t a t i o n  -- --- lé_eiisla_tix< 

L'analyse des t e x t e s  prevoyant ce t  t e  h a b i l i t a t i o n  

n e t  en oeuvre t r o i s  ca-tégories de ré fé rences  : l ' z x i s t e n c e  

de prérogat ives  de puissance publique, 1s. d é f i n i t i o n  d 'une 

mission de se rv ice  pub l i c ,  en f in  l 'énoncé d ' i n d i c e s  d 'o rd re  

organique. 

Quelle e s t  l a  va l eu r  exacte  de ces r é fé rences  dans 

1s processus de q u a l i f i c a t i o n  ? 



d e  puissance publique.  

La p ré rog2 t ive  de  pu issance  publique s e  d é f i n i t  

matér ie l lement  comme l ' a c t e  u n i l a t é r a l  exécu to i r e  ( 1 ) . 
Cela ne s i g n i f i e  nul lement  que t o u t  a c t e  u n i l a t é r a l  

émis par  une personne pr ivée  s o i t  une p ré roga t ive  de puis-  

sance publ ique,  I l  f a u t  en e f f e t  que l ' a c t e  pu i s se  s ' app l i - .  

quer  à des  t i e r s  non membres de l 'orgznisme en cause.  

C e t t s  r é s e r v e  e s t  d ' une  importance c a p i t a l e  e t  

j u s t i f i e  c e r t a i n e s  r é d a c t i o n s  qu i  d i s t i n g u e n t  l e  c a r a c t è r e  

u n i l a t é r a l  de l ' a c t e  e t  sa v a l e u r  de  p ré roga t ive  de pu is -  

sance publique ( 2 ) .  

On la t rouve  exprimee de façon d i v e r s e  é PT. Ségalat '  

(3")  i n d i q u a i t  qire l e s  a c t e s  p r i s  p a r  l e s  iioniités d 'o rganisa-  

t i o n  dans 1~3 domaine de Xt d i r e c t i o n  de  l 'économie s'impo- 

s a i e n t  à t o u t e s  l e s  e n t r e p r i s e s  de  l a  branchz d ' a c t i v i t é  
. . -  

cons idéree ,  un arGt  Forand ( 4 )  nent ionnc  que l e s  orcanisa-  

t i o n s  co rpora t ives  a g r i c o l e s  de  l a  l o i  du 2 décambre 1940 

é t a b l i s s e n t  des  règlements ob l igz to i r e s  pour t o u t  p rofess ion-  

(1 )  Go Vedel, o p - c i t . ,  p. 172, P. Laroque,  no te  sous  C.E. 
31.7,1342 Monpeurt, J.C,P. 1942,11,2046 ; J.F. Auby, 
n o t e  sous T. C. 15.1.1968 Epoux B r b i e r ,  D. 1969.202 ; 
G. Waline, n o t e  sous  C.E. 6. 10.1961 Groupement n a t i o n a l  
d ' a c h a t  des  p r o d u i t s  oléagineux,  R.D.P. 1962.728 g Four- 
n i e r ,  conclusions  sur.C.E. 13.1.1961 Magnier, R.D.P.  
1961.155, Fourn ie r ,  conc lus ions  s u r  C. X. 5.3.1965 Euber 
B.D.E. 1965.992. 

. . , , . .  . . . ~.~...~ - -  - 

(2)- CA. P a r i s  24.6.1971 Pingeon, p.  866. 

( 3 )  Conclusions pré  c i  t é  es .  

( 4 )  C.E. 28.6.1946 Morand, S. 1947,3919. 



n e 1  syndiqué ou non, l ' a r r ê t  Magnier (5)  démontre que 
- .  

mesures p r i s e s  p a r  l e s  groupements de  dé fense  c o n t r e  l e s  

ennemis de l a  c u l t u r e  c o n s t i t u e n t  des  d é c i s i o n s  u n i l a t é r a -  

l e s  s ' imposant  à t o u t  p r o p r i é t a i r e  ou usage r  i n t é r e s s é .  

C ' e s t  ce  même raisonnement q u i  permet a u  juge d e  

r e f u s e r  de  c o n n z î t r e  d e s  a c t e s  u n i l a t é r a u x  p r i s  pour l e  

fonctionnement i n t e r n e  des  organismes p r i v é s  (6 )  : e x c l u s i o n  

d 'un  membre ( 7 ) ,  d é c i s i o n s  en mat iè re  é l e c t o r a l e  (8). 

A i n s i  d é f i n i e ,  c e t t e  p&érogat ive  e s t  p r f a i t  ement 

e x o r b i t a n t e  du Dro i t  comuzi puisque en  D r o i t  p r ivé  une com- 

pe tence  d ' a c t i o n  u n i l a t é r a l e  ne  peut  s e  concevoi r  que s u r  

un f ondemefit c o n t r a c t u e l  ( 9 ) .  

L' i d e n t i f i c a t i o n  de l a  J-,rérogative de puissance 

publ ique  s e  résume donc à l a  recherche  de c a r a c t è r e  u n i l a t é -  

r a l  de  l a  mesure e t  à l a  d e f i n i t i o n  de son  d e s t i n a t a i r e  qini 

d o i t  pouvoir  ê t r e  m t i e r s  p a r  r appor t  am mecibres de l ' o r - -  

ganisme p r ivé  a u t e u r  de  l ' a c t e .  

( 5 )  C.E. 13.1.1961 Nagnier ,  R.D.P. 1961.155 conc lus ions  
Fourn ie r  . 

l 

\ ( 6 )  C.E. 25.6.1948 Compagnie g n é r a l e  d ' i m p o r t a t i o n ,  p. 300, 
C.E. 2 ,  l . l ( i59 Syndicat  d ' u - t i l i s a t i o n  e t  de t r a n s f o m a -  
t i o n  des  f r u i t s ,  p .  1 g C.E. 15.7.1959 L i b e r t ,  p. 442. 

( 8 )  C.E. 23.6.1965 S e t a ,  R.D.P. 1966.343 ; C.E. 20.12.1968 
E l e c t i o n  d e s '  a d m i n i s t r a t e u r s  du  groupement s r o f e s s i o n -  

. n e l .  r .out i~er  no ..2-18, -p 674.~ ~p~ ~ ~ ~ ~ 

( 9 )  J.C. Venezia,  Pu issance  publ ique ,  pu issance  p r i v é e ,  . 
Mélanges Eisenmarui, p. 370. 



l i s é e  comme ind ice  de l a  nature  de l a  

mission de se rv ice  public.  

Pour que l a  prérogat ive de puissance publique 

cons t i tue  un a c t e  admin i s t r a t i f ,  il f a u d r a i t  que ce l l e -c i  

concoure à l ' exécu t i on  d'une mission de service publ ic  ad- 

ministratif. C'est  l à  l ' op in ion  commune des auteurs  e t  l e  

fondement même de  l a  not ion de se rv ice  public fonc t ionne l (1 ) .  

L a  grande d i f f i c u l t é  logique à l aque l l e  s e  heur te  

c e t t e  opinion s e  r é v è l e  par l ' imposs ib i l i t é  d e  d6f U r  l e  

se rv ice  public indépendamment des pr4rogatives de puiss2nce 

publique. L 8  d u a l i t é  des c r i t è r e s  s e  résout  a l o r s  en une pu- 

r e  tauto logie .  Cer ta ins  auteurs  n '  ont ~s manqué d '  i n s i s t e r  - 

s u r  ce point ( 2 )  e t  l ' o n  en v ien t  à penser que tou te  ident i - -  

f i c a t i o n  de l a  mission e s t  p r f a i t e m e n t  i n u t i l e  à l ' opéra -  

t i o n  de q u a l i f i c a t i o n  ( 3 ) .  

Cet te  conclusion pa ra î t  largement fondée puisque 

l ' ex i s t ence  de ce t  t e  mission n '  e s t  ~ U ' U Y L C  s i m p l e  conséquence 

de l a  reconnaissance des prérogat ives.  

S i  l ' o n  por te  a t t e n t i o n  à l a  l e c tu r e  Cies t e x t e s  

(1)  Ga T i m s i t ,  o p . c i t . ,  p. 197 e t  S. 

( 2 )  M. Waline, Compte-rendu de l ' a r t i c l e  de B. Latournerie ,  
sur un Lazare jur idique.  . . B. D.P. 1961.31 1 9 L. Ifizard, 
A propos de la not ion  de se rv ice  public  : un juge qui  
veut gouverner, D. 1964 ~ h r .  147. 

- -  _ _ -- . -.-.. - . .  - .- . . . . . . . . . ... 

( 3 )  5.M. Auby, note  sous T. C, 15. 1 .  1968 Epoux B r b i e r ,  
D. 1969.202, 17. Waline, note R.D.P. 1962.721. 



1 r évé lée  par  l e s  conclusions ou l a  rédact ion  des arrets, i 1 Y  'LW .3r3 

e s t  manifeste  que l e  juge procède en deux étapes.  

Le juge s ' e f f o r c e  d'abord de déc r i r e  l a  mission 

conf iée  par  l e  l é g i s l n t e u r  à l ' o r e n i s m e .  Les conclusions 

Ségala t  ont à c e t  égard va leur  exemplaire puisqu ' e l l e s  iden- 

t i f i e n t  minutieusement l ' a c t i v i t é  des  Comites d 'organisa-  

I t i o n  : recensement des en t r ep r i s e s ,  établissement de pro- 

I grammes de f a b r i c a t i o n ,  r é p a r t i t i o n  des matières  premières,  

I f i x a t i o n  des condi t ions  générales  d ' a c t i v i t é  des en t r ep r i s e s .  

l De nombreux a r r ê t s  procèdent de l a  même façon ( 4 ) .  

I On ne peut en conclure que l e  juge f a i t  i n t e r v e n i r  

m élément nouveau dans son raisonnement : il ne s 'agit en 

e f f e t  que de rendre  conpte de l a  logique d e  1~ l o i  g il se-- 

petences saas d é f i n i r  l ' o b j e c t i f  pour l eque l  e l l e s  ont é t é  

4 

i n s t i t u é e s .  
. . 

ra i t  inconcevable que l e  l é g i s l a t e u r  a i t  a t t r i b u é  des com- 

Le juge r e s t e  d ' c ~ i l l e u r s  t r è s  f i d è l e  aux formula-- 

t i o n s  l éga l e s  e t  ne recherche nullement à q u a l i f i e r  i n t r i n -  

1 sèquement l ' a c t i v i t é  : on remarquera à c e t t e  occasion qu' il 

I re fuse  de d i s t i ngue r  e n t r e  a c t i v i t é  de réglementation e t  

s e rv i ce  public ,  q u a l i f i a n t  i n d i s t i n c t e ~ e n t  mission de s e rv i ce  

publ ic  t ou t e  a c t i v i t é  de réglementat ion,  de c o n t r ô l e  e t  

d 'o rgan i sa t ion  d'un sec teur  de l'économie na t iona le  ( 5 ) .  

( 4 )  Conclusions Ségalat  p r éc i t é e s ,  C.E. 28.6.1 S46-Morqd, 
S. T947*7.19- f-C.E.---13-e-7. l961 Ma-aze rp r éc i t é  ; C.E. 28. 
6.1963 Narcy, R.D.P. 1963.1186, T.C. 22.4.1974 Blanchet 
A .  J, 1974.439. 

(5 )  C, E. 31.7.1942 Monpeurt p r éc i t é  , C.E. 28.6.1946 Morand, 
S. 1947.3.19 ; C.E. 10.12.1968 Groupement p ro fess ionne l  
r o u t i e r ,  p. '671, conclusions Gentot sur C.E. 22.11.1970 



e s t  marquée par  l a  d é f i n i t i o n  de l a  na tu re  du se rv ice  pu- 

b l i c  géré ; ce lu i -c i  devant ê t r e  admin i s t ra t i f .  

Ce point  n 'exige guère de développement puisque 

comme l e  montre surabondamment l a  rédact ion de l ' a r r ê t  Ma- 

gnie r  (6)  l a  volonté du l é g i s l a t e u r  d ' i n s t i t u e r  un se rv ice  

public  admin i s t r a t i f  s ' i n d u i t  directement de l 'emploi  par 

l e s  organismes de prérogat ives de puissance publique. 

Cet te  étude de l a  prérogative de puissance publi-  

que nous permet d'avancer l e s  proposi t ions suivantes  : 

L'opération de qua l i f i c a t i on  de l ' a c t e  admin i s t ra t i f  

cons t i tué  par  l ' émiss ion d'une prérogat ive de puissâuice pu- 
, 

blique cons i s te  essent iel lement  à analyser  l ' h a b i l i t a t i o n  

que l e  l é g i s l a t e u r  a donnée à l 'organisme privé. 

Dès q u ' i l  appara î t  que l a  l o i  a d é f i n i  une compé- 

tence pour prendre une décis ion  exécutoire,  c e l l e - c i  par sa  

nature même e s t  un a c t e  u n i l a t é r a l  a d a n i s t r a t i f .  

L a  considérat ion de l a  rcission procède également 

d'une analyse des t e x t e s  m a i s  n 'apporte aucun élément nou- 

veau au  raisonnement ; e l l e  n ' a  donc aucune autonomie logique 

dans l e  processus de qua l i f i c a t i on .  

.. ./... s u i t e  note  page précédente : 
Agence Maritime Marse i l le  F r e t ,  B. D. P. 1971.987 ; con- 

- 
- - - clmi-ow Grévissé sur C.E. 2 1.5.1976 G. 1. E. Brousse 

Cardell ,  A. J. 1977.42. 

(6 )  C.E. 13.1.1961 Magnier, R.D.P. 1961.155 conclusions 
Fournier . 



B - U t i l i t é  de l a  notion de se rv ice  public.  

Après ces conclusions n&gat ives ,  il peut sembler 

super f lu  de revenir  s u r  l ' u t i l i t é  de c e t t e  notion. 

Nous voulons cependant appor ter  des  preuves posi- 

t i v e s  de l 'absence de  fonct ion spéci f ique  de l a  considéra- 

t i o n  de l a  mission dans l e  raisonnement du juge. 

Mais nous n'  entendons pas n i e r  t o u t e  p o s s i b i l i t é  

d ' u t i l i s e r  l a  not ion de  mission de se rv ice  pub l ic  dans 1'0- 

+ r a t i o n  de qua l i f i ca t ion .  E l l e  peut en e f f e t  r e t rouver  un 

r a l e  e f f e c t i f  a u  cas  de dé fa i l l ance  des t e x t e s  : a l o r s  s'af- 

f i rmera une l i a i s o n  nouvelle en t r e  c e t t e  not ion  e t  l ' i n t e r -  

p r é t a t i on  de l a  l o i .  

1 a)  L'absence de valeur  s é l e c t i v e  de l a  m i s -  

s i on  de se rv ice  public.  

La -mission de s e rv i ce  public  ne peut permettre de 

fonder wi raisonnement qui gouverne la qua l i f i c a t i on .  

1 )  L ' i n u t i l i t é  de l a  d i s t i n c t i o n  en t re  se rv ice  public  

adminis t ra t i f  e t  se rv ice  publ ic  indus t r i e l  e t  

commercial. 

La d i s t i n c t i o n  en t r e  service  publ ic  admin i s t ra t i f  

e t  s e rv i ce  publ ic  i n d u s t r i e l  e t  commercial a u r a i t  une va- 

l e u r  opéra to i re  dans l e  raisonnement s i  c e t t e  dernière  qua- 
- - 

- -Xlifica%Toïi -ë~~i~ait-t~utë-FGcheEche de l a  prérogat ive de 

puissance publique, 

Il n'en e s t  r i en .  N. Kahn n o t a i t  ainsi que : l ' les 

servTces gub l lcs  i ndus t r i . e l s  e t  conmerciaux fonct ionnent  



dans  un cadre  rég lementa i re ,  c 'es t -à-dire  que ' la détermina- 

t i o n  d e s  r è g l e s  q u i  p ré s iden t  à l e u r  c r é a t i o n ,  à l e u r  orga- 

n i s a t i o n .  . . cons t i tuen t  l ' e x e r c i c e  d 'une prérogat ive  de 

puissance publique" (1 ) .  

La recherche d e s  réglements d ' o rgan i sa t ion  du s e r -  

v i c e  n ' e s t  pas une manière i n d i r e c t e  de r é i n t r o d u i r e  l a  

cons idé ra t ion  de l a  mission puisque par  hypothèse l e  s e r -  

v i c e  n ' e s t  pas r é a l i s é  a u  moyen d e  préroga t ives  de  puissance 

publique.  

P res sen tan t  l e s  d i f f i c u l t é s  q u ' i l  aurait à synthé- 

t i s e r  ces  éléments hé t é  rogène s , l e  commissaire du gouverne-. 

ment K a h n  e n t r e p r i t  de fonder  sa s o l u t i o n  sur des  bases  p lus  
J 

s û r e s  : "il ne s a u r a i t  ê t r e  ques t ion  de reconnsiî tre un pou- 

v o i r  réglementaire  aux organes d  'une personne morale char& e 

de l ' e x é c u t i o n  d ' m  s e r v i c e  pub l i c  que dans la  mesure e t  l e s  

l i m i t e s  où l e s d i t s  organes son t  expressément h a b i l i t & s  à 

prendre uni la té ra lement  des  d é c i s i o n s  o b l i g a t o i r e s "  ( 2 )  . 
Les i n c e r t i t u d e s  d 'une  q u a l i f i c a t i o n  d ' o r d r e  con- 

c e p t u e l  sont abandonnées au p r o f i t  de l ' i n t e r p r é t a t i o n  de 

l ' h a b i l i t a t i o n  contenue dans l e s  t e x t e s  i n s t i t u a n t  l e  s e r v i c e ,  

Le Tr ibunal  des  C o n f l i t s  a d ' a i l l e u r s  t i r é  l e s  

conséquences de l ' impuissance de la  d i s t i n c t i o n  e n t r e  l e s  

(1 )  Conclusions Kahn sur T .  C. 15. 1.1968 Epoux Barb ier ,  R.D.P. 
1969.142 e t  s u r  l ' a p p l i c a t i o n  d e  c e t t e  i d é e  C.E. 10,li_, . - -  - 

. - 1961 Missa, A . J .  1962.40, conclusions Ordonneau g C.E. 
13.1.1967 Syndicat  Unifié des  Techniciens de 1' O.R. T.F., 
A. J. 1967.771 conclusions Galaber t  . 

( 2 )  Ib id .  



deux catégouies  de s e rv i ce s  publ ics  à fournir  une so lu t i on  

à la qua l i f i c a t i on  des  a c t e s  en s e  bornant à f a i r e  référence  

à l a  s eu l e  "exécution du se rv ice  public"  ( 3 ) .  

La prérogat ive de puissance publique t e l l e  qu ' e l l e  

e s t  prévue e t  organisée par  l e s  t e x t e s  domine donc l a  qua- 

l i f i c a t i o n  de l ' a c t e  admin i s t r a t i f .  La mission de se rv ice  

publ ic  n ' e s t  jamais envisagée autrement que par  vo ie  de 

conséquence. 

2 )  L'analyse de l a  mission de s e rv i ce  public  ne peut 

permettre  de  dégager 1' exis tence  c ' u n  a c t e  adminis- 

t ra t i f   arrêt G. 1.3. Brousse c a r d e l l )  . 
Le Conseil  d ' E i a t  a p r i s  explicitement pos i t ion  

s u r  l ' i m p o s s i b i l i t é  de deduire l ' ex i s t ence  C'un a c t e  admi-- 

n i s t r d t i f  de la  compétence reconnue par l e s  t e x t e s  à un or- 

ganisme pr ivé  de prendre des a c t e s  uni la téraux en vue de réa-  

- - 1 i s e r  une mission d ' i n t é r ê t  généra l  ( l ) .  

L e s  Comités éc onorniques ag r i co l e s  i n s t i t u e s  par l a  

l o i  du 6 a o û t  1962 son t  c h a r d s  de 1' organisa t ion  de 13. g r o -  

duct ion  e t  des marchés ag r i co l e s .  Ils ont compétence pour 

é t a b l i r  de s  réglements app l i cab les  à l e u r s  adhgrents qui 

13euvent en su i t e  ê t r e  étendus par  a r r ê t é  m i n i s t é r i e l s  à l ' en -  

semble des  producteurs de l a  région. 

( 3 )  T.C.  22.4.1974 Blanchet, D.Soc. 1974.496 concl. Blondeau, 
- . -  .. Sur l e  _sens _ d e  c e t t e  évolut ion ,  F. Moderne , Remarques sur 

l e  concept d ' a c t e  admin i s t r a t i f  dans s e s  r e l a t i o n s  avec 
l e s  not ions  de personne privée e t  de s e rv i ce  publ ic  à 
ges t i on  privée,  A. J. 1975.4. 

(1) C.E. 21.5.1976 G.I.E. Brousse Cardel l ,  A.J. 1977.42, 
conclusions Grévisse, 



..- 

Conformément à l a  d é f i n i t i o n  in t r insèque  de la  

p r é r o ~ t i v e  de puissance publique que nous avons e x p l i c i t é e  

p lu s  haut  (2 ) ,  Nadame n ré visse, Commissaire du gouvernement, 

r e fu sa  de cons idérer  que de t e l s  réglements,  t a n t  q u ' i l s  1 
n'ont pas é t é  étendus aux t i e r s ,  puissent  ê t r e  des préroga-- 

t i v e s  de puissance publique : " l e s  comités i?e disposent  donc 

pas d ' au t res  pouvoirs que ceux q u ' i l s  t iennent de l e u r  sta- 

t u t  jur idique e t  ces  pouvoirs ne s 'exercent  qu'à l ' éga rd  ,de  

l e u r s  membres". 

Le Consei l  d 'E ta t  adoptera une formule semblable 

en qua l i f i an t  l e s  réglements de' llmesures de d i s c i p l i n e  pro- 

f e ss ionne l l e  imposée à s e s  membres par  un organisme privé".  
t 

I l  f a u t  e n f i n  remarquer que l e  comrrissaire du gou- 1 j 

f 
vernement comme l e  Conseil  d ' B a t  préféreront  d é f i n i r  l a  

mission des Comités, mission d ' i n t é r ê t  général  p lu tô t  que 

mission de se rv ice  publ ic .  

Nous avons a i n s i  une preuve i r r é f u t a b l e  de l ' a b -  

sence d 'autonomie de l a  m i s  s ion  de se rv ice  public  pâr  rap-  

por t  aux prérogat ives  de puissance publique puisque l a  pre-- 

mière ne peut e x i s t e r  qu'à condit ion de pouvoir i d e n t i f i e r  

l e s  prérogat ives.  

L a  mission de se rv ice  publ ic  e s t - e l l e  condamnée à 

n 'avoi r  aucun r61e dans l e  raisonnanent ? 

Son o r i g i n a l i t é  e s t  de p a l l i e r  l e s  insuf f i sances  

de l ' o rgan i s a t i on  prévue par  l e s  t e x t e s  -: la  présogat;avede - 

puissance publique e s t  bien en e f f e t  l a  décis ion exécutoi re  

(2) Cf. p. 281 



1 

lorsque  c e l l e - c i  e x i s t e  e t  e s t  consacrée par  12 l o i ,  l e  

raisonnement l u i  donne l a  place c e n t r a l e ,  m a i s  qu'en e s t - i l  

lorsque l e s  t e x t e s  sont  ambivalents ou incomplets ? 

b)  Le r ô l e  s u p p l é t i f  de l a  mission de s e r v i c e  

publ ic  dans 1' op6rat ion de  q u a l i f i c a t i o n  

des a c t e s  adm&ist E t i f s .  

Pour d e f i n i r  ce r ô l e ,  il f a u t  d'abord d é f i n i r  l a  

carence qui  a f f e c t e  l e s  t e x t e s  o r g â n i s a ~ t  l e s  pouvoirs de 

c e r t a i n s  organi  smes p r ivés ,  

La jurisprudence nous en donne deux grands exemples. 

J -  

1 ) La jurisprudence Capus. 

Xomalement, l a  d é c i s i o n ,  a c t e  u f i i l a t é r a l  imposant 

des  ob l iga t ions  à des t i e r s  e s t  exorbi tan te  du Droi t  commun 

sans  q u ' i l  s o i t  nécessa i re  de conduire plus  avant  l a  compa- 

r a i s o n  avec l e s  techniques jur id iques  d e  D o i t  p r i v é  ( 1 ) .  

Toutefois ,  l ' a c t e  m i l a t é r z l  & q u a l i f i e r  s a n s  

l perdre l e s  c a r a c t è r e s  e s s e n t i e l s  de l u  p r é r o ~ t i v e  peut ê t r e  

s e n s i b l e ~ e n t  comparable quant à sa procédure e t  son contenu 

à un a c t e  u n i l a t é r a l  de Droit pr ivé .  Ce f u t  l e  cas  lo r sque  

l e  Consei l  S 'E ta t  eu t  à q u a l i f i e r  l e  d r o i t  de préemption des  

s,a.f. e . r . ,  calqué sur l e  d r o i t  de préemption de  l ' e x p l o i -  
2 
+ 
i 

i t a n t  preneur  en place (2 ) .  
$ - -  - - -- - -  .- - .- - 

--, - -- --. -- -- 
II 

I ( 1 )  Cf. p. 282 
2 
I 

a + (2 )  P. Sabourui, La n a t u r e  jur id ique  des S. a. f .  e;  r. , D. 1970, 
9 C h r .  p.9, P. Subra, ~ é f l e x i o n s  sur l e  contentieux de  l a  

préemption admin i s t r a t ive ,  A. J. 1977.59. 



c e t t e  analogie avec l e s  techniques du D r o i t  privé,  en t repr i t  

de montrer que s i  l e  d ro i t  de préemption n ' e s t  pas en lui- 

meme une prérogztive de puissance publique, il ne s'exerce 

qu'à des fins d ' in térê t  général limitativement prévues par 

l a  l o i  qui transformeilt son exercice en une vé r i t ab l e  obli- 

&ition. 

Devant l e  Tribunal des Confli ts ,  M. Kahn affirma 

de meme que "parce qu'exercé dans l ' i a t é r ê t  géiléral, son mode 

d e  r éz l i sa t ion  ne peut ê t r e  identique au  D r o i t  privé". 

On sait que l e  Tribunal des Confli ts  renonça à 

toute qual i f icat ion d i rec te  (5) 

2 )  L 'arrêt  Agence Blaritime IJlarseille Fret.  

Le  l o i  du 26 fdvrier  1948 portant organisation de 

l a  Narine marchande airtorise l e  gouvernemen* à prendre l e s  

mesures n6cessaires pour assurer l a  coordination des t r am- -  

ports. Un décret du 23 juin 1967 crée un groupenent des ar-- 

mateurs f rança is  chargé notament de f i xe r  l e s  d r o i t s  de 

chaque armement dans l ' explo i ta t ion  du t r a f i c  général. A 

défaut d'accord unanime des membres, l a  décision e s t  remise 

à une commission permanente composée de t r o i s  personnalités 

(3) C.E. 13.7.1968 Capus, D. 1968.674 conclusions Bertrand. 
. -- . . --- - -  - - -  - - 

( 4 )  Conclusions Kahn sur  T. C. 8,12.1959 Cons. Arcival, R, D. 
P. 1970.187. 

(5) TOC. 8.12.1969 s.a.f.e.r. de Bourgogne, R.D.P. 1970.166 
conclusions Schmelck, T. C. 8.12.1969 Consorts Arcival, 
R. D.P. 1970.187, conclusions Kahn. 



indépendantes qui ,  agissant  pour l e  compte d u  groupement, 

a r r ê t e  l a  r é p a r t i t i o n  du t r a f i c  général  pour une période de 

cinq ans. 

L'ambiguïté de c e t t e  réglementation a u  regard de 

l a  dé f in i t i on  de  l a  prérogative de puissance publique é t a i t  

la suivante : c e r t e s ,  l a  commission imposait s e s  décisions 

aux armateurs concernés m a i s  ceux-ci é t z i e n t  membres du 

groupement des armc?.teurs. La décis ion s ' a d r e s s a i t  donc à 

des t i e r s  par rapport à l a  commission m a i s  non par rapport  

a u  groupement . 
Etait-ce encore une prérogative de puissance pu- 

blique ? 
J 

Le commissaire du gouvernement Gentot ( 1 ) remarqua 

que l e s  décisions s'imposaient aux membres sans q u ' i l  y a i t  

nécessairement unanimité, mais i n s i s t a  sur tout  s u r  l 'asso--- 

c i a t i o n  é t r o i t e  du groupement professionnel  à l ' a c t i v i t d  de 

réglementation économique organisée par  l e s  textes .  

Dans l e s  deux hypothèses que nous venons d'examiner 

il e s t  c e r t a i n  que l a  considération de l a  mission joue un 

y81e e s sen t i e l .  

Mais ce  r61e ne s 'explique que par l a  dé fa i l l ance  

11 des t ex tes .  Ceux-ci ont en e f f e t  organisé une procédure qu i  1 
I n ' e s t  pas compatible avec la  dé f in i t i on  exacte de l a  préro- 

gat ive  de  puissance publique. 

- . L'analyse in t r insèque de l ' a c t e  cesse donc d 3 8 t r e  -- - 

( 1  ) C.E. 22.1 1.1970 Agence Maritime Marsei l le  F re t ,  B. D.P. 
1971.987 conclusions Gentot . 



déterminante pour l ' opéra t ion  de qua l i f i ca t ion .  e t  d o i t  ê t r e  

complétée par  des  considérat ions f i n a l i s t e s .  

C - La valeur  des ind ices  d 'ordre organique. 
-.--a ------ 

Opérailt l e  constat  de décès du c r i t è r e  organique, 

M. Sabourin montre que l a  jurisprudence n'erzclut pas t o t a -  

lement l ' i d é e  d'un rattachement à une personne publique ( l). 

Cornent s i t u e r  ce rattachement dans l a  logique 

du raisonnement du juge. 

Le point  e s t  assurément d&l i ca t .  On q u a l i f i e  ordi-  

nairement d '  ind ices  organiques tout  es  l e s  techniques qui  

font  dépendre l ' a c t i v i t é  de l a  personne privée de l ' i n t e r -  
,Y 

vent ion publique. Zst-ce s u f f i s a n t  ? 

Les analyses du juge nous ont  montré l'omnipré- 

sence d'un a u t r e  élément de nature organique : l ' h a b i l i t a -  

t i o n  du l é g i s l a t e u r .  

a)  Le r61e e s s e n t i e l  de l ' h a b i l i t a t i o n  d u  

l ég i s l a t eu r .  

Pour comprendre ce r61e,  il nous f a u t  reven i r  à 

1 'aff irmation fondamentale de Kadame k ré visse ( 2 ) .  

E l l e  s e  résume a i n s i  : pour que l ' o n  reconnaisse 

des prérogatives de puissance publique, il f a u t  que l e s  

---(T) P. -Sab6*~, Peut-on d re s se r  l e  constat  de décès du c r i -  
t è r e  organique en Droit  admin is t ra t i f  français, B. D.P. 
1971.589. 

(2)   onc cl usions sur C.E. 2 1.5.1976 G. 1. E. Brousse Cardell, 
A. J. 1977.42. 



q u ' i l s  t iennent  de l e u r  statut jur id ique .  

La  prérogat ive de puissance publique n ' e s t  donc 

jamais une compétence inhérente  à l ' o r g a ~ i s a t i o n  m a i s  une 

compétence sura joutée  remise à l 'organisme sr i6 par  l e s  

t e s t e s .  

L ' i den t i f i c a t i on  d e  l a  prérogat ive  s ' a s soc ie  donc 

tou jours  à l ' i n t e r p é t a t i o n  de l ' h a b i l i t a t i o n  donnée pa r  l a  

l o i  à l a  personne privée.  

En c e  sens ,  l a  recherche d'une prérogat ive  consa- 

c rée  par  la l o i  s ' associe  à un point  de vue organique. 

b) Le r ô l e  des i nd i ce s  organiques t r a d i t i o n n e l s  

Ces i nd i ce s  sont  cons t i t ué s  par l e s  ~ r o c é d u r e s  

jur id iques  sixivantes : agrément o b l i g a t o i r e  ( 1 ) , in terven-  

t i o n  dans l a  nomiilation dea membres ( 2 ) ,  f i x a t i o n  a u t o r i -  

t a i r e  de ce r t a i ne s  r èg l e s  s t z t u t s i r e s  ( 3 ) ,  exerc ice  d'un 

pouvoir de t u t e l l e  s u r  l e s  a c t e s  de 1' organisme ( 4 )  pa r fo i s  

q u a l i f i é  de cont rô le  ( 5 )  ou d ' i n t e rven t i on  ( 6 ) .  

(1)  C.E. 19.11.1954 Pau le t ,  p. 602, C.E. 13.1.1961 Magder ,  
R.D.P. 1961.155, concl. Fournier ,  C.E. 13.7.1968 Capus, 
D. 1 968.674, concl. Bertrand, C. E. 2 1 -5.1976 G. 1. E. Brous- 
s e  Cardel l ,  A. J. 1977.42 concl. Grévisse. 

(2 )  C. E. 30.3.1962 Association n a t i o n a l e  de l a  Meunerie, 
S. 1962.178 concl. N. Bernard, C. E. 22.1 1.1970 Agence 
Maritime Marse i l le  F r e t ,  R.D.P. 1971.987 concl .  Gentot. 

.. ~- ~ . ~- .~~. ~ -~ ---- ~ ~.. - --- - 

( 3 )  '.c. E. 22.1 1.1970 Agence lfarit ime Marsei l le  F r e t ,  p r éc i t é .  

(4)  C.E. SI  .7.1942 Monpeurt, S. 1942.3.37, concl.  Séfplat ,  
C.E. 14.5.1948 Sargos, p. 208, C.E. 28.6.1963 Narcy, 
R.D.P. 1963.1186, C.E. 13.7.1968 Capus, D. 1968.674 

. . ./?. . 
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Insé rés  dans l e  raisonnement du juge, ces  i n à i c e s  

servent  à é t a b l i r  l e  caractkre admin is t ra t i f  du se rv ice  pu- 

b l i c  géré : i l s  concourent avec l a  d é f i n i t i o n  de l a  mission 

e t  l ' ex i s tence  de prérogatives à l a  conclusion que " l e  l é -  

g i s l a t eu r  a entendu cons t i tue r  un s e rv i ce  public adminis- 

t rat i f"  (7 ) .  

Cette u t i l i s a t i o n  appel le  t r o i s  remarques. 

I l  e s t  parfaitement a r t i f i c i e l  de r e t e n i r  de t e l s  

ind ices  pour en déduire l ' ex i s tence  d'un se rv ice  pub l ic  ad- 

ministratif a l o r s  que des contrôles ident iques  e x i s t e n t  s u r  

l a  gest ion des se rv ices  i n d u s t r i e l s  e t  commerciaux (8).  

Leur mention e s t  superf é t a L o i r e  puisque en l ' ab -  

sence de prérogatives de puissance publique ( 9 )  ces ind ices  

ne sauraient  é t a b l i r  1' existence d'un se rv ic  e public. 

I l s  ne peuvent retrouver une ce r ta ine  va l eu r  que 

s i  l a  considération de l a  mission joue un r ô l e  e f f e c t i f  dans 

l e  raisonnement. On peut noter  à cet égard que l e  commissaire 

.../... s u i t e  notes page précédente : 
concl. Berrard ; Sche lck ,  conclusions sur T. S. 8.12.1969 
SUER de Bourgogne, R.D.P. 1970.166. 

( 5 )  C.E. 7.11.1962 Caisse générale de péréqmtion de l a  pa- 
pe t e r i e ,  p. 592. 

(6 )  C.E. 15.1.1954 Soc. colombophile l 'Hirondel le ,  p. 32. 

(7 )  C.E. 13.1.1961 Magnier p r éc i t é ,  C.E. 13.7.1968 Capus 
préci té .  

- . -  - . - 

(8) v o i r  l e s  remarques de FI. Kahn, conclusions sur T.C. 
15.1.1968 Epour: Barbier, R.D.P. 1969.142. 

(9)  Voir l a  r6Mrence à l'agrément dans C. E. 2 1.5.1976 
G. 1. E. Brousse Cardeil ,  A. J. 1977.42 conclusions Gré- 
v i s se ,  



$3 
du gouvernement Bertrand ( 10) e t  l e  commisskire du gouverne- 

ment K a l m  ( 1 1 ) ont largement i n s i s t é  s u r  1 ' in tervent ion de 

l ' E t a t  dails l e  fonctionnement des S.A.F.E.R. 

La  descr ip t ion de cet t e  jurisprudence nous permet 

d'avancer l e s  conclusions suivantes.  

L'e~isemble des c r i t è r e s  m i s  en oeuvre p w  l e  juge 

Four i d e n t i f i e r  e t  j u s t i f i e r  l e  ca rac tè re  admin is t ra t i f  de 

l ' a c t e  u n i l a t é r a l  émis par une personne privée ne procède 

pas d'une construct ion ju r i sprudent ie l l e  autonome mais e s t  

m e  forme de lec ture  des t ex t e s  qui organisent l e s  procédures 

d ' in tervent ion de l a  personne privée. 

Cette  absence d'autonomie cons t i t ce  même une ca- 

r a c t é r i s t i q u e  e s sen t i e l l e  du raisonnemerit puisque l e s  var ia -  

t i o n s  dans l e  choix e t  l'agencement des c r i t è r e s  ne fon t  

qu 'enregis t rer  l e s  va r i a t i ons  qui  a f f e c t e n t  l a  rédaction des 

t e x t e s  i n s t i t u t i f s .  

Le  juge s ' a t t ache  à un modèle fondamental d'orga- 

n i s a t i on  aciministrative : une Fersonne privée ne peut émet- 

t r e  des ac t e s  unilatéraux eu'en exécction de s e s  règ les  sta- 

t u t a i r e s  e t  à l'égard de s e s  seu l s  membres. 

Tout au t r e  hypothèse e s t  a l o r s  *anormalcff e t  dé- 

note  l ' u t i l i s a t i o n  de pouvoirs d' essence administrat ive.  

M a i s  puisque ces  pouvoirs ne sont pas inhérents à 

l 'organisme pr ivé ,  i l s  doivent ê t r e  consacrés par des t ex t e s  
, ., _. . _ _ .  - . ~ .  

. ..~ . . ~~~ 

spéciaux qui l e s  a t t r i buen t  explicitement à l a  personne privée 

(10) Conclusions sur  C.S. 13.7.1968 Capus, p réc i té .  

( 1  1 )  Conclusions sür T .  C. 8. 1 2 .  1969 Arcival ,  p réc i té .  



tance l e  raisonnement &il juge s e  résume en une in t e rp ré t a -  

t i o n  de l ' h a b i l i t a t i o n  prévue p r  l e s  t ex tes  e t  qui  donne 

compétence à 1' organisme pour réglementer l a  s i t u a t i o n  des 

t i e r s .  

Le c r i t è r e  f i n a l i s t e  de l a  mission de ss rv ice  pu- 

b l i c  e t  l e  c r i t è r e  organique ne sont a l o r s  que des c r i t è r e s  

périphériques qui peuvent i n t e r f é r e r  dans l e  raisonnement 

m a i s  qui ne sont n i  déternin2-nts9 n i  nécessaires.  

La  seconde o r ig ina l i t é  de ce phénomène d ' in terpré-  

t a t i o n  consis te  en l a  technique de "rééquilibrage" du raison-- 

nement opéré p r  l e  juge, lorsqze l e  nodèle i n i t i a l  sur l e -  , 

quel  il s e  fonde n ' e s t  plus conforme à l a  réglemen-bation 

qu ' il analys e . 
Les a f f a i r e s  Casus e t  Agence Naritime Marsei l le  

F re t  nous en domlent des exemples. Dans ces cas ,  l ' u t i l i s a -  

t i o n  des c r i t è r e s  périphSriques e t  singulièrement c e l l e  du 

c r i t è r e  f i n a l i s t e  a retrouvé une cer ta ine  e f Î i c a c i t é  pour 

sauver la cohérence Ue 1' opération de qua l i f i ca t ion .  

$ 3 - La qualifi-<gtion-des +te s -unni>~téraux émis par  une 

personne privée en ver tu  d'une délégation administrative ----------. ------ 

Certains textes  n'ont pas directeme2t confié à des 

-grsonnes privées 1 'usage de p r é r o e t i  

blique mais ont autor isé  1' Administration à déléguer ce r ta ins  



L' interpréta t ion devra i t  s ' en t rouver  s impl i f iée  '.$ 

puisqu ' i l  e s t  de principe qire l ' a c t e  p r i s  par l e  d é l é m t a i r e  

a une nature matér ie l le  identique à c e l l e  de l ' a c t e  pris par 

l e  délégant. Il s u f f i r a i t  donc de rechercher s i  l ' au to r i t6  

délégante exerçai t  une compétence un i l a t é ra l e  pour reconnaf - 
t r e  l ' ex i s tence  d 'une prérogative de puissance publique. 

Ce raisonnement a parfois  é t é  tenu mais nous a l lons  

montrer que l a  conception de l a  délégation va i n t e r f é r e r  plus 

étroitement avec l e s  au t res  données de l a  qual i f icat ion.  

A - -- La_glé --.... ni tude - - .---- d ' -- e f f e t s  - ------ d onné e à - l ~ a a d ~ l ~ l , ~ o n i  

Il ex i s t e  des raisonnements où l ' i n t e r p r é t a t i o n  

de l a  délé#tion s u f f i t  à emporter l e s  qual i f icat ions  sans  

que l ' o n  a i t  recours à l a  technique t r ad i t ionne l l e  i s sue  de 

1 ' a r r ê t  Monpeurt. 

. . -  

a )  L'arrêt  Groupeme~lt na t iona l  d 'achat des 

produits oléagineux. 

Le Secr6taire d 'E ta t  aux Affai res  économiques, en 

l ver tu  de l'ordonnace du 30 juin 1945 sur l e s  pr ix ,  cl-iarge 

I l a  Fédération nationale des Huileries  métropolitaine^ de 

I r épa r t i r  un stock-outi l  en t re  ses  adh&rents. 

Le Conseil d ' B a t  ( 1 )  en déduit que c e t t e  mesure 

a eu pour e f f e t  de f a i r e  pa r t i c ipe r  l a  T6dération dont 

s'agi-t; l aque l le  -CO-- t i t u e  un organisme professionnel de 

, n,-- ( ) 6. 7 fi. I r ; r r \ , ,n .~-71~i : t  . . .  . ,-:--- _ A -  . _ .. __. 7 d'zchzk d e s  j?rcc?il~j.ts 
. , 

! "  ..,, - -,, 7 ; .  . 7 . .  

. . .  . . . ,  . . . . , .  < 
. . 
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d r o i t  privé à 1 'application de l a  réglementation économ 

en l a  dotant d'un pouvoir de docision qui const i tue  une 

prérogative de puissance publique. 

Ce raisonnemen-l- en apparence t r è s  classique ne 

peut en r é a l i t é  s 'expliquer que F r  la  seu le  existence de la 

d é l i s t i o n .  

Il n'y a en e f f e t  nullement à l ' o r ig ine  prérogati-  

ve de puissance publique puisque l ' a c t e  p r i s  par l a  F6d6ra- 

t i o n  ne s 'applique pas aux t i e r s  m a i s  aux seu ls  adhérents,  

S i  l e  juge recomait  pourtant son existence,  ce ne 

peut e t r e  qu'au terme d'un raisonnement qui considère que l a  

délégation d'un pouvoir de réglementation en matière de prix 
3. 

s u f f i t  à d é f i n i r  l a  prérogative de puissance publique. 

Ce juge a donné ple in  e f f e t  au mécanime de t rans- .  ', 

f e r t  du pouvoir de décision sans recour i r  à l a  jurisprudence 

t rad i t ionne l le .  . . -  

11 f a u t  donc v o i r  dans cet  a r r e t  non pas seulement 

comme l e  f a i t  M. Waline ( 2 )  l e  ciéclin de l a  référence à l a  

mission de service public m a i s  l a  d i spa r i t i on  t o t a l e  de  la 

qual i f ica t ion de l a  prérogative de puissance publique au 

p r o f i t  de l a  seule  in te rpré ta t ion  des e f f e t s  de l a  délégation, 

Un point de vue semblable s e r a  soutenu par un 

commissaire du gouvernement. 

Y---.-----* ----w ---- - - <  ------ -----.-A - --a-- - 
(2) .7'/-.-!!,? prXr-i1;i:- 



b) L'opinion d e  K. Théry s u r  les e f f e t s  de 

l a  dé légat ion .  

l Dans des  conclusioe~s con t ra i res ,  su r  i?ri a r r ê t  3'6-- 

déra t ion  das  1;idustries f r a n ç a i s e s  d  ' a r t i c l e s  de  spo r t s ,  M. 

-- 

- -- 
Théry a donné un exenple de l a  conception extens ive  que l ' o n  

pocvzi t  avo i r  de l a  dé légat ion .  

Analysant l e s  d i spos i t i ons  d e  l 'ordonnance du 2 8  

août 1945 qu i  prévoient que t ou t e  compétit ion spo r t i ve  zLyant 

pour obje-t de désigner  un vainqueur n a t i o n a l  d o i t  ê t r e  auto-  

r i s é e  par  l e  PIinistre corripétent qu i  peut déléguer  s e s  pou- 

v o i r s  à une a s soc i a t i on  spo r t i ve ,  M. Théry proposai t  a u  

Conseil  d 'E t a t  de r e fu se r  l ' ex t ens ion  de l a  jul-isprudence 

1,Ionpeiurt. I l  lui s e n b l a i t  en e î f e t  que l e s  a c t i v i t é s  spor- 

t i v e s  ne pouvaient ê t r e  regroupées en un  s e rv i ce  publ ic ,  que 

l e s  Fédérat ions,  en dehors de leur monopole, ne d isposaient  

d'aucune pyeroga-tive de puissance publiqhe e t  que l e  con t r a l e  

de  1 ' E t a t  n ' é t a i t  pûs a s s ez  é t r o i t .  

Mais il a j o u t a i t ,  e t  c ' e s t  i c i  l e  po in t  inpor tan t  : 

"ce n ' e s t  donc que dans l a  mesure où l e s  f édgra t ions  spor- 

t i v e s  ont f a i t  usage de c e t t e  dé léga t ion  que l e u r s  a c t e s  

peuvent, se lon  nous, r e l eve r  du  d r o i t  public".  

La d é l é s t i o n  pou r r a i t  à e l l e  s e u l e  emporter la 

q u a l i f i c a t i o n  des a c t e s .  

Le Conseil  d ' E t a t  n ' a  pas s u i v i  son cormissaire  du 
. -- - 

gouvernement e t  senble donc a v o i r  répudié ce t  t e  i n t e rp r é t a t i on  



-- 

des e f f e t s  de l a  délegation. Il a p ré fé ré  corn 

nique t r a d i t i o n n e l l e  de qua l i f i c a t i on  e t  l e  procédé de l a  

délégation. 

Nous devons donc analyser  l e s  i n t e r f é r ences  en t r e  

l e s  de= techniques. - 

L'interdé~eridance des e Î f  e t  s de l a  dé léxa t iog  B - --- . -..- - - ---- ----- . =-- -- -*- - - - -a-*--- --.. 

e t  2s - l a  l u a l i f i c a t i o n  -. .-.. -.---- - -.- . de .. ~ prSro@>iv_e -. .... e - . -.- de. .- 

Cet te  interdéperdance a é té  conçue par  i e  juge de 

nanière t r è s  ingénieuse a f i n  d ' é l a r g i r  l e  climp de l a  compé-- 

tence du juge a d ! ? i n i s t r a t i f .  S 

a )  L a  qua l i f i ca t ion  des prérogat ives  de  puis-- 

sance publique peme t  d ' é l a r g i r  le champ 

. . de l a  délégation. . . . .. . . 

Cet e ;~~.plo i  de l a  qual i ' f icat ion r e s s o r t  tri% ne t t e . -  

ment de l ' analyse  du raisonnenent sui.vi p a r  un a r r ê t  Fédéra-- 

t i o n  des i ndus t r i e s  f rança i ses  d ' a r t i c l e s  de spo r t  ( 1 ) .  

L a  Fédération f rança i se  de t e n n i s  de t â b l e  a fixé 

l e s  r è g l e s  d'homologation des ba l l e s  de ping-pong e t  l e s  

condit ions S i n a ~ c i k r e s  des agréments. Ce rggleuient -a é t é  p r i s  

eii exécution d'un a ~ r ê t é  par l eque l  l e  Min i s t re  compétent a ,  

( 1 )  C. IJ. 2 2 ,  11.1974. F6d&;^ation des i n d u s t r i e s  f r ança i s e s  
( 2  r . . .  1.2 . ,, - ; ,- -: ,-, -- r; 77, (, (..: ~ -, -,..: -: . ,-.., cv r "  :7-<-,-;y 

. . .... .,-. ., i '  ..'; . < , .  ..,.; ,, ; I _ 2 2 .  b :  ..,.A. d : L . .  . . -- 7 ;Io 
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se lon l e s  d i spos i t i ons  de l 'ordonnance du 28  août 1945, dé- 

légué s e s  compétences d ' au to r i s a t i on  des compétitions na- 
4 

ti onale s e t  régionales .  

Le Conseil d ' E t a t  a reconnu l e  c a r ac t è r e  adminis- 

- t rat i f  de ce reglement émané d 'une personne pr ivée  en combi- 

nant  l a  délégat ion e t  l e s  éléments de q u a l i f i c a t i o n  re tenus  

pzr  l a  jurisprudence Nonpeur t . 
La démarche du juge e s t  t r è s  r é v é l a t r i c e .  

Il reconnaît  touJc d'abord l ' e x i s t e n c e  a'un v é r i t a -  

b l e  se rv ice  public  admin i s t r a t i f  zéré par  l e s  assoc ia t ions  

spor t ives .  Cet te  prercière proposi t ion e s t  dédui te  des d i s -  
J 

pos i t i ons  de l 'ordonna~ice p réc i t ée  qui  oome t t en t  l e s  coinpé-- 

t i t i o n s  :~a t iona les  e t  régionales  à a ,u tor isa t  ion min i s t é r i e l -  

l e ,  qui  prévoient 12 p o s s i b i l i t é  de déleguer  ce pouvoir aux 

grou-penents s p o r t i f s  e t  qxi. confient  a ceux-ci l a  missioii 

d 'o rgan i se r  l e s  c o ~ ~ p é t l  t ions .  

Pu i s  l e  juge avance une proposi t ion de t d u t  a u t r e  

na ture  en af f i rmant  que l e s  décis ions  s r i s e s  par  l e s  fédéra.-- 

t ions  en a 9 p l i c a i i a l  de l a  délégat ion  e t  cons t i tuan t  des 

p ré rog i t ives  de puissance publique, av-ront l e  c a r ac t è r e  d  'ac- 

t e  admin i s t r a t i f .  

Ce raisonnemerit a  une s t r u c t u r e  nouvelle.  La m i s -  

s i on  de se rv ice  publ ic  admin i s t ra t i f  n '  e s t  p lu s  dédui te  de 
. ~~ . . ..~ ~. - .  

l ' . ex is tence  des préro@tives  mis de l a  d é f i n i t i o n  l é g i s l a -  

J- b ~ ~ ~ ^  - (?CS ,?,C.j-S ;7<.+c' 7 ,Ir,-- i--; /: ;> . , - --. ; c- .. , : -- -: (.~,~ c - ~  t: -:;-: : : , A -  
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à la  délégation par l ' a r t i c l e  1 de l'ordonnance de 1945 qui 

ne concerne que l e s  seules  au to r i s a t i ons  de comp6tit ions. 

S ' i l  veut  connaître de 11ensem31e des a c t e s  uni-  

la téraux émis par l e s  fédérat ions spo r t i ve s  pour l 'organisa- .  

t i o n  des compétitions, il devra non pas s ' a t t a che r  au con- 

tenu de la  délégation mais rechercher s i  l ' a c t e  a é t é  p r i s  

pour l ' exécut ion du service  public. 

C ' e s t  un t e l  raisonnement q u ' i l  a c h o i s i  en zccep-- 

t a n t  Ce connaître d'un réglernent sur l 'homologation des  b2l- 

12s q u i  n ' é t a i t  nullenient l ' exe rc i ce  d'une compétence dé lé-  

guée e t  qui  s e  r z t t a c h a i t  de manière t r è s  l o in t a ine  à 12 dé- 

l éga t ion  min i s t é r i e l l e .  

L'importance nouvelle donnée à l a  missioii àc ser--  

v ice  public dans l e  1-aisonnement pem5t  d 'obteilir  un double 

r é s u l t a t  : appliquer l i z  jur isprul  ence I."lonseurt à des a c t e s  

qui riomalemerit const i tuent  l ' exerc ice .  des comp6tences stû- 

tu-Laires des f edémt ions ,  r a t t acher  ces  a c t e s  à l a  délégzt ion 

pour l e s  transformer en -rérogatives de puissance publiclue. 

b)  La délégption permet d ' é l a r g i r  1- a concep- 

t i o n  de l a  prérogat ive  de puissance pv.- 

blique . 
Cette extension a é t é  accomplie dans l e  domine 

des sanct ions p r i ses  par l e s  organismes pr ivés  à l ' égard  de 
.. - 

- 

l eu r s  adhérents,  



31 ' 

contrôlé par l e  juge jud i c i a i r e  ( 1 ) . L'associat ion dY 0 0  

personne privée à l a  r é a l i s a t i o n  d'une mission de 1e-r'- '? 

public nd modifie pas l a  nature  de ce pouvoir ( 2 ) .  

Comme l e  remarquait f o r t  justement M. l e  Sui,. - i tu t  

Montanier, l e  pouvoir d i s c i p l i n a i r e  e s t  m pouvoir Ir),. -:at 

à l ' i n s t i t u t i o n ,  il ne s ' aa resse  qu'à s e s  membres e t  . ' t 

donc pas l 'usage d'une prérogative de puissance pr'cl'J. ; ( 3 ) .  

Ce schéma. a é té  remis en cause par l e   cor,^ 1:- 

d 'Etâ t  qui ,  développant s a  jurisprudence sur l e s  a c t r ,  - s 

par  l e s  associa t ions  spor t ives ,  r2connut à une déc - 

suspension pr i se  F r  une féd6ra t ion  à l 'égard de l ' u n  ses  

membres, l a  cpulif  ï c a t i on  ~ d m i n i s t r a t i v e .  

L é s  conclusions de M. Galabert révèlent  t r è ,  ,-tte-- 

ment comment l e  juge &dminis t ra t i f  a condi;it soi1 r a i ; '  ,-e- 

ment ( 4 ) .  

Le point de départ de sa démonstration n ' es t  i l l e -  

ment c r i t iquab le  o pour 6tciblir  que 12 sanction e s t  lu * : t e  

a d m i n i s t r a t i f p  il fzudra rechercher s i  e l l e  a é t é  p r i :  :ans 

( 1  ) R. L e e l  e t  J. Brethe de l a  Gressaye, Le pouvoil- id A - 
pl inü i re  dans l e s  i n s t i t u t i o n s  p r ivéas ,  1938, 
e t  S. ; Civ. 13.1!.1899, S. 1903.1.506, C i v . ( l ~ * I  :- 972 
J.C.P. 1972,119172E5. 

(3) Conclusions sur  T.G. 1. P a r i s  12.6. 7974, G.E. 1974 5 . 
( 4 )  Conclusions ~ u r  C. 2, 26, 1 1 .  1976 PédéraJcion fra~1q?-!-<~ ,e 
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l e  domaine de l a  délégation e t  s i  e l l e  révèle  l ' u sage  d'une 

prérogative de puissance publique. 

L'analyse du contenu de la délégation présente l e s  

prert5ères pa r t i cu l a r i t é s .  Constatant que l a  délégation m i -  

n i s t é r i e l l e  donnée aux fédéra t ions  ne por te  que sur l ' au to r i - -  

sa t ion  des  compétitions, l e  commissaire du gouvernement prend 

l e  p a r t i  d'adopter une in t e rp ré t a t i on  extensive de l a  d6lé- 

gation : cel le-c i  p o r t e r a i t  su r  1' organisat ion des compéti- 

t i ons ,  impliquerai t  un pouvoir de réglementation e t  un pou- 

v o i r  de sanction. Les t ex t e s  l é g i s l a t i f s  sont manifestement 

forcés ; l'ordonnance de  1945 a v a i t  abandonné l ' o rgan i sa t ion  

aux associa t ions  spor t ives  mais n' a v a i t  nullement f a i t  de 
J 

l ' o rgan isa t ion  l ' o b j t t  de l a  d é l é s t i o n .  Cette  in te rpré ta - .  

t i on  a  donc pou r é s u l t a t  dYéten?re  considérablement l a  dé-- 

légat ion.  

dst-on en présence de prérogatives de puissance 

publique ? Le raisonnement devient a l o r s  t r è s  i nce r t a in .  M. 

Galabeit net  l ' accent  sur la gravi té  d'une sanction comme l a  

suspension qui l è s e  non seulement 1' i n t  é r s t  de l ' ad l é r en t  

u a i s  ce lu i  de son employeur. Cet argument e s t  de pure oppor-- 

t u n i t é ,  l a  gravi té  d'une nesure n ' a  jamais été un c r i t è r e  

de l a  prérogative de puissance publique e t  la sanction ne 

r e s t e r a i t  pas sans contrble. 

La q ~ . e s t i o r ~  fondcnentale e s t  a l o r s  posée : 1' exerci-. 



i 
Pour surmonter ce t  obs t ac l e ,  il faildra un argument j 

nouveau e t  d é f i n i t i f  : l a  dé léga t ion  a opéré une novation en 

donnant à ces sanc t ions  l e  c a r ac t è r e  d ' a c t e s  d e  puissance 

publ i  que. 

L ' i n t e r p r i t a t i o n  d-e l a  dé léga t ion  admin i s t ra t ive  
- i 

ne rompt pas ?~vec l e  modkle i n i t i a l  de raisonnement inauguré 

par  l ' a r r ê t  IZonpew-t m a i s  o f f r e  l 'exemple de nouvel les  adap- 

t a t i ons .  
1 

Le jeu de la dé léga t ion  s u f f i r a i t  à l u i  s e u l  à 

f onaer l a  q u a l i f i c a t i o n  d '  a c t e  a d m i n i s t r a t i f ,  pour tant  l a  

recherche d'une prérogat ive  de puissance publique s u b s i s t e  9 

q ~ e l s  en sont  l e s  e f f e t s  ? 

Ils sont de deux s o r t e s .  

Lorsque 1' organisme p r ivé  considéré énet  un a c t e  

u n i l a t S r a l  qui ne s'impose pas aux t i e r s ,  l ' e x i s t e n c e  d e  l a  

délggzt ion permet de surmonter c e t  obs tac le  en sauvegardant 

l a  qüa l i f i c a t i on  d ' z c t e  a d m i n i s t r a t i f .  

E a i s ,  e t  c ' e s t  là l ' a p p o r t  p r i n c i p a l  de l a  réTé- 

rence à l a  prérogat ive  de puissance publique, lorsque l a  dé- 

l é  ga t ion  t r o p  é t r o i t  pour j u s t i f i e r  l a  qua l i f  i c a -  

t i o n  de l ' a c t e  u n i l a t é r a l ,  l ' i d é e  de p r é r o e t i v e  o r i s e  pour 

l ' exécut ion  d'une mission de s e rv i ce  publ ic  permettra  d ' é l a r -  

g i r  l e  cadre de l a  dé légat ion  e t  pa r  là-même d 'é tendre  l e  do- 

maine des a c t e s  a d u i n i s t r a t i f s  aux a c t e s  un i l a té raux  p r i s  en 



CONCLU SION DU CHAPITRE 
----.----Lm-&-- 

L'inflüence ue l ' i n t e r p r é t a t i o n  de l a  réglementa- 
k, 

t i on  s u r  l a  qua l i f i ca t ion  de l ' a c t e  noüs paraft  conduire aux 
1 

r é s u l t a t s  suivants.  ;5 
& 

1 - Le maintien a u t i f i c i e l  de qua l i f i ca t ions  préd6ierminées 

e t  inadaptées a u  régime juridique de l ' a c t e .  

C'est l 'hypothèse du c o n f l i t  en t re  1' opération ju-- 

ridique i n t é ~ a l e r r e n t  réglernent ée e t  l a  qua l i f i ca t ion  d é f i n i e  

par c e t t e  nêne réglemeritation. 

31 général ,  l e  juge meintieiit c e t t e  qualifica-Lion 

mais c ' h é s i t e  pas à en dédvire des conséquences i-adicalement 

opposé 3 s  au  régirrie qüe présuppose c e t t e  qual i f ica t ion.  

Il f a u t  d ' a i l l e u r s  remarquer s u r  ce point une par-- . . 

f a i t e  convergence de néthode en t re  l e  juge jud ic ia i re  e t  l e  

juge adminis t ra t i f .  Le maintien a r t i f i c i e l  de l a  qua l i f i ca -  

t ion  joue essentiellement pour trancher l a  question de corn-- 

pétence a l o r s  qu'au fond s e u l  l e  régime juridique commande 

l e  rais onnement. 

2 - L'équivoque du régime juridique applicable ent ra îne  une 

ind4t erminat ion de l a  quûlif  ica t ion.  



Deux t g s e s  de raisonnements sont cohcevables. Un 

raisonnement ana ly t ique  par  l eque l  l e  juge p r i v i l é g i e r a  rn 

s e u l  a spec t  du régime jur id ique ,  ampl i f i e ra  s e s  conséquences 

e t  en dédui ra  l a  qv-al i f icat ion.  C 'es t  l e  raisonnenent l e  p lus  

i n s t a b l e  qu i  o w r e  l a  p o s s i b i l i t é  des revirements l e s  p lus  

nombreux. Parce qu'incomplète une t e l l e  i n t e r p - é t a t i o n  r e s t e  

f  ondam.entalerrient a r t i f i c i e l l e .  

Un raisonnement synthét ique qui  cons i s t e  à dégager 

l e s  c a r a c t é r i s t i q u e s  de 1' a c t i v i t é  r é a l i s é e  au moyen de 

l ' a c t e  e t  c h o i s i r  l a  q u a l i f i c a t i o n  adéquate. 

3 - La d é f i n i t i o n  d'une qua l i f i c a t i on  en fonct ion  d 'un  modèle 
s 

d 'analyse  de l a  réglementation. 

Par  c e t t e  troisième l'orme de raisonnenent , l e  juge 

ne chcrche pas h i ndu i r e  du régime de l ' a c t e  l a  q u a l i f i c a t i o n  

app l i c ab l e  m a i s  d i termine un oodgle de l ' a c t e  a d m i n i s t r a t i f  

en fonct ion  auquel il analysera  l e s  t ex t e s .  La prérogat ive  

de puissance publique en e s t  un exemple. 

Lorsque l a  s t r u c t u r e  de l a  rsglement a t i o n  coïncide 

avec ce modèle, l e  raisonnenent du juge p a r a î t  s ' i d e n t i f i e r  

à une simple l e c t u r e  des t ex t e s .  

Lorsque ce  modèle d i f f è r e  sensiblement de l ' o rga -  

n i s a t i on  des t e x t e s ,  l e  juge procède à des ajustements.  I l  



du  terme d e s  ana lyses  qui  précèdent ,  on cons t  

que l ' i n t e r p r é t a t  

Chaque s e c t e u r  du raisonnement ju r iOic t ionne1  por- 

tant s u r  l ' a c t e  ju r id ique  présente  un même c a r a c t è r e  fonda- 

mentnl  : o f f r i r  l a  r e g r é s e n t a t i o n  cohérente d'un c e r t a i n  mé- 

canisme, de  l ' i n t e r a c t i o n  e n t r e  c e r t a i n s  éléments.  L' in-ter . .  

p r é t a t i o n  a pour r é s u l t a t  l ' image  d'un é q u i l i b r e  r é a l i s é  en- 

t r e  certxi-nes données. Cet é q u i l i b r e  permet d ' a s s u r e r  l a  co- 

nérence de l a  mot ivz t ion  des  d e c i s i o n s  j u r i d i c t i o m e l l e s .  

L 'ac te  a p p a r a î t  donc conne une technique j u r i d i q u e  

qui e s t  l e  résu- l ta t  d 'une  c e r t a i n e  c o ~ s t r u c t i o n .  Cet te  cons-- 

tri:ctj_on e s t  opérée aux ii,o:jens de concepts fondameiltaux q u i  

sont  à 'une  é t  onilante s t a b i l i t é  : opéra t ion ,  z c t i v i t 6 ,  é l é -  

ments o b j e c t i f s ,  vo lon té ,  

Avant d ' e s s a y e r  de r e t r a c e r  l e s  modes d e  combinai-- 

son d e  ces  éldments,  ce  qui s e r a  l ' o b j e t  de no t r e  conclusion 

ghnéra le ,  nous Zevons nous a s s u r e r  de l a  n a t u r e  des  r a i s o n -  

nements q u i  déterminent non p lus  l e s  moyens t ecliniques dont 

d i spose  l 'kd ix in is t  r a t i o n  mais l e  champ de son i n t  e r ~ e l ~ t i o n .  
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