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EPIGRAPHIE

« L’idéal dans le fonctionnement du systeme fiscal, est que le contentieux soit I'exception... Toutefois,
un tel objectif reste un idéal difficilement réalisable parce que I'objectivité parfaite que requiert une
bonne application de la loi fiscale, céde souvent sous la pression de facteurs difficilement maitrisables :
défaillances humaines, imperfections organisationnelles, difficultés d’interprétation, connaissance
inexacte des éléments matériels ayant servi de base a I'imposition, erreur ou action frauduleuse. »

Séminaire sur le contentieux fiscal, Février 2000.



Résumé

Laloi étant I’expression de la volonté générale, 1’adhésion a la norme fiscale présuppose un
sacrifice citoyen. Cependant, la maxime « nul n’est censé ignoré la loi » est contournée par
I’incivisme fiscal pour des raisons tenant a des considérations d’ordre politique ou sociale. Si
le contribuable tente d’échapper au fisc, I’administration va faire tout son possible pour I’inclure

ason assiette fiscale. Certainement, |a confrontation est inévitable.

D’ou la question de savoir quelles sont les particularités du contentieux de I’assiette au
Sénégal ?
L’étude du contenticux de 1’assiette est scindée autour de deux axes fondamentaux :

D’une part, le contentieux puise sa source dans des faits, mettant aux prises 1’administration
fiscaleet le contribuable par le biais de la déclaration et du contrdle. C’est de la que va découler

|e contentieux.

D’autre part, il appartient au citoyen évincé de provoquer le contentieux parce que
I’administration dispose de prérogatives exorbitantes pour sanctionner le non-respect des
obligations fiscales. De ce fait, il peut utiliser les voies administratives de reglement des
différends pour assurer sa défense. Dans ce cas, il ale choix entre négocier a I’amiable ou
contester 1’assiette des droits mis en sa charge par un recours hiérarchique. Par voie de
conséquence, il engagelaprocédurejuridictionnelle. Devant lejuge, leserreurs ou insuffisances
notées dans les éléments déclarés ou non vont servir de base a 1’établissement d’une nouvelle

imposition ou a I’annulation d’une décision administrative.

Les résultats de la recherche concourent a une meilleure prévention du contentieux de
I’imposition grace a I’information, la formation, la digitalisation, lasimplification des textes, la
proximité et I’instauration d’un rapport de confiance vis-avis de 1’administration fiscale afin

de promouvoir une meilleure équité fiscale.
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INTRODUCTION

« Une des lecons qui se dégagent de 1’évolution historique et de I’étude des formes de résistance
a ’impot est que, dans le degré d’acceptation de I’imp6t, les modalités d’administration sont
aussi importantes que les régles de répartition et de calcul. » * Les relations entre 1’autorité
fiscade et le contribuable, sont marquées le plus souvent par I’idée de soumission ou

confrontation.

Dans notre passé féodal, les grandes révolutions sont le fruit de la contestation de 1’impdt 2. Le
refus du Cayor de payer son impdt spécifique, en sable, est a 1’origine de 1’affrontement entre
les armées du Damel Amari Ngoné Sobel Fall et celles du Bourba Lélé Fouli Fack Ndiaye.®
Pour recouvrer I’imp6t, le Bourba Djoloff avait demandé¢ a ses sujets de porter leur charge de
sable sur latéte. Ce caractére « humiliant » 4, selon les populations du Cayor, a été un facteur

déclencheur de la sédition fiscale ayant abouti ala dislocation du Djoloff.

Si la période coloniae ou féodale est marquée par 1’hégémonie d’une puissance sur le peuple
et le pouvoir de contrainte, la naissance d’un Etat de droit démocratique favorisera le processus
d’institutionnalisation de 1’'imp6t. Cette contribution, au lieu de porter le nom de « biens de la
paix » ou « impdt de capitation »° va devoir étre définie pour reprendre Lucien Mehl comme
« une prestation pécuniaire requise des personnes physiques et des personnes morales de droit
privé et éventuellement de droit, d’aprés leurs facultés contributives par voie d’autorité a titre
définitif et sans contrepartie déterminée en vue de la couverture des charges publiques de I’Etat

et des autres collectifs territoriaux ou de I’intervention de la puissance publique. »

Le préambule de la Constitution sénégalaise de 1960 indique clairement que « le peuple du
Sénégal proclame solennellement son indépendance et son attachement aux droits

fondamentaux tels qu’ils sont définis dans la Déclaration des droits de 1’homme et du citoyen

1 BARILARI André, Le Consentement & I'impét, Paris, Presses de Sciences Po, 2000, p.121

2 Ce f(it le cas de la révolution de 1225 en Angleterre et celle de 1789 en Europe.

3 Alioune SALL et Sidy Alpha NDIAYE, Manuel pratique des droits de ’homme, Presses Universitaires de Dakar,
mars 2022, p.300

4 Le roi du Djolof Lélé Fouli Fack Ndiaye utilisait ce sable pour embellir le sol de son palais. V., M. DIOUF, Le Kajoor
au XlXe siecle, Karthala, 2014, pp 33-34.

Cf. Alioune SALL et Sidy Alpha NDIAYE, Manuel pratique des droits de ’homme, Presses Universitaires de Dakar,
mars 2022, op.cit. p.300

5 C’est-a-dire par téte. Cette imposition traduisait I'idée d’'une domination fondée sur la race.

La délibération du 19 novembre 1948 définissait I'impot comme « une forme de contribution obligatoire que les
peuples colonisés devaient verser au colonisateur, pour assurer le financement de leur domination. »

Voir Ibidem, p. 305



de 1789 et dans la Déclaration universelle du 10 décembre 1948. » C’est la consecration du
principe du consentement a I’impot © exprimé par letiers état dans un décret du 13 juin 1789.
Dorénavant, aucune levée d’impot ne pourra s’effectuer si elle n’a pas été préalablement
décidée par I’assemblée représentative des citoyens. Cela a été rendu explicite par 1’article 13
delaDDHC de 1789 qui indique : « Pour I’entretien de la force publique, et pour les dépenses
d’administration, une contribution commune est indispensable : €lle doit étre également répartie
entre tousles citoyens, en raison de leurs facultés. »  Aing, les citoyens ont été reconnu comme
ayant des droits, par ’article 14 de cette méme déclaration qui dispose : « Les citoyens ont le
droit de constater par eux-mémes ou par leurs représentants la nécessité de la contribution
publique, de la consentir librement, d’en suivre I’emploi et d’en déterminer, 1’assiette, le

recouvrement et la durée.

De surcroit, lerendement de I’'imp6t dépend essentiellement de deux facteurs : I’assiette fiscale
et le taux d’imposition. D¢s lors que le taux est fixé par la loi, le role de I’administration fiscale
porte sur I’assiette fiscale qu’il lui appartient d’identifier, de maitriser. Ce n’est pas un hasard
gue la Constitution sénégalai se consacre en son article 67 que « laloi fixe les régles concernant

Iassiette, le taux et les modalités de recouvrement des impositions de toutes natures. .. » °

Or, la norme fiscale n’est pas toujours intelligible en raison de ’adaptabilité des réformes
fiscales aux évolutions économiques et sociales. L’individu réve d’échapper au fisc mais si
I’Etat ne peut plus financer ses missions, sa vie devient un cauchemar. Ainsi, «1’incivisme
fiscal place le contribuable dans une situation de renonciation a ses droits que la loi fiscale a
mis asadisposition. » 1°. Malgré, le caractére ériqué de I’assiette fiscale qui s’élevait & 25000

5 Encore appelé principe de la légalité fiscale, il vise & encadrer le pouvoir de lever I'impét. Ce principe tout
comme ceux d’égalité, de nécessité de I'imp6t, d’annualité, de non-rétroactivité ou du contradictoire, a pour
fonction de concilier impot et démocratie politique et d’insérer le droit fiscal dans la logique démocratique.

7 Le texte indique que désormais toutes les contributions existantes sont illégales et nulles parce qu’elles n’ont
pas été consenties.

Voir BOUVIER Michel, Introduction au droit fiscal général et a la théorie de I'imp6t, 13émé édition, LGDJ Lextenso,
2016, p.34

8 Voir Article 13 de la Déclaration des Droits de ’Homme et du Citoyen de 1789.

9 Cela se matérialise par le biais de la loi de finances et du CGl.

10 Considéré comme « une méconnaissance volontaire des lois de la cité ». |l n’est pas I'apanage des seuls
contribuables « ordinaires ». En d’autres termes, « I'incivisme fiscal se nourrit des attitudes de I'administration
fiscale qui sont aux antipodes du principe d’égalité devant I'impét : le favoritisme fiscal... Pour ce faire,
I"administration fiscale doit étre irréprochable dans ses activités et faire sien I'impératif de justice et d’équité
fiscale. »

Voir. Abdou Aziz KEBE et Lamine KOTE, La mobilisation des ressources publiques dans le contexte du Plan Sénégal
Emergent (PSE), L'Harmattan-Sénégal, 2021, pp. 128-129



dossiers actifs figurant danslefichier des contribuables delaDGID en 2016 %, I’Etat ainstauré
I’équité et la justice fiscales, et fray¢ au profit des contribuables des voies de recours visant une
réduction, une annulation, ou un réajustement de 1’imposition lorsqu’elle est incorrecte. C’est
pour cela d’ailleurs que lacomplexité de la matiére fait apparaitre des manguements en matiére

procédurale a I’en croire André BARILARI,'? susceptibles de provoquer un litige.

Pour se faire, les contribuables utilisent deux modes de recours : |e recours administratif et le
recours juridictionnel. 3 Ils ont le droit « d’utiliser les différentes méthodes dans le but de
contester I’imposition directement devant ’administration fiscale ou devant le juge de
’impét. » * Si le contribuable n’est pas d’accord sur 1’imposition, il a le droit de faire des
observations sur la notification de redressement qui lui a été adressée par 1’administration.™®
Face a I’action des services fiscaux, le juge veille a ce que les régles de droit relatives a
I’élaboration de la décision d’imposition soient respectées. Si ces dernieres conferent des
prérogatives a I’Administration fiscale, elles tendent aussi a les encadrer. Comme le soulignait
Jhering, “la forme est la sceur jumelle de la liberté.” ¥ Lejuge dispose d’un « pouvoir identique
a celui dont fait usage 1’administration pour établir I’imposition contestée(...) A ce propos, il
s’assure du bien-fondé de I’imposition » en vé&ifiant «si I’imposition a été établie
conformément aux dispositions des textes |égislatifs et réglementaires en vigueur. 1l peut

réduire le montant de I’imposition contestée, ou I’annuler en totalité, voire I’augmenter dans le

11 La mobilisation de nos recettes met en exergue I'immensité des besoins et priorités de notre pays par rapport
au nombre limité de contributeurs. Il apparait que sur une population de 6 000 000 d’individus, moins de 10%
apportent une contribution directe a la couverture des charges publiques ; sur plus de 1,6 million de logements
recensés, le nombre de cotes soumis a la contribution fonciére n’atteint pas 70 000 ; les recettes issues de I'impot
foncier ne représentent que 0,30% du PIB.

Cf. Magazine trimestriel — édition spéciale — N°26 janvier a juin 2020, p.7

12 selon qui, « s'il est légitime que tout contribuable puisse étre vérifié un jour, les méthodes employées doivent
permettre de déceler rapidement s’il existe un risque important de fraude ou pas. »

Succinctement, le contentieux fiscal s’est beaucoup développé ces derniéres années, ce qui est normal dans un
pays de droit comme le Sénégal, ou la Constitution protege le droit des citoyens.

DGID, « Le contentieux fiscal, domanial et de I'enregistrement. », Articles de PE, 2003, pp.5-24

13 « Malgré la mise en place d’un dialogue et d’un échange avec I'administration fiscale pendant toute la durée
de la procédure de contrdle, des divergences peuvent demeurer sur I'existence de I'imposition ou son calcul. »
ROEMER Florent, Contentieux Fiscal, 2é édition, p.8

1 Voir ROEMER Florent, Ibid., p.8

15 Conformément aux régles établies pour chaque impdt, tout contribuable peut contester devant la justice, les
impositions qui sont établies a son encontre apres réception des avertissements ou des notifications des titres
de perception ou de refus de restitution.

16 Ludovic AYRAULT, Le contréle juridictionnel de la régularité de la procédure d’imposition, L’Harmattan, 2004,
p.17



casou il trouve que le demandeur a été sous-imposé. » 17 C’est dans ce sillage que e sujet nous

interpelle sur « le contentieux de ’assiette au Sénégal. »

D’apres le lexique des termes juridiques « un contentieux est formé par un ensemble de proces

se rapportant au méme objet : contentieux privé, pénal, administratif, fiscal etc. » 8
L e terme contentieux connait deux acceptions.

Au senslarge, il désigne toute contestation, tout conflit opposant des parties sur leurs droits et

obligations respectifs quel ques soient les moyens par lesquels elles tentent de les résoudre.

Au sens étroit, il renvoie a ’ensemble des litiges portés devant un juge et réglés selon des

procédures juridictionnelles 2°,

L’assiette fiscale renvoie a la base sur laquelle I’'imp6t est assis. Cette base varie d’un imp6t a
un autre et sa détermination peut étre plus ou moins complexe.?° Elle peut concerner soit un

revenu, un patrimoine ou une dépense visant le contribuable.

Aux yeux de la doctrine, I’assiette de I’'impdt traduit « I’ensemble des opérations
administratives qui ont pour but de rechercher et d’évaluer la matiére imposable. Asseoir
I’imp6t, aboutit ainsi a déterminer les bases d’imposition, il arrive ainsi que le terme assiette

soit utilisé comme synonyme de base d’imposition » 2

Méme s la loi sénégalaise ne la définit pas, I’idée d’assiette est omniprésente dans le CGl.

Selon le professeur Abdou Aziz KEBE, « dans certaines impositions, le |égislateur utilise
directement le concept d’assiette.?? Dans d’autres, il dégage son contenu sans pour autant le
nommer. Dans ces derniers cas (les plus fréquents d’ailleurs), le concept d’assiette résulte dans

la logique du législateur, de la combinaison de plusieurs €¢léments : base d’imposition ou de

17 “Une fois I'imposition établie, le juge ne défend plus le contribuable contre I'excés de pouvoir de
I’Administration, mais s’assure que I'imposition a été établie conformément a la loi, garante d’une répartition
équitable des charges publiques ”

Ba El. H. Dialigué, Procédures Fiscales Sénégal, L’'Harmattan, 2016, p. 162

18 | exique des termes juridiques DALLOZ, 2017-2018

19 B4 El. H. Dialigué, Procédures Fiscales Sénégal, L'Harmattan, 2016, p. 133

20 Assemblée nationale 12éme |égislature, Lexique d’économie de finance et de fiscalité. Source : UCAD-B. U, p.14
21 p, Beltrame, Dictionnaire encyclopédique de finances publigues, L. Philip (dir.), Paris, Economica, 1991, p.

97. Cf. KEBE Abou Aziz Daba, La répartition des compétences entre la loi et le réglement en droit fiscal sénégalais.,
These de doctorat soutenue, le 3 décembre 2012, UCAD, p.61

22 C’est le cas dans les contributions fonciéres. Voir. : art.283 4 319 du CGI.



taxation de 1I’imp6t, opérations et personnes imposables, champ d’application de 1’imp6t, licu

d’imposition, fait générateur de I’impdt, les exemptions et exonérations fiscales, etc.?® »

Cette assiette est principalement constituée du patrimoine, notamment foncier, et de I’activité
économique, ¢’est-a-dire les opérations de production, d’échange, de création de revenus et de

transmission de capital de tous ordres.

En somme, on peut définir le contentieux de I’assiette ou de I’imposition comme 1’ensemble
des litiges se rapportant ala contestation du bien-fondé desimpositions, ou alarégularité dela
procédure employée au moment de I’établissement de I’imp6t. Il comprend a la fois les litiges
nés de la détermination de la matiére imposable, du calcul ou liquidation de 1’impot et

I’identification des redevables.

Vu sous cet angle, il convient dans le cadre de cette étude de mettre 1’accent sur les faits
générateurs du contentieux de 1’assiette et les voies de recours ou privileges offerts au
contribuable sénégalai s en tenant compte du fait que le contentieux provient du non-respect des
regles édictées en lamatiére.

Il est dés lors évident de soulever une question fondamentale a savoir : Quelles sont les

particularités du contentieux de I’assiette fiscale sénégalais ? Autrement dit, quels sont les

aspects fondamentaux du contentieux de I’assiette fiscale sénégalais ?
Ce sujet présente un intérét d’ordre théorique et pratique.

Dans son cadre théorique, il ressort de la doctrine que 1’étude du contentieux fiscal traduit des
réalités différentes mais tout aussi importantes : soit une mauvaise application d’une régle
fiscale par I’administration, soit une mauvaise compréhension de celle-ci par le contribuable.
Quelle que soit lasituation, il vade soi que larésolution de ce litige permet de consolider notre
systéme fiscal. A ce titre, le contentieux de 1’assiette inclus dans « le contentieux fiscal est
inévitable ; d’abord parce le droit fiscal du fait de sa complexification croissante suscite de plus
en plus fréquemment des problémes d’interprétation parfois difficile a résoudre ; ensuite parce
que I’¢élargissement du prélévement a un nombre toujours plus important de contribuables

engendre nécessairement une multiplication des situations contenti euses ».24

23 Le méme procédé est suivi par le législateur dans presque tous les impdts que ca soit dans les impéts directs
comme dans les impots indirects.
24 BOUVIER Michel, Introduction au droit fiscal général et a la théorie de I'impét, op.cit., p. 109.



Elle présente dans la pratique, 1’utilité d’étre une garantie pour le contribuable ; qu’il sache que
son litige sera réglé. Non seulement, elle permet de voir, comment se posent les litiges entre
I’ Administration fiscale et les contribuables, mais également comment ces litiges sont réglés,
et les régles de droit qui en découlent.?® Pour |'administration, le contentieux fiscal lui permet
de corriger les erreurs commises dans |'assiette ou le calcul de I'impdt parce que s le
contribuable ne saisit pas le contentieux et si ’administration ne proceéde au traitement du
dossier, nous ne pourrons pas savoir s les services ont commis des erreurs. Dans le traitement
des contentieux de fagon systématique, les décisions qui sont rendues sont renvoyées au service

qui a émis I’imposition.

Pour la réalisation de cette étude, il convient de démontrer que le contentieux de 1’assiette
inévitable soit elle, puise sa source dans des ééments qui le sous-tendent. Si le contribuable
dispose d’une charte lui permettant de faire valoir ses droits, ce document fait également état
de ces obligations déclaratives. Ainsi, I’application de 1’assiette ou base imposable présuppose
une déclaration assortie d’un contrdle car, le contribuable bénéficie d’une présomption
d’exactitude.?® En tout état de cause, pendant toute la durée de la procédure de controle, des
divergences peuvent demeurer sur I’existence de I’imposition ou son calcul. Il revient alors au
contribuable d’utiliser les différentes méthodes préconisées par le Code général des impéts et
le Code de procédure civile pour la contestation de I’imposition directement devant
I’administration fiscale ou devant le juge de I’impot. Face aux pouvoirs régaliens de
I’ Administration fiscale, le juge semble étre d’un grand secours au contribuable qui se trouve
forcément obliger de lui en référer pour préserver ses droits. Car, n’oublions pas que le

contentieux de ’assiette est un contentieux de pleinejuridiction.

A D’égard des explications fournies ci-dessus, dans le but d’apporter une contribution a la
réflexion sur la recherche d’un équilibre entre les droits des contribuables et la nécessité de
sauvegarder les intéréts du trésor public, il semble opportun, d’étudier en premiére partie les
¢léments susceptibles d’engendrer le contentieux de 1’assiette (TITRE 1). Ensuite, voir en

deuxieme partie, les voies de recours du contribuable sénégalais (TI TRE 2).

25 par I’entremise de la doctrine et la jurisprudence rendue en matiére fiscale.

%6 Force est de constater que la réglementation fiscale réunit en son sein trois parties distinctes que sont
I'assiette, le recouvrement et la phase contentieuse. Dans le systeme déclaratif sénégalais, I'imp6t est déterminé
en fonction des éléments déclarés par le contribuable. D’aprés Florent ROEMER, « la base d’imposition est établie
a partir de tous les éléments dont peut disposer le service vérificateur », ce qui mérite une évaluation beaucoup
plus exacte.



TITRE1: LESELEMENTSSUCCEPTIBLESDE DECLENCHER LE
CONTENTIEUX DE L’ASSIETTE



Les ééments susceptibles d’engendrer le contenticux renvoient a I’idée de sources du
contenticux de I’assiette. Autrement dit, il s’agit des faits sans lesquels 1’on ne peut parler de
contentieux car, justifiant la suite de laprocédure contradictoire. I1s peuvent découler de lafaute
de I’administration ou du contribuable. Dans tous les cas, il appartient a 1’administration

d’¢largir I’assiette et au contribuable d’étre en regle avec le fisc.

La DGID (Direction générale des Impots et des Domaines) est couronné par deux chefs de
compétences: la gestion fiscale et la gestion fonciere. Cette administration a dans une
perspective novatrice mis en place un plan d’élargissement plus connu sous le nom de
YAATAL.%

Le YAATAL est une planification opérationnelle qui engage la DGID et 1I’ensemble des
citoyens a contribuer a I’effort de construction nationale. Le slogan complet est : « YAATAL
NATT TEGGI YOKKUTE » qui tend a sensibiliser au financement du développement par
I’imp6t, donc gréce ala contribution citoyenne. Ledit programme vise a promouvoir le civisme
fiscal, dans le but d’¢élargir significativement 1’assiette fiscale, de maitriser I’assiette fonciére et
d’améliorer la qualité de service a tous les niveaux d’intervention atravers notamment lamise
en ceuvre d’un systéeme d’information adapté, permettant la généraisation de la

dématérialisation des procédures et un dispositif de renseignement performant.?®

“De maniére schématique, laDGID apparait comme I’interface entre le citoyen, contributeur et
ultime bénéficiaire de I’action publique, et les pouvoirs publics, dépositaires de la Iégitimité
populaire et garants du bien commun et de 1’intérét général. Sous ce rapport, la restauration ou
la consolidation de la confiance entre les principaux acteurs de notre modele d’organisation

sociae, appel € démocratie, passe par un dialogue de responsabilités :

- La responsabilité du citoyen devant se traduire par I’exercice spontané et volontaire de la

plénitude de ses obligations civiques, notamment celles fiscales;;

- LaresponsabilitédelaDGID, qui est de pourvoir aux besoins budgétaires des pouvoirs publics
(Etat central et collectivitésterritoriales) et de délivrer des services facilement accessibles et de

qualité;

27 Dont la cérémonie officielle de lancement a eu lieu, le 12 mars 2020.

« L’enjeu de cette approche est de rompre d’avec le legs colonial de I'administration de commandement pour
épouser définitivement celle du service. De ce fait, la dynamique du YAATAL nécessite de se libérer du joug de
la technicité souvent a outrance et de la complexité de la gestion fiscale et fonciere, pour recentrer I'action de
la DGID sur I'essentiel, a savoir le citoyen. » DGID

28 Magazine trimestriel — édition spéciale — N°26 janvier a juin 2020, pp. 839



- La responsabilité des pouvoirs publics de respecter et de permettre 1’exercice des droits
civigues des citoyens ainsi que d’assurer la satisfaction de leurs besoins dans le cadre d’une
gestion efficace et transparente (redevabilité) ; la portée de cette responsabilité est d’actualité
avec le COVID-19 qui rappelle que laprise en charge convenabl e et durabl e de certains besoins
fondamentaux (santé, sécurité, éducation, etc.) ne peut étre exposée aux aéas des échanges

marchands mais doit relever de I’action de la puissance publique grace a 1’impdt.”?

Il appartient a I’Administration fiscale de veiller au suivi d'un ensemble de regles destinées a

assainir I’impot. *°

Parmi ces régles, figurent en grande partie la déclaration du contribuable et le contrdle fiscal.
Ces deux démembrements constituent des maillots essentiels d’ou peut jaillir le contentieux de

I’assiette.

La premiére étape du civisme fiscal consiste a mettre 1’accent sur lasurveillance des obligations
déclaratives. Si les contribuables trouvent parfaitement 1égitime que I’administration contrdle
le fonctionnement du systeme déclaratif, ils entendent que leurs droits de citoyens (respect de
la liberté individuelle, droits de la défense, voies de recours, sanctions équitables soient
respectés). Laloi asans cesse cherchéaassurer cet équilibre entrelesobligations et les garanties
du contribuable, entre le pouvoir de contréle de 1’administration et le respect des droits des

citoyens.

« |l s’agit certes de rappeler leurs obligations & ceux qui les oublient mais surtout de ramener
danslesfilets ceux qui cherchent arester inconnus. 1l revient alors a 1’administration de définir
les moyens permettant de confronter le terrain et les fichiers, de réduire 1’écart entre la carte et
le territoire [...] » 3% Cette relation de balancoire ne peut se faire que dans le cadre d’une

communication entre les deux parties.

Ainsi, I’acceptation de 1’imp6t, la conscience de sa nécessité, la « bonne volonté » en matiere

fiscale (...) apparaissent comme une des conditions de |a société. %2

2 |bidem, page 3

30 Selon le Chef du Centre des Services Fiscaux de Thiés, « En début 2021, le centre comptait entre 2000 et
3000 contribuables et a la fin du 3éme trimestre nous en sommes a 8000 contribuables ... Ce qui dénote
I'important travail qui a été accompli dans le cadre de I'élargissement et de la maitrise de I'assiette dans le
programme YAATAL. » Cf. DGID, Magazine trimestriel — N° 31 Janvier-février-mars 2022, p.19

31 BARILARI André, Le Consentement a I'impét, Paris, Presses de Sciences Po, 2000, pp.126-127

32 E| Hadji Dialigué BA, « La prévention du contentieux fiscal », p.46 (L. Mehl, P. Beltrame, Science et technique
fiscales, Coll. Thémis, Droit. Paris PUF 1984, p.589.)



C’est par le biais du controle et du pouvoir de rectification que réside lacontrepartie du systeme
déclaratif. 3

Sur ce, deux axes fondamentaux méritent d’étre €lucidés : en premier lieu, il convient de voir
la déclaration du contribuable comme fait générateur (CHAPITRE 1). Par la suite, nous
aborderons les faits provenant du controle fiscal (CHAPITRE 2).

3 « Le contréle fiscal présente trois finalités particuliéres qui concerne le rendement budgétaire, le respect de
I’égalité de tous devant et la régulation économique. »
Cf. ROEMER Florent, Contentieux fiscal, 2¢ édition, 2014, p.7



CHAPITRE 1: LA DECLARATION DU CONTRIBUABLE : UN FAIT
GENERATEUR

La déclaration constitue un fait générateur du contentieux l’assiette. C’est un préalable, une

base juridique sur laquelle le contribuable peut s’affirmer et s’y appuyer ultérieurement.
« Déclarer ses impots, ¢’est remplir son devoir civique et contribuer a 1’essor du Sénégal. »

Partant du principe que le niveau des ressources fiscales conditionne la souveraineté
économique, il ressort des propos du ministre Abdoulaye Dialo que « chaque citoyen doit
prendre conscience de son obligation morale, juridique et patriotique afin de contribuer a

I’effort collectif de construction nationale et de solidarité en faveur des couches défavorisées. »
34

Au Sénégal, lerégime est déclaratif, sauf exception pour les salariés qui sont soumisalaretenue

alasource.

Au regard de I’article 634 du CGl, « tout contribuable, méme bénéficiant d’une exonération,
doit déposer, dans les délais légaux, les déclarations fiscales auxquelles il est tenu, avec la
mention de tous les renseignements le concernant sur les imprimés ou formules mis a sa

disposition, au niveau du service des impbts compétent. »

Le systeme déclaratif constitue la contrepartie normale de 1’obligation faite au contribuable de
fournir des déclarations sinceres et exactes de la matiére imposable. Dans les délais |égaux, le
contribuable accomplit sa déclaration de revenus ou de chiffres d’affaires aupres de
I’administration fiscale. Cette derniere se réserve toutefois e droit de contrdle a posteriori, pour
apprécier la conformité des déclarations effectuées. Ce principe détermine la nature des
obligations des contribuables.

En effet, le contribuable est tenu de déclarer ses imp6ts suivant un certain nombre de criteres
tels que: 1’obligation de souscrire a une déclaration d’existence dans le délai de 20 jours qui
suit celui de I’ouverture de son établissement ou du commencement de son exploitation,
adressée au chef du service des impbts compétent par lettre recommandée en double

exemplaire %; une obligation de disposer d’un NINEA valide avant I’exercice de toute activité,

34 Magazine ID- N°26/Edition spéciale Janvier a Juin 2020, page 12
35 Article 633 du CGl en ses alinéas 1,2 et 3



méme exonérée, soumise a une obligation de déclaration fiscale au Sénégal ¢ ; une obligation
de déposer les déclarations fiscales et de s’acquitter des montants des impdts dus " ; de
I’obligation de se conformer aux dispositions régissant les obligations civiles et commerciales,
en vigueur du Sénégal % ; une obligation de conserver pendant au moins 10 ans des documents
delasociété * ; d’une obligation de stocker au Sénégal et de rendre disponibles les documents
dont la conservation est obligatoire, sous forme papier ou sous forme dématérialisée
(éectronique), sur demande de 1’administration fiscale %° etc.

En parcourant le Code général des impots, il est constaté qu’en plus des déclarations précitées,
la souscription du contribuable a I’imp6t peut relever de maniére spécifique, soit des impbts
directs et taxes assimilées (SECTION 1) soit des impéts indirects, droits d’enregistrement et
taxes assimilées (SECTION 2).

SECTION 1: Lesobligations déclar atives des contribuables soumis aux impots directs
et taxes assimilées

Dans cette rubrique, nous allons nous intéresser a la déclaration de 1’impdt sur les revenus et
bénéfices (PARAGRAPHE 1) avant de voir la déclaration des autres impobts directs
(PARAGRAPHE 2). Il est important tout de méme, de noter 1’existence de plateformes
dématérialisées™ qui facilitent la déclaration du contribuable bien que ce procédé ne soit pas
accessible aux sénégalais lambda. Sans oublier, non plus le PCF (pré évement de conformité

fiscale) mis en ceuvre récemment par laDGID.#

PARAGRAPHE 1 : La déclaration de I’'impét sur lesrevenus et bénéfices

Elle concerne I’imp6t sur le revenu des sociétés et 1I’imp6t sur le revenu des personnes

physiques.

36 |bidem alinéa 4,5 et 6

37 Article 634 alinéa 1

38 Article 635 et 636

39 Article 637 et 582 en son alinéa 4

40 Article 640 et 641 en son alinéa 1,2 et 3

41 C’est le cas de la mise en place de Etax, Mon espace perso, Sen-etafi pour permettre aux usagers de
s’acquitter librement de leurs obligations fiscales.

42 Ce prélévement a pour objectif de garantir I'équité fiscale, la justice et la promotion du civisme fiscale. Le PCF
est réclamé en méme temps que les droits de porte en raison de 12% (sur ce méme montant) pour tous les
importateurs qui ne sont pas en regle de leurs obligations fiscales.



A- L ’impot sur les bénéfices des sociétés (1S)

-Champ d’application

« Les sociétés par actions et les sociétés a responsabilité limitée a 1’exclusion de la société
unipersonnelle a responsabilité¢ limitée ou 1’associé unique est une personne physique Sont
soumises a I’imp6t sur les sociétés. » * 11 en est de méme des sociétés civiles lorsqu’elles se
livrent & une exploitation ou a des opérations de nature agricole, artisanal, industriel,
commercial, forestier ou minier etc. C’est le cas également des plus-values résultant de cession
de droits sociaux réalisées a 1’étranger se rapportant directement ou indirectement a des titres

miniers ou d’hydrocarbures au Sénégal.

Le bénéfice imposable est le bénéfice net déterminé d’aprés le résultat d’ensemble des
opérations de toute natures effectuées par les assujettis ou constitué de la différence entre les
valeurs de I’actif net a la cléture et a I’ouverture de la période imposable. Le taux de I’'IS est
fixé a 30% du bénéfice imposable et I’'impo6t est payable en trois (3) acomptes dont les dates

butoirs sont le 15 février, le 30 avril et le 15 juin.
-Contenu dela déclaration

Selon I’article 30 alinéa 1 du CGI, les sociétés et les personnes morales visées a I’article 4 ains
que les sociétés exercant des activités mixtes au Sénégal et a I’étranger sont tenues de déclarer
le montant de leur bénéfice imposable ou de leur déficit de I’année précédente au plus tard le

30 avril de chaque année. Les obligations peuvent étre répertoriées comme suit :

- Les entreprises et organismes relevant du cadre comptable dénommé SY SCOHADA doivent
joindre les documents comptabilisés visés a I’article 8 de I’ Acte Uniforme de ’OHADA portant
Organisation et Harmonisation des comptabilités des Entreprises, sous les réserves prévues aux
articles 8 et 13 dudit Acte uniforme a savoir : « le bilan ; le compte de résultat ; le tableau de

flux detrésorerie ; les notes annexes ; 1’état supplémentaire statistique. »

- Les sociétés d’assurance ou de réassurance, de capitalisation ou d’épargne doivent remettre
en plus des états comptables prévus a I’article 422 du Traité de la Conférence Interafricaine des
Marchés d’Assurances (CIMA), un double du compte rendu détaillé et des tableaux annexés
par €elles, fourni au ministre chargé des finances. |dem pour les bangues et établissements qui

en plus de leurs déclarations comptables doivent joindre « une copie des états annuels sur

43 Voir article 4 du CGI



I’exploitation bancaire accompagnés du rapport d’activités et du rapport du ou des

commissaires au compte déposés a I’institut d’émission €etc. »

- La personne morale ou entreprise de fusion évoquée a I’article 638 est tenu de souscrire en
méme temps que la déclaration de résultat prévue a ’article 30, une déclaration comportant «
1) des informations générales sur le groupe d’entreprises liées [...] 2) des informations

spécifiques concernant 1’entreprise déclarante : [...] »

- Il ressort de I’article 31.TER qu’une « déclaration comportant la répartition pays par pays des
bénéfices du groupe et des agrégats économiques, comptables et fiscaux, ains que des
informations sur la localisation et 1’activité des entités le constituant, est souscrite sous forme
dématérialisée, dans les douze mois suivant la cloture de 1’exercice, par |es personnes morales
établies au Sénégal [...] Le contenu et le format de cette déclaration sont fixés par arrété du

Ministre chargé des Finances. »
En dehors de I’imp06t sur les sociétés, il existe:

* 1’imp6t minimum forfaitaire ** (IMF) qui frappe les sociétés et personnes morales passibles
de I’'IS en situation de déficit ou dont le résultat fiscal ne permet pas de générer un IS supérieur
au tarif déterminé. L IMF est tarifé a raison de 0,5% du chiffre d’affaires hors taxes réalisé
I’année précédente assorti d’un maximum de perception arrété a 5 millions FCFA. 1l fait 1’objet

d’une exonération pour 3 ans dans le cadre des mesures d’accompagnement des PME ;

*|ataxe sur les excédents de provisions techniques * qui frappe les entreprises d’assurance de
dommages de toute nature passible de I’'imp6t sur les sociétés lorsqu’elles rapportent au résultat
imposable d’un exercice I’excédent des provisions constituées pour faire face aux sinistres

advenus au cours d’autres exercices antérieurs. Elle est liquidée au taux de 0,33 %.

B- L’imp0t sur lerevenu des personnes physiques (IR)
Sous réserve des conventions internationales relatives aux double impositions, I’imp06t sur le
revenu est dd par toute personne physique domiciliée au Sénégal ou titulaire de revenus de

sources sénégal ai ses.

4 Articles 38 et 39 du CGlI
4> Articles 41 3 46 Idem



- Champ d’application

L’imp06t sur le revenu est un impo6t annuel unique sur les revenus de source sénégalaise et/ou
étrangere des personnes physiques domiciliées au Sénégal ou titulaires de revenus de source
Sénégalaise. L’impdt est dii chaque année a raison des bénéfices ou revenus nets diminués des

charges autorisées.

Il est déterminéapartir du revenu net global du contribuable, et constitué par letotal desrevenus

catégoriels suivants :

« Revenus fonciers ; bénéfices industriels et commerciaux ; bénéfices non commerciaux et
revenus assimilés; traitements, salaires, indemnités, émoluments, avantages en nature,

pensions et rentes viagéres ; bénéfices de ’exploitation agricole. » 4

NB : Leslotsdelaloterie nationale sénégalaise et des autres | oteries autorisées ne sont pas pris

en compte pour la détermination du revenu net global.
- Lesobligations déclaratives

Chaque contribuable est soumis & 1’impét sur le revenu en raison de ses revenus personnels. A

cetitre, il est tenu de produire une déclaration unique de ces revenus établie a son nom.*’

-1l est, en outre, tenu, le cas échéant de produire une déclaration séparée des revenus de ses
enfants mineursdont il alagarde. S’il ne dispose comme revenu que de traitements et salaires,

les retenus d’imp6t effectués sont libératoires.

-En cas de mariage, les revenus des enfants mineurs font 1’objet, pour leur compte d’une

déclaration séparée produite par 1’époux.

-En cas de divorce ou séparation de corps, les revenus des enfants mineurs font I’objet d’une
déclaration distincte produite par le parent qui exerce le droit de garde par décision de justice,

suivant les modalités fixées au 1 de ’article 59 du CGI.

L’article 60 du présent Code dispose que « Tout contribuable passible de 1I’imp06t est tenu de
souscrire chaque année une déclaration de son revenu acquis au cours de 1’année précédente

avec I’indication, par nature de revenus des éléments qui le composent. » Cette déeclaration doit

46 Article 54 du CGlI
47 Article 59 du CGlI



également comporter 1’indication précise des ééments de son train de vie, suivant le revenu

forfaitaire annuel correspondant, tel que prévu a I’article 169 du CGl.

-Le contribuable doit également déclarer les ééments du revenu global exonéré suite a un
accord international ou convention de doublesimpositions afin de favoriser le calcul de I’'imp6t
applicable aux autres éléments du revenu. Ladite déclaration doit étre établie sur un formulaire
reglementaire mis a la disposition des intéressés, signée et adressée au chef du service des

impdts compétent avant le 1% mai de chagque année.
L es contribuables doivent également joindre aleur déclaration les documents suivants :

*Une attestation de versement des pensions ou des arrérages établis par |e débirentier ou tout

autre document en tenant lieu ;

*Une attestation indiquant le montant en devises recu pour le compte du pensionné ou
crédirentier et la contre-valeur en francs CFA au jour du transfert, délivrée par 1’établissement

financier ou par tout autre organisme intervenant dans le paiement des pensions ou arrérages.

-La déclaration du revenu imposable résultant du déces du contribuable est produite par les
ayants droits du défunt dansles six (6) mois de la date du déces. Elle est soumise aux regles et

sanctions prévues a 1’égard des déclarations annuelles.

PARAGRAPHE 2: Ladéclaration des autresimpots directs et taxes assimilées

De fagon synthétique, nous avons la contribution globale unique (A) et la contribution globale

fonciére (B) dont les revenus profitent a I’Etat et aux collectivités territoriales.

A- Lacontribution globale unique (CGU)
- Champ d’application

L a contribution globale unique® regroupe six (6) natures d’impots différents :

- L’imp6t sur le revenu assis sur les bénéfices industriels et commerciaux (BIC) ;
- L’imp6t du minimum fiscal (IMF) ;

- Lacontribution économique locale (CEL) ;

- Lataxesur lavaeur goutée (TVA) ;

- Lacontribution forfaitaire ala charge des Employeurs (CFCE) ;

8 La CGU a été instituée dans I'optique de faciliter, pour les personnes physiques commercants ou prestataires
de services, I'accomplissement de leurs obligations fiscales. Elle permet aux entrepreneurs Individuels de
s’acquitter en une seule fois et définitivement de leurs obligations fiscales.



- Lacontribution des licences des déhits de boissons.

Sont éigibles au régime de la CGU, les personnes physiques (entrepreneurs individuels)
exercant une activité commerciale ou des prestations de services dont le chiffre d’affaires

annuel, tous droits et taxes compris, n’excéde pas 50 millions de FCFA. #°

LaCGU est percue au profit du budget de I’Etat et de ceux des communes (dont 40% destinées
au budget de I’Etat et 60% au budget de la collectivité territoriale a I’intérieure de laquelle

I’activité est exercée).

L’assiette est déterminée sur la base d’une évaluation du chiffre d‘affaires déclaré et les taux
sont fixés a 5% pour les prestataires et 2% pour les commercants et producteurs avec un
minimum de perception de 30 000 FCFA pour les prestataires et 25000 FCFA pour les
commercants*°. Elle est établie chaque année en considération de la totalité du chiffre d’affaires

réalisé du ler janvier au 31 décembre de 1’année précédente.
- Obligationsdéclaratives

Les contribuables sont tenus d’adresser, avant le 1% mars de chaque année, au service chargé
de l’assiette du lieu du siége de I’entreprise ou de son principal établissement, une déclaration

indiguant le cas échéant :

- Le montant de leurs achats de 1’année précédente ;

- Lavaleur globale, au prix de revient, deleurs stocks au 1¥ janvier et au 31 décembre de
ladite année ;

- Le montant de leur vente ou de leur chiffre d’affaires du 1¥ janvier au 31 décembre de
ladite année ;

- Lemontant de leurs loyers professionnels et privés;

- Lenombre et la puissance de leurs automobiles utilitaires et de tourisme ;

- Lasuperficie de leurs exploitations agricoles en rapport et les moyens matériels mis en

acuvre.

Les contribuables soumis au régime de la contribution globale unique doivent tenir et

représenter atoute réquisition d’un agent ayant au moins le grade de contréleur des impdts, un

4 Voir article 135 du CGI.
50 Voir article 141 et 143 du CGlI



registre récapitulé par année, présentant le détail de leurs achats appuyés de factures
justificatives.
I1s ont également 1’obligation de tenir et de communiquer a I’agent chargé de 1’assiette, un livre

journa servi au jour le jour et représentant le détail de leurs recettes professionnelles.

Tout contribuable qui ne souscrit pas a ses obligations déclaratives est passible d’une taxation

d’office ou de la fermeture administrative du local professionnel etc.>*

B- Lacontribution globale fonciere (CGF)

- Champ d’application
Lacontribution globale fonciére (CGF) est un impdt synthétique représentatif de quatre natures
d’impots 2 :
- L’imp6t sur les revenus fonciers;
- L’imp6t du Minimum fiscal ;
- Lacontribution fonciéere des propriétés béties ;
- Lacontribution forfaitaire ala charge des employeurs.
Elle est annuellement percue au profit de I’Etat et des collectivités territoriales.

L’imposition a la CGF est exclusivement ouverte aux personnes physiques propriétaires
d’immeuble ou associées de sociétés civiles immobiliéres.>® L’application de la CGF est
déterminée par le revenu annuel des loyers, estimé en tenant compte des loyers bruts
prévisionnels de tous|esimmeubles détenus a titre personnel ou par le biais d’une sociétécivile
immobiliere mis en location, y compris ceux bénéficiant d’une exonération fiscale de quelque

nature gque ce soit. Le total de ce revenu ne doit pas dépasser trente (30) millions de francs.

Il faut retenir que les personnes physiques éligiblesala CGF sont libres d’opter pour ce régime
forfaitaire ou de se soumettre au régime du réel qui est de droit commun. Le changement de
régime court acompter du 1% janvier de I’année de I’option et porte sur tous les impots et taxes

visés a I’article 74.

51 Article 148 du CGlI
52 Article 74 du CGlI
53 Article 75 du CGlI



- Lesobligationsdéclaratives

Ladéclaration dela CGF doit comporter la somme des loyers que le propriétaire s’attend a tirer
de ses immeubles mis en location au cours de I’année. Elle doit étre souscrite avant le 1er février

de chaque année pour les loyers attendus au cours de I’année de déclaration.>*

La Contribution globale fonciére est établie et recouvrée par voie de role ; c’est-a-dire que le
contribuable regoit des services de la DGID un avertissement I’invitant a payer le montant

d’impot liquidé a la suite de sa déclaration.

Apres avoir déclaré la CGF, les contribuables sont tenus de calculer et de verser spontanément
aupres du comptable public du Trésor le montant de I’imp6t di en trois versements égaux au
plustard alafin des moisdefévrier, avril et juin de chaque année. Toutefois, les contribuables
qui le souhaitent peuvent acquitter I’'impdt da en un seul paiement au plus tard a la fin du mois

defévrier.

Tout contribuabl e soumis au régime de la contribution globale fonciere, qui ne fournit pas, dans

le délai imparti, la déclaration prévue a I’article 79, est taxé d’office.

SECTION 2: Lesobligations déclar atives des contribuables soumis aux imp6ts
indirects, taxes assimilées, droits d’enregistrement et timbres
Ici, nous faisons alusion aux impéts indirects et autres contributions (P1) tout en joignant a

I’étude, les droits d’enregistrement et timbres (P2).

PARAGRAPHE 1: Ladéclaration desimp6tsindirects et taxes assimilées

Par imp0ts indirects, on sous-entend les taxes sur les chiffres d’affaires et les taxes spécifiques.

Il convient alors d’appréhender la base imposable (A) avant de saisir la déclaration y afférente
(B).
A- Baseimposable

1)L es taxes sur les chiffres d’affaires

Elles comprennent la TVA (Taxe sur la valeur gjoutée) et la TAF (Taxe sur les activités

financiéres).

54 Article 79 du CGlI



-LaTVA

Elle concerne leslivraisons de biens et |es prestations de services effectuées a titre onéreux par
un assujetti en tant quetel, ainsi que lesimportations a I’exclusion des activités agricoles et des
activitésau sensdu Code du travail. *° Le Fait générateur dela TV A est constitué par letransfert
juridique ou la mise ala consommation. Pour certaines opérations specifiques, cet évenement
correspondant al’encaissement du prix ou du loyer. La base imposable est constituée par le prix
percu ou arecevoir. Letaux delataxe est fixé a 18%, réduit a 10% pour les prestations fournies

par les établissements d’hébergement touristique agrées.
Sont également imposablesala TVA par option :
-les ventes par les agriculteurs de leurs productions ;

-les opérations de transport public de public de voyageurs faites par | es transporteurs, titulaires

des autorisations réglementaires et pratiquant des tarifs homologués par I’autorité publique.

Unetelle option est irrévocable et n’est applicable qu’aux livraisons effectuées a de la date de

réception de la lettre d’option.
-LaTAF

Elle s’applique a toutes les rémunérations pergues sur les opérations financiéres réalisées au
Sénégal,>® a savoir les commissions et les intéréts percus sur les crédits, préts, avances,
engagements par signature et les transferts d’argent a 1’exclusion du mandat postal. Parmi les

assujettis, figurent :

-les banques et établissements financiers agréés au Sénégal ;

-les personnes physiques ou morales réalisant de 1’intermédiaire financiéere ;

-les personnes physiques ou morales réalisant des opérations de transfert d’argent ;
-les opérations de change.

La base de la taxe est constituée par le montant brut des rémunérations. Le taux est de 17%,
réduit & 7% pour les rémunérations attachées au financement de ventes a 1’exportation. Le fait

générateur est constitué par 1’encaissement ou I’inscription au débit au crédit du compte du

55 Article 352 et 353 du CGlI
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bénéficiaire. La TAF est exigible dansle mois qui suit celui du fait générateur, sous les mémes

garantiesquelaTVA.
2) Lestaxes spécifiques

Elles concernent en grande partie, lataxe sur les boissons et liquides al coolisés, lataxe sur les

tabacs et |a taxe sur les produits pétroliers et autres droits indirects °’.
-Lataxe sur lesboissons et liquides alcoolisés

Elle frappe tous les alcools et liquides alcoolisés produits ou importés au Sénégal quelle que

soit leur dénomination ; de méme que les boissons non alcoolisées a I’exclusion de 1’eau 8.

Le taux de lataxe est fixé a 50% pour les acools et liquides alcoolisés sous la réserve d’une

taxe additionnelle, et a 5% pour les autres boissons et liquides.
-Lataxesur lestabacs

Elle est percue sur les tabacs de toutes natures produits ou importés au Sénégal®,

successivement :

-les tabacs bruts ou non fabriqués, en feuilles ou en cotes, sauces contenant en poids 1% et plus

de substances parafiniques, déchets de ; etc.

-les tabacs fabriqués afumer, cigares et cigarettes ;
-les tabacs fabriqués a mécher et a priser

-les extraits ou sauces de tabacs (praiss)

Letaux de lataxe est fixé a 65%.

-Lataxesur lesproduits pétroliers

Celle-ci frappe le super carburant, I’essence ordinaire, 1’essence pirogue et le gasoil. Elle est

due sans aucune exclusion, restriction ou dérogation.

L es produits pétroliers comprennent un tarif fixé comme suit % :

57 C’est le cas de la taxe sur le thé (5%), sur le café (5%), la taxe sur les produits corps gras alimentaires (15 ou
10% spécifié), la taxe sur les véhicules de tourisme dont la puissance est supérieure ou égale a 13 cheveux
(10%), la taxe sur les produits cosmétiques (15%). Cf. : art. 425 et suivants du CGI
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- 21.665 FCFA par hectolitre pour le super carburant ;
- 19.847 FCFA par hectolitre pour 1’essence ordinaire ;
- 3.856 FCFA par hectolitre pour 1’essence pirogue ;

- 10.395 FCFA par hectolitre pour le gasoil.

B- Lesobligationsdéclaratives

1)En matiére de chiffre d’affaires

Tout assujetti a un impdt indirect est tenu de s’identifier au Sénégal par un Numéro

d’Immatriculation National des Entreprises et des Associations (NINEA).

D’apres Iarticle 449 du CGI, les contribuables non soumis a la Contribution Globale Unique
sont tenus de remettre tous les mois au bureau du recouvrement compétent dans les délais, une
déclaration relative aux opérations qu’ils ont effectuées le mois précédent. Ladite obligation

vise également tout assujetti n’ayant réalisé aucune opération imposable.

Le redevable doit joindre a la déclaration, un état détaillé des exonérations indiquant par
opération, le numéro de la facture, le montant, I’identité¢ exact du client et le motif de
I’exonération, exception faite des assujettis soumis au régime du réel simplifié qui, déposent

des déclarations trimestrielles au plus tard le 15 des mois d’avril, juillet, octobre et janvier.
Pour les opérations d’importation :

-la déclaration de mise a la consommation du redevable doit pouvoir permettre de déceler
distinctement la valeur en douane de la marchandise ou du produit concerné, le montant des

droits d’entrée et des autres taxes et droits liquidés par la Douane.

-la déclaration précitée doit comporter obligatoirement le NINEA du contribuable lorsgque ce
dernier est un assujetti.

Cependant, les déclarations des taxes indirectes et |eurs annexes peuvent étre souscrites par voie
électronique selon des modalités fixées par la décision du Directeur général des impdts et des

domaines.



2) Le casde certainestaxes spécifiques
-Lataxe sur lesboissons et liquides alcoolisés (art.420 et suivants)

Conformément a I’article 414 du CGI, les boissons alcoolisées supérieure a 20° destinés a la
vente sur leterritoire sénégalais, ne peuvent étre mises ala.consommation de maniére douaniere
qu’a la condition d’étre présentées en contenants portant obligatoirement la mention « vente au
Sénégal » suivi des noms et adresse du fabricant sur le contenant et sur I’emballage extérieur.
Pour les boissons faisant 1’objet d’un entrepét fictif, la mention citée précédemment est

prohibée.

-Tout importateur d’alcools ou de liquides alcoolisés doit souscrire une déclaration au terme de
laquelle il s’engage a procéder au dédouanement dans le seul Etat du Sénégal, des marques
portant ’inscription « Vente au Sénégal ». Il est agréé par décision du Ministre chargé des

Finances, seul autorisé a procéder aux importations de ces marchandises au Sénégal.

L’importateur a 1’obligation de tenir un registre coté et paraphé par |es services fiscaux, faisant
apparditre, en quantités et en valeur hors droits et taxes, le détail de ses ventes ou livraisons de

ces mémes produits, en distinguant ceux portant la mention vente au Sénégal et les autres.

- Lesfabricants utilisateurs d’alcools et de liquides alcoolisés a usage humain ou industriel sont
tenus de déposer aux services fiscaux compétents une déclaration annuelle de stocks 6!

comportant :
*Les stocks de produits susvisés ayant donné lieu a perception de lataxe ;
* Les stocks détenus sous régime suspensif de douane.

Tout défaut de déclaration, toute inexactitude dans la déclaration des stocks, entraine

I’application des pénalités prévues au titre IV du Livre IV du CGlI.
-Lataxe sur lestabacs (art.435-437)

Tout paguet de tabacs, cigarettes et cigarillos importé ou fabriqué au Sénégal doit porter la

mention apparente « Vente au Sénégal. »
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Tout fabricant installé hors du Sénégal désirant solliciter 1’agrément de ses marques devra
fournir une déclaration aux termes de laquelle il s’engage a limiter la vente de Ses marques

portant mention « Vente au Sénégal » a desimportateurs résidant au Sénégal.

Cet engagement mentionneralaliste de cesimportateurs. En cas de modification, laliste devra
étre mise ajour par les soins du fabricant.

En outre, les importateurs figurant sur ces listes doivent souscrire une déclaration aux termes
de laquelle ils s’engagent a procéder au dédouanement dansle seul Etat du Sénégal des marques
en question portant I’inscription « Vente au Sénéga ». Les importateurs qui auront souscrit
cette déclaration seront agréeés par décision du ministre chargé des Finances. Ils sont seuls

autorisés a procéder a des importations de tabacs au Sénégal .

PARAGRAPHE 2 : La déclaration concernant les droits d’enregistrement, timbres et

taxes assimilées
Ici nous verrons distinctement les droits d’enregistrement (A), de timbres (B) et le cas des droits

de publicité fonciere et taxes assimilées (C).

A- Les droits d’enregistrement

Certains actes et faits juridiques constatés ou non par écrit doivent étre présentés alaformalité
de I’enregistrement. A cette occasion, le Chef du Bureau de Recouvrement compétent procede
a la formalité qui peut donner lieu a la perception d’un montant qui varie en fonction de la

nature des actes présentés.

L article 464 du CGI vise un certain nombre d’actes soumis au droit d’enregistrement parmi
lesquels:

-les actes des notaires portant mutation de propriété d’immeubles, dans e délai de 10 jours.
-Les formalités relatives a la constitution de société, a la cession de titres sociaux, aux baux,
cession d’immeuble, Plus-value sur cession d’immeuble objet d’un titre foncier d’un particulier,

Plus-value sur cession d’un droit immobilier relevant du domaine privé de I’Etat, cession de

meubles, marchés et contrats publiques, au nantissement d’un bien meuble etc.

Tout acte ou mutation en dehors de ceux présentés précédemment a I’article 464 doit étre

volontairement présenté a la formalité de 1’enregistrement.



Des obligations spéciales relatives aux mutations de déces sont également prévues par les

articles 473 et suivants du présent code.

B- Lestimbresfiscaux
Au regard de I’article 512 du CGI, la contribution du timbre est établie sur tous les papiers
destinés aux actes civils et judiciaires et aux écritures qui peuvent étre produites en justice et y

fairefoi. Les droits de timbre comprennent :

Les droits de timbre des connaissements, les droits de timbre des actes juridictionnels et
arbitraux, le droit de timbre de dimension, le droit de timbre des quittances et le droit de timbre
des tickets de pari mutuel. Les tarifs sont indiqués a I’article 516 du CGI et les droits sont
acquittés soit au moyen de visa pour timbre, soit par une délivrance d’une quittance, soit sur

déclaration, soit sur état ou enfin soit par I’apposition de timbres mobiles.®?

Il n’y a pas d’autres exceptions que celles nommément exprimées dans le présent Code ou une
autreloi. Tout acte passé en pays étranger est soumis au timbre avant qu’il ne puisse en étre fait
usage, soit dans un acte public soit dans une déclaration quelcongue soit devant une autorité

judiciaire ou administrative.

Le droit de timbre est a la charge du débiteur. |l est di pour chaque acte, regu, décharge ou
quittance. Il n’est applicable qu’aux actes, piéces ou écrits ne contenant pas de dispositions
autres que celles spécifiées a 1’article 512. Le droit de timbre sur les actes juridictionnels et
arbitraux est acquitté par les parties dans |es mémes conditions que pour les droits de délivrance
desdits actes. Le créancier qui a donné quittance, recu ou décharge, en contravention des
dispositions de I’article 517, est personnellement tenu du paiement du montant des droits, frais

et amendes, nonobstant toute stipulation contraire.

Toutefois, le droit de timbre sur les actes juridictionnels en matiére pénale est a la charge du

condamné de la décision définitive.

C- Lesdroitsdepublicitéfonciéere et taxes assimilées

1) Lesdroitsde publicitéfonciere

Sont soumis &laformalité de la publicité 3, dans e déai de deux mois suivant la date de
I’enregistrement, les actes déclaratifs, constitutifs, translatifs ou extinctifs de droits réels ou

personnels et ceux portant prorogation ou renouvellement d’inscription. Ce délai est ramené a

62 Cf. article 516 et 517 du CGl
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un mois lorsque ces mémes actes sont soumis a la formalité fusionnée de 1’enregistrement et

de lapublicité fonciere.
Sous réserve des conventions international es, sont exonérées de droits de publicité fonciére :

- Toutes les formalités requises par 1’Etat ou les collectivitésterritoriales lorsque le
paiement de ces droits leur incombe |également ;

- Les formalités requises a la suite d’une fusion de sociétés et opérations assimilées ;

- Les formalités requises par les établissements de finance islamique, en exécution d’un
contrat de financement, quelles que soient leurs dénominations, lorsque ledit contrat
prévoit aterme la cession définitive du bien.

2) La taxe sur les conventions d’assurances

Elle s’applique aux conventions d’assurances ou de rente viagére a 1’exclusion des opérations
expressément exonérées.® La taxe est percue sur le montant stipulé au profit de I’assureur et de
tous accessoires dont celui-ci bénéficie directement ou indirectement du fait de I’assuré, suivant
le tarif indiqué a I’article 542 du CGI ®.

Les courtiers et intermédiaires visés a 1’article 546, sont tenus d’avoir un répertoire cote,
paraphé et visé par un des juges du Tribunal régional, sur lequel ils consignent, Jour par jour,
par ordre de date et sous une série ininterrompue de numéros, toutes les opérations passées par
leur entremise; ils y mentionnent la date de I’assurance, sa durée, le nom de 1’assureur, les
prénoms, nom et adresse de 1’assuré, la nature des risques, leur situation réelle ou présumée
selon les distinctions prévues a 1’article 540, le montant des capitaux assurés ou des rentes
congtituées, celui des sommes stipulées au profit de I’assureur et de leurs accessoires, les
échéances des dites sommes, le montant de la taxe qu’ils ont a verser au Trésor ou le motif pour
lequel ils n’ont pas a verser ladite taxe et, le cas échéant, la réquisition de fractionnement prévue
par le deuxiéme alinéa de I’article 546, pour les conventions comportant une clause de

reconduction. 11 est fait mention de ladite clause dans la colonne de la durée.%®

Chague fin de trimestre, e courtier ou intermeédiaire établit un relevé du répertoire concernant
le trimestre entier, et dépose ce relevé, a I’appui du versement effectué dans les 20 premiers

jours du trimestre qui suit celui au cours duquel 1a convention est conclue.

64 Article 542 du CGlI
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De méme, les courtiers et intermédiaires qui prétent habituellement ou occasionnellement leur
entremise a une société ou a une compagnie d’assurances sénégalaise ou a tout autre assureur

Snégalais, sont tenus d’avoir le méme répertoire et d’y porter les mémes mentions.

A la fin de chaque trimestre, le courtier ou I’intermédiaire est tenu de déposer au bureau de
I’enregistrement territorialement compétent, le double de 1’état qu’il remet a la société ou a la

Compagnie a I’appui de ses versements.
3) Lataxesur lesvéhiculeset engins

Elle est composée de la taxe annuelle sur les véhicules ou engins a moteur (TAVEM) et de la

Taxe spéciale sur les voitures particuliéres des personnes morales (TSVPPM).
a. Lataxeannuellesur lesvéhiculesou enginsa moteur (TAVEM)

La TAVEM est recouvrée par le service en chargé de I’enregistrement et s’applique aux
véhiculesterrestres amoteur qui sont immatriculés au Sénégal, ainsi que les véhicules de méme
nature et les engins a moteur, non soumis au régime de 1I’immatriculation, utilisés au Senégal.
Lemontant delaTAVEM est de 1.000 FCFA/hI et vient en diminution de lataxe sur les produits
pétroliers. 7

b. La taxe spéciale sur les véhicules particuliéres des personnes morales
(TSVPPM)

LaTSVPPM s’applique aux véhicules classés dans la catégorie des voitures particuliéres par
le code de laroute, détenus, utilisés ou entretenus au Sénégal ou hors du Sénégal par des

organismes nationaux.

Les personnes morales et les entreprises individuelles qui louent des véhicules sont tenues de
déclarer avant le 1* février de chague année au Bureau chargé de I’ Enregistrement de leur
siege socia ou de leur principal établissement, un récapitulatif des contrats de location passés

avec des personnes morales et précisant notamment :

Laraison sociale, I'adresse de la personne morale qui a prisle véhicule en location ; le numéro

d'immatriculation et la puissance fiscale de chaque véhicule ; ladurée et le prix de lalocation.

57 Voir article 548 et 444 du présent Code



Lataxe est acquittée avant le 1¥ février de chaque année suivant le tarif indiqué a ’article 551

du CGl et la période d’imposition s’étend du 1¢ janvier au 31 décembre de chaque année.
4) Lataxedeplus-valueimmobiliere (TPVI)

Lorsqu’un propriétaire immobilier décide de vendre son bien, il est possible que le prix auquel
il le vende soit nettement supéricur au prix auquel il I’a acheté. Ce bénéfice réalisé est ce

qu’on appelle la plus-value sur lequel 1’Etat pergoit I’impot.

La plus-value constitue donc la différence entre le prix de cession de I’immeuble et la valeur
d’acquisition. Lataxe de plus-value immobili¢re s’applique a la plus-value acquise par les
terrains bétis ou non, les droits relatifs aux mémes immeubles et les droits relatifs aux titres
miniers en cas de cession desdits immeubles ou droits. % Lataxe est due aux taux de 15% sur
les cessions de terrains non bétis ou insuffisamment bétis, 10% sur les cessions de droit réel

immobilier portant sur un immeuble domanial de I’Etat et 5% dans tous |es autres cas.

Le bénéficiaire de laplus-value ou le notaire qui a dressé 1’acte doit le présenter alaformalité

de I’enregistrement dans le délai d’un mois a compter de la date de la transaction.

Il doit fournir I’acte de vente de I’immeuble et le bordereau des actes déposés en double
exemplaire pour le notaire, adressés au Bureau de Recouvrement territorialement compétent
ou bien au Bureau de la Conservation fonciére s’il s’agit d’un acte entrant dans le champ

d’application de la formalité fusionnée.®

58 Voir article 556 du CGI.
89 http://www.impotsetdomaines.gouv.sn » ...
S’acquitter de la taxe de plus-value immobiliere. | DGID
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CHAPITRE 2: LESFAITSPROVENANT DU CONTROLE FISCAL

Certes, le contribuable est tenu de souscrire a ses obligations fiscales. Mais son action
n’échappe pas au fisc car, comme le dit 1’adage, la confiance n’exclut pas le controle.
L’administration doit veiller alarégularité du systeme fiscal suivant les normes prévues par le

Code général des Imp0ts et les dispositions dérogatoires.
« Qu’on le dise ou non : n’est pas vérifié qui veut. » ©

Conformément a ’article 583 du CGl, I’ Administration fiscale contrdle les déclarations des
assujettisainsi que les actes et documents utilisés pour 1’établissement des impdts, droits, taxes
et redevances. Elle contrdle également les documents déposés en vue d’obtenir des déductions,
restitutions, remboursements, dégrévements, exonérations ou d’acquitter tout ou partie d’une

imposition au moyen d’une créance sur 1’Etat.

Deméme, les agents des Impots et des Domaines ayant au moins|e grade de contrdleur, peuvent
vérifier sur piéces et sur place, en suivant lesregles prévues par le présent Code, lacomptabilité
et les documents déposés ou détenus par les assujettis, permettant d’asseoir et de contrdler les
Impéts, droits taxes et redevances visés par la présente loi. Ils sont a cet effet, habilités a
constater les minorations de droits ou de base, les déductions abusives et toutes les infractions

aux obligations prévues au présent Code.

Afin de mieux appréhender ce chapitre, nous verrons d’abord, les moyens de contrble
(SECTION 1), ensuite les procédures de régularisation du contribuable (SECTION 2), pour
terminer avec les sanctions d’ordre fiscales (SECTION 3).

SECTION 1: Lesmoyensde contréle

Dans le cadre de ses investigations, 1’administration utilise des moyens généraux de contréle.
Ces mécanismes peuvent revétir deux formes: un contréle sur pieces (PARAGRAPHE 1) et
un contrdle sur place (PARAGRAPHE 2).

70 Voir Préface du livre de Jean Claude DRIE, Le contréle fiscal raconté aux dirigeants et & leurs conseils, 2é
Edition, Lexis Nexis, 2010



PARAGRAPHE 1: Lecontrélesur piéces
Le controle sur piéces est un contréle sur le fond effectué depuis les locaux de

’administration.’*

Au regard des dispositions de I’article 580 du CGl, I’ Administration des impdts contrdle sur
piéces |les déclarations qui sont déposées par les contribuables en vue d’en vérifier ’exactitude
et lasincérité. Elle peut également rapprocher leur contenu des renseignements figurant dansle
dossier fiscal du méme contribuable ou ceux qu’elle peut obtenir par la mise en ceuvre des autres

moyens de contrdle prévu par les dispositions du présent Code.

Elle contréle également les documents déposés pour |'établissement des impots, droits, taxes et
redevances ainsi que ceux présentés en vue d’obtenir des déductions, restitutions,
remboursements, exonérations ou d’acquitter tout ou partie d’un impo6t, d’un droit, d’une taxe

ou d’une redevance.

A cet effet, I’ Administration peut mettre en ceuvre les moyens de contrdle prévus aux articles

569 et 570 (demande de renseignement et droit de communication) du présent Code.

Lorsque la demande de justification prévue a ’article 569 est adressée au contribuable dans le
cadre du contréle sur pieces, elle est limitée ala réclamation au contribuable des seules copies
de déclarations, pieces et justificatifs dont le dépbt auprés du service des impbts compétent est
obligatoire al'occasion d'une déclaration d'une formalité ou du paiement d'un Impét, droit, taxe

ou redevance ou pour |'obtention d'une dispense ou d'un titre d'exonération.

Tout renseignement ou éclaircissement résultant de constatation faite peut étre demandé dans

les conditions prévues a 1’article 569.

L’ Administration fiscale peut également demander au contribuable des justifications au sujet
de sa situation et de ses charges de famille et des charges retranchées du revenu global pour le

calcul de I’impdt sur le revenu.’

71 Ledit contréle a pour objet de déceler les contribuables défaillants, d’analyser les déclarations et de
sélectionner éventuellement des déclarations qui feront I'objet d’un contrdle.

Les conséquences du controle sur pieces sont soit directement la mise en ceuvre du droit de rectification, soit
la mise en ceuvre d’un contrdle externe.

Cf. ROEMER Florent, Contentieux Fiscal, 2éme édition 2014, page 17

72 Article 580 du CGI



L’examen de la situation fiscale personnelle (ESFP) et la veérification de comptabilité
constituent la suite logique et obligatoire du contrdle sur picces toutes les fois ou il n’est pas

possible de régulariser, du bureau, la situation du contribuable.

PARAGRAPHE 2: Lecontrélesur place

Il est aussi appelé contrdle fiscal « externe ».

Avant I’engagement d’une des vérifications sur place prévues par le CGI, il faut I’envoie au
contribuable d’un avis de vérification, obligatoirement accompagné de la Charte du
contribuable vérifié. " Si 1a Charte n’est pas envoyée au contribuable ™, celui-ci est considéré

comme n’ayant pas été suffisamment informé et |a procédure est considérée comme viciée.

De fagon inopinée, I’administration vérifie la comptabilité (A) et examine la situation fiscale

personnelle du contribuable (B).

A- Lavérification de comptabilité
Elle concerne tout contribuable ayant I’obligation de tenir une comptabilité. Cette technique
permet a I’agent vérificateur de se déplacer dans les locaux professionnels du contribuable afin

de rapprocher les déclarations déposées des €léments comptables examinés.

Laveérification est exercée par les agents de I’impot ayant au moins le grade de contréleur selon
les dispositions de I’article 582. Abondant dans|e méme sens, I’article 582 du Code général des
Impbts dispose que les agents de I’ Administration peuvent vérifier sur place la comptabilité et
les documents détenus par les contribuables, permettant d’asseoir et de contréler lesimpéts. IIs
sont a cet effet, habilités a constater sur place, les minorations de droits ou de base, les
déductions abusives et tous les manquements aux obligations prévues pour |a déclaration et le
paiement desimpéts. Lavérification peut étre générale ou partielle, tout comme elle peut porter

sur I’ensemble de la situation fiscale du contribuable vérifié.

Durant la phase de vérification, les agents des impdts peuvent prélever, pour copie, dans un
délai de 2 jours, toute déclaration ou piéce comptable nécessaire a 1’accomplissement de leurs

activités de contrdle. Ce prélévement donne lieu a une décharge ou un proces-verbal remis au

73 Article 586 du CGI

74 Avant 'engagement d’une vérification, la Charte des droits et obligations du contribuable doit étre remise au
contribuable pour que ces dispositions soient opposables a I’Administration.

Cette charte favorise un meilleur climat de compréhension entre les parties.

Voir Idem CGlI



contribuable. Au cours de samission, les agents de I’ Administration peuvent effectuer destris,
classements ainsi que tous calculs aux fins de s’assurer de la concordance entre la copie des
enregistrements comptables, les informations recueillies sur le contribuable et ses déclarations
fiscaes.

Lorsgue la comptabilité est tenue au moyen de systémes informatisés, le contribuable peut
satisfaire a I’obligation de représentation des documents comptables en remettant, sous forme
dématérialisee une copie des fichiers des écritures comptables en veillant a la fin de

I’intervention a ne pas conserver une copie des fichiers transmis.

Lorsque I’administration envisage des traitements informatiques, ses agents Indiquent par écrit
au contribuable lanature desinvestigations souhaitées. Selon M. Dialigué BA, « cestraitements
ont pour objet de vérifier si leslogiciels utilisés ne sont pas dolosivement manipulés. » Car, en
principe, « les logiciels permissifs, lorsqu’ils sont mis a jour entrainent des sanctions puisque
lamauvaise foi du contribuable a été, en méme temps démontrée. » Le contribuable peut ainsi
autoriser les agents de I’administration a effectuer lavérification sur le matériel qu’il utilise. A
défaut, il peut effectuer lui-méme tout ou partie des traitements informatiques souhaités par

I’administration dans les délais impartis.

L e contribuabl e peut également demander que e contrdle ne soit pas effectué sur le matériel de
I’entreprise. Il met alors a la disposition de 1’ Administration |es copies des documents, données
et traitements soumis a contrdle. Sur ce, I’Administration communique au contribuable le
résultat des traitements informatiques qui donnent lieu a des redressements au plus tard lors de

I’envoi de la notification de redressement.

Par cette technique, 1’administration peut identifier sur place ce qu’elle ne peut saisir dans le

cadre d’un contrdle sur piéces. °

B- L’examen de la situation fiscale personnelle du contribuable (ESFP)
Chaque fois qu’il va falloir aller plus loin dans I’examen des comptes bancaires et notamment
examiner les comptes du dirigeant, 1’Administration va devoir déclencher un contrdle

particulier appelé « Examen de la situation fiscale personnelle ».7

75 « La vérification de comptabilité peut révéler des anomalies graves selon la cohérence des résultats déclarés.
Le vérificateur peut suspecter que des sommes non clairement identifiées ont été appréhendés de maniere
occulte par le dirigeant de I'entreprise. »

Voir Jean Claude DRIE, Le contréle fiscal raconté aux dirigeants et a leurs conseils, 2é Edition, Lexis Nexis, page
14.

78 Ibidem



En effet, au regard de I’article 583 du CGI, « L’ Administration des impdts peut procéder a
I’examen contradictoire de I’ensemble de la situation fiscal e des personnes physiques au regard
de I’'impdt sur le revenu, qu’elles aient ou non leur domicile fiscal au Sénégal, lorsqu’elles y

ont des obligations au titre de cet impot. »

A T’occasion de cet examen, I’Administration des imp6ts peut contrdler la cohérence entre,
d’une part, les revenus déclarés et, d’autre part, la situation patrimoniale, la situation de

trésorerie et les ééments du train de vie de la personne ou des membres du foyer fiscal.

Dans le méme sens, lorsqu’au cours d'un examen contradictoire de la situation fiscale
personnelle ou d'une vérification de comptabilité, sont découvertes des activités occultes ou
mises en évidence des conditions d'exercice non déclarées de I'activité d'un contribuable,
I'Administration n'est pas tenue d'engager une véification de comptabilité ou un examen
contradictoire de la situation fiscale personnelle pour régulariser la situation fiscale de ce

contribuable au regard de cette activité.”’

Cette procédure est indépendante de la vérification de comptabilité et vise a compléter les
informations obtenues afin d’apporter un nouvel éclairage sur la situation globale du

contribuable.”®

Au cours d’une procédure d’examen de la situation fiscale personnelle, I'Administration des
impbts peut demander au contribuable tous éclaircissements ou justifications sur les opérations
figurant sur des comptes financiers utilisés a la fois a titre privé et professionnel. D’aprés
I’article 585 du Code général des Imp0ts, ces demandes ne peuvent pas étre considérées comme
constituant le début d’une procédure de vérification de comptabilité. Ainsi, au cours d’une
procédure de vérification de comptabilité, I’administration peut procéder aux mémes examens
et demandes sans que ceux-ci ne constituent le début d’une procédure d’examen de la situation
fiscale personnelle. Néanmoins, I’administration peut tenir compte, dans chacune de ces
procédures, des constatations résultant de 1’examen des comptes ou réponses aux demandes
d’éclaircissements ou de justifications faites dans le cadre de I’autre procédure conformément

aux seules regles applicables a cette derniére.

77 \oir article 584

78 Toutefois, il est d’une régle intelligible : si le dirigeant d’une société fait I'objet d’un ESFP, le vérificateur n’est
pas autorisé a examiner les comptes de I'entreprise. En raison de I'indépendance des deux procédures, « il
devra engager un avis de vérification de comptabilité pour accéder aux documents désirés. L'inverse étant tout
aussi valable. » Op. Cité. Jean Claude DRIE, page 18.



SECTION 2: Lesprocéduresderégularisation du contribuable

Par « procédures de régul arisation », on distingue les hypothéses dans lesquels I’administration
constate une incohérence, une inexactitude, une omission ou une dissmulation dans les
éléments servant de base au calcul des impéts, droits, taxes, redevances en vertu du Code
général des Impéts. Cela peut donner lieu a redressement (PARAGRAPHE 1), taxation
(PARAGRAPHE 2) et rectification d’office (PARAGRAPHE 3).

PARAGRAPHE 1 : Leredressement fiscal

Il consiste en la rectification d'une déclaration fiscale par le service des impéts, lorsqu’il

constate des insuffisances, des omissions ou des erreurs dans les éléments déclarés. ™

Si dans le cadre de |a vérification de comptabilité, I’administration constate des omissions ou
des minorations de droits, elle doit en informer le contribuable par une notification de
redressement (A) alaquelle, celui-ci est tenu de répondre. La réponse du contribuable appelle,
le plus souvent, une confirmation totale ou partielle des redressements envisagés, d’ou un

échange de correspondance qui donne a cette procédure son caractére contradictoire (B).

A- Lanaotification deredressement

Pour rectifier les manquements visés a I’article 606, 1’Administration des impdts doit
obligatoirement envoyer au contribuable une ou plusieurs notifications de redressements, a
I'issue du contréle. La notification de redressement doit étre motivée en fait ou en droit, de
maniére a permettre au contribuable d’étre en mesure de formuler ses observations ou de faire
connaitre son acceptation. A cet effet, la notification doit préciser les documents ou points
précis examinés et les faits ou constatations relevés au cours du contréle en conséquence

desquels le redressement est entrepris.

Sur le plan matériel, la notification doit préciser les impéts et les montants dus, ainsi que la
période a laquelle ils se rapportent. Elle doit en outre mentionner les dispositions |égales
appliquées. Concernant le contréle des comptabilités informatisées, I'Administration doit

préciser au contribuable |a nature des traitements effectués. &

79 Assemblée nationale 12éme législature, Lexique d’économie de finance et de fiscalité. Source : UCAD-B. U,
p.130
8 Voir article 606 et 607 du CGI



La notification de redressement indique en outre a 1’assujetti qu’il a la possibilité de se faire
assister d’un ou de deux conseils de son choix. Qu’ainsi, il dispose d’un délai de 30 jours, a

compter de la réception du document pour faire valoir ses observations.

Conformément a I’article 608 du C.G.I, I’administration peut, avant la fin des opérations
matérielles de contrle sur place, adresser au contribuable vérifié une notification de
redressement. Ces redressements doivent porter sur des impdts exigibles au titre d’exercices

non encore prescrits.

L’administration peut aussi, pendant cette méme période, notifier & un contribuable en relation
d’affaire avec le contribuable vérifié, des redressements d’impo6ts dont il est redevable. “Une
tellenotification ne préudicie en rien le droit pour I’ Administration de procéder alavérification
ultérieure de ce contribuable dont les manguements a ses obligations fiscales ont été révélés a

’occasion du controle d’un tiers.” 8

B- Laconfirmation deredressement
Selon M. Dialigué B4 mémesi lesredressements ont été acceptés, | e contribuabl e peut toujours,
dans lalimite du délai imparti pour faire parvenir ses observations a1’ Administration, revenir

sur son acceptation.

L’absence de réponse du contribuable peut également valoir acceptation aux yeux de
I’administration et méconnaissable du public. Il en est ainsi de 1’affaire du redressement de la
chanteuse Queen Biz. En effet, laDirection général e desimpbts et des domaines (DGID) aréagi
a la sortie de I’artiste chanteuse Queen Biz de son vrai nom Coumba Dialo sur le pourquoi du

redressement fiscal d’une valeur de 41 millions FCFA.

LaDirection des Services fiscaux (DSF) informe dans un communiqué que « Madame Coumba
Diallo dispose d’un NINEA qui constitue le numéro d’identification fiscale attribué a des
personnes exercant des activités taxables ou titulaires de biens ou revenus imposables. » Elle
précise a ce sujet que « la proposition établie a I’encontre de 1’artiste résulte de I’exploitation
de renseignements qui ressortent, sur la période allant de 2019 a 2021, I’existence
d’importations effectives réalisées par madame DIALLO et non déclarées a I’ Administration

fiscale ». LaDGID fait savoir que sapremierelettre qui contient laproposition de régul arisation

81 BA El Hadji Dialigué, Procédures Fiscales SENEGAL, L'Harmattan 2016, p.51

Dans le proces-verbal, “Le contribuable peut, a la réception des documents et dans le délai de trente jours
visés a |'article 607, accepter les redressements qui lui sont notifiés, ou formuler des observations par courrier
adressé au service des imp0ts ayant établi les redressements en y joignant, le cas échéant, les justificatifs. Le
défaut de réponse dans le délai de trente jours visés au titre | équivaut a une acceptation du redressement.”



de sa situation fiscale est restée « sans suite malgré 1’octroi 8 madame DIALLO d’un délai de
légal de (30) jours pour formuler des observations. Il en est de méme de la seconde | ettre de nos

Services sans réponse a ce jour. »

La DSF invite encore madame Coumba DIALLO a profiter de la réception de la seconde
correspondance pour se rapprocher, « dans les meilleurs délais, du centre fiscal initiateur de la
procédure, a I’effet de produire des éléments susceptibles de motiver une révision du montant
global des droits notifiés. » Elle rappelle a cet effet que le « défaut de réponse aux différentes
lettres relatives a la proposition de redressement fiscal, égquivaut a une acceptation tacite des

droits réclamés. »

L’administration doit donner suite aux observations du contribuable, en répondant a son tour.
Si elle rejette totalement ou partiellement les observations formulées par 1’assujetti, le service
ayant procédé a 1’établissement de la notification de redressements ou du proces-verbal, doit

obligatoirement constater par écrit le désaccord qui subsiste.

Elle dispose d’un délai de 2 mois pour envoyer au contribuable notifié une confirmation des
redressements maintenus. Si le service est d’accord sur des observations soulevées par le
contribuable, il doit lui notifier son acceptation. Le défaut de réponse dans le délai de 60 jours
acompter de la date de réception des observations du contribuable, éguivaut a une acceptation

tacite de la part de I’ Administration.®?

PARAGRAPHE 2 : Lataxation d’office

La taxation d’office est une « mesure prise par 1’Administration fiscale a 1’égard d’un

contribuable consistant a établir d’office le montant de I’imposition dont il devient redevable.

3 83

La taxation d’office ne peut cependant s’appliquer que dans les cas limitativement prévus par
la loi. Elle emporte des conségquences graves pour le contribuable. Elle est sujette a des

conditions (A) et conséquences (B).

82 BA El Hadji Dialigué, op. Cité, page 53 ; article 612 du CGlI
8 |bidem, page 53



A- Lesconditionsdelataxation
Selon l’article 617 du C.G.I, « 1’Administration fiscale détermine d’office les bases
d’imposition du contribuable. » || en est ainsi lorsque « contribuable ne tient pas de comptabilité

ou lorsqu’il tient une comptabilité irréguliére ou non probante. »

L’administration peut procéder a une imposition d’office lorsque le contribuable ne respecte
pas ses obligations déclaratives. En effet, lorsgue « 1’assujetti n’a pas procédé a la déclaration
d’un impét a laquelle il est tenu dans les délais Iégaux ou a fourni des déclarations pour
lesquelles il n’a pas produit dejustifications suffisantes »®*, il peut faire 1’objet d’une imposition
d’office. Il en est de méme lorsque e contribuable ne déclare pas I’existence de son activité ou
de son entreprise, ou lorsqu’il change de lieu de résidence ou de principal établissement sans

en informer I’ Administration fiscale.

Enfin, le contribuable est sujet a une taxation d’office lorsqu’il fait obstacle a un contréle fiscal,
lorsqu’il est reconnu coupable par lesjuridictions de malversation, de détournement de deniers,
ou de toute autre infraction a caractere économique ou financier ou encore lorsqu’il ne répond
pasdansledédai Iégal aune demande derenseignements, d’éclaircissements ou dejustifications
qui lui est adressée a I’occasion d’un contrdle ou qu’il donne une réponse équivalent a un défaut

de réponse. &

B- Lesconséquences

Toute taxation d’office donne lieu a I’application de pénalités légales sur la notification de
taxation d’office et, le cas échéant a la constatation des amendes dues sur proces-verbal.
Conformément a I’article 619 du Code général des impéts, en cas de contestation, méme s’il
s’agit d’une taxation d’office simplement rectificative, il appartient au contribuable d’apporter

la preuve de I’exagération des montants qui lui sont réclamés.

L’assujetti taxé d’office dispose d’un délai de 30 jours, acompter de la date de réception de la
notification pour apporter la preuve de 1’exagération des bases d’imposition retenues par
I'Administration fiscale. Les impositions assises d’office ne peuvent donc étre recouvrés
qu’apres ce délai. L’absence d’observations et de justifications dans ce délai équivaut a une
acceptation des montants visés dans la notification de taxation d’office. Les montants des

impots et pénalités définitivement arrétés a la suite de 1’examen des observations et justificatifs

84 Ibidem, page 54
85 Voir article 615 du CGlI



du contribuable visé par la taxation d’office sont portés a sa connaissance par écrit dans un délai

de deux mois a compter de la réception desdits justificatifs.

Le contribuable ne peut qu’évoquer le caractere exagéré desimpositions. A titreillustratif, dans
une réponse adressee au contribuable en 2017, les services d’assiette ont taxé d’office un
contribuable en mati¢re d’impot sur le revenu et de contributions des patentes pour défaut de
déclarations sur la période 2013-2015.

A lasuite d’une contestation suivie d’une vérification supplémentaire, il a été constaté que le
contribuable était bel et bien en régle avec le fisc, en ces termes :« Vous avez effectivement
souscrit vos déclarations d'impét sur le revenu et de contribution des patentes sur toute la
période visée par lataxation d'office. Dés lors, le directeur des Impdts et Domaines appert que
la procédure de taxation d'office initiée ne se justifie pas. Par conséguent, les redressements

sont abandonnés. » %

PARAGRAPHE 3: La rectification d’office

Le contribuable qui constate une omission, une erreur ou une insuffisance sur ses déclarations

ou documents déposés aupres du service des impots procede aux rectifications par le dépbt
d’une déclaration rectificative ou complémentaire, avant la réception d’un procés-verbal ou

d’une notification de redressement ou de taxation d’office. &

De plus, en cas de constat de I’absence d’une mention obligatoire sur une notification de
redressement ou sur un proces-verbal telle que prévue par les dispositions des articles 607, 614
et 618, le service de contréle procede a I’annulation de la procédure initiée a I’encontre du

contribuable dans les conditions fixées par I’article 603.

L’administration dispose du droit de reprise des impositions, ¢’est-a-dire « du droit de rectifier

labase d’imposition et de réclamer I'impot d. » 88

D’une maniére générale, le délai de reprise de I’ Administration cours jusqu’au 31 décembre de

la quatriéme année de 1I’imposition. Ce délai est valable pour la plupart des imp0ts.

8 Etat des réponses N°356 MEFP/DGID/DLEC/BCTX DU 11 AVRIL 2017

8 Article 626 du CGI

8 BOUVIER Michel, Introduction au droit fiscal générale et & la théorie générale de I'impét,13émé édition 2016,
LGDJ Lextenso éditions, p.100



Selon Iarticle 627 du CGl, I’ Administration dispose d’un délai de 4 ans a compter de la date
de I’infraction, pour constater et sanctionner les manquements commis par |es contribuabl es et
assujettis qu’il s’agisse d’erreurs, d’omissions, de déclarations hors délais ou de toute autre
infraction. Cependant, lorsque 1’exercice comptable d’une entreprise comprend deux périodes
d’imposition distinctes correspondant a des années différentes, le délai de 4 ans s’apprécie

séparément pour chacune de ces périodes.

A coté du ddai général de4 ans, laloi prévoit un délai de reprise de 10 ans qui peut étre ramené
a 3 ans en maticre de droits d’enregistrement. Au regard de ’article 629 du Code général des
impéts, le délai de 10 ans s’applique lorsque le contribuable exerce une activité occulte. Dans
ce cas, le droit de reprise de I’ Administration s’exerce jusqu’a la fin de la dixiéme année suivant
celle au titre de laquelle I’imposition est due. Pour que ce délai puisse étre misen ceuvre, laloi
prévoit deux conditions qui doivent ére cumulativement remplies. La premiére condition est
gue le contribuable soit n’a pas fait connaitre son activité au service des imp6ts compétent, soit
s’est livré a une activité illicite. Mais, dans 1’hypothése ou le contribuable a effectué la
déclaration auprés d’un Centre des impots différent de celui dont il releve, le délai spécial ne
s’applique pas. L’absence de déclaration fiscale dans les délais |égaux est la seconde condition
requise pour pouvoir opposer au contribuable le délai spécial de reprise de 10 ans.®® Le délai
décennal s’applique également en matiére de non-imposition révélée par une instance devant

les tribunaux ou par une réclamation contentieuse prévue a ’article 629 du CGl ®

Laloi prévoit également une prorogation du délai de prescription dans différentes hypothéses
outreledéai dedroit commun de 4 ans, de méme quele délai spécia de 10 ans. Conformément
a l’article 629 du Code général des imp0Ots, toute erreur commise, soit sur la nature de I’'impot
applicable, soit sur le lieu d’imposition peut étre réparée jusqu’a la fin de ’année suivant celle
de ladécision qui aprononcé la décharge de I’imposition initiale. Selon M. Dialigué BA, « par
”décision”, il faut entendre celle rendue par 1’une des autorités compétentes pour statuer au
cours de la procédure contentieuse de réclamation, a I’exclusion de toute décision de

dégrevement prise d’office. »

89 Cette condition enrobe distinctement « le défaut de déclaration et le dép6t tardif, y compris lorsque la
déclaration est souscrite aprés mise en demeure. »

BA El Hadji Dialigué, Procédures Fiscales Sénégal, L’'Harmattan 2016, page 68

9 « Les omissions ou insuffisances d’imposition révélées par une instance devant les tribunaux ou par une
réclamation contentieuse peuvent étre réparées jusqu’a la fin de I'année suivant celle de la décision qui a clos
I'instance et, au plus tard, jusqu’a la fin de la dixieme année qui suit celle au titre de laquelle I'imposition est
due » cf. Article 629 du CGI.



La prorogation du délai de reprise est également prévue en cas de mise en ceuvre de la
coopération fiscale internationale. De ce fait, I’article 630 du Code général des impéts dispose
que lorsque I’ Administration &, dans le délai initial de reprise demandé a 1’autorité compétente
d’un autre Etat des renseignements concernant soit les relations d’un contribuable avec une
entreprise établie dans cet Etat, soit les biens dont il dispose dans cet Etat, les omissions ou
insuffisances d’imposition y afférentes peuvent étre réparées, mémesi le délai initial dereprise

est écoulé, jusqu’a la fin de la quatriéme année qui suit celle de laréponse ala demande.

La prescription est interrompue par un acte de 1’administration a titre d’avis de vérification, de
notification de redressements ou de taxation d’office, de procés-verbal, par le versement d’un
acompte, et par tout acte comportant reconnaissance de la part du contribuable de sa dette

fiscale, ainsi que tous |es autres actes interruptifs de droit commun. %

Par conséquent ne sont pas concernées par 1’obligation de rectification ou d’annulation, les
erreurs matérielles qui ne modifient paslanature desinformations obligatoi rement mentionnées

sur les documents.

Outre les procédures de régularisation, le contribuable n’échappe pas aux sanctions du fisc.

SECTION 3: Lessanctionsfiscales
Ce sont celles que l'administration peut directement mettre en ceuvre, Sans intervention

extérieure dans le cadre des procédures de contréle ou de rappel de droits. %

Elles sont régies par les dispositions des articles 665 a 677 du CGI. On peut distinguer entre les
sanctions générales (PARAGRAPHE 1) et les sanctions spécifiques (PARAGRAPHE 2).

PARAGRAPHE 1 : Lessanctions générales
11 s’agit succinctement des intéréts de retard (A), amendes (B) et pénalités (C).

91 Voir article 627 du CGlI
92 M. SENE Gabriel Doudou Diarick, Le contréle fiscal par rapport au principe de nécessité de I'imp6t, ENA,
promotion 2015-2017, page 73



A- Lesintérétsderetard
Son application vise & compenser le préudice subi par le Trésor en raison du temps pris par le
contribuable pour acquitter sa dette. %

Il est applicable a tout contribuable qui n’a pas payé dans les délais 1égaux les impdts, droits,
taxes, redevances exigibles. Il est tenu au versement d'un intérét de retard simple de 5% liquidé
sur le solde Impayé. Le taux d’intérét de retard est de 10% pour les imp6ts locaux établis par
voie de réles non acquittés dans les délais prescrits. Chague mois ou fraction de mois de retard
supplémentaire donne lieu au versement d’un intérét complémentaire de 0,5%. L’intérét de
retard est également applicable aux montants d’imp06ts, de droits, de taxes ou de redevances

versés ala suite de déclarations rectificatives ou complémentaires.

En outre, en maticre de droit d’enregistrement, si le client ne procéde pas a 1’achat du bien dans
le délai imparti par le contrat de crédit-bail ou de financement islamique %, I’intérét de retard
calculé sur la base des droits non percus devient exigible. Il doit étre acquitté spontanément

dans le mois de I’expiration du délai stipulé dans |e contrat en cause, sous peine d’amende.

B- L’amende
Les amendes sont constatées par proces-verbal. Son application ne pr§udice pas a la
réclamation de pénalités a I’article 671 du C.G.I. Elles sont constituées par un montant fixe ou

pourcentage et doublées en cas de récidive. %
DLeprincipe: ’amende de 200.000 FCFA

Tout manquement aux obligations fiscales donne lieu & une amende égale a 200.000 FCFA,

lorsqu’il n’est pas visé par une amende spécifique prévue aux articles 668 a 670.

Lorsque le manquement porte sur des documents ou des renseignements a fournir, I’amende est
due autant de fois qu’il y a de documents ou renseignements demandés et non produits,
incomplets ou inexacts. Toutefois, le montant de ’amende constaté dans un procés-verbal ne

peut dépasser un million (1 000 000) de francs.

% |bidem
9 Article 466 alinéa 22
9 Voir article 668 du CGlI



2)L es exceptions
Plusieurs montants d’amendes prenant la forme d’exception sont prévus par le CGlI.
-L’amende de 500.000 FCFA applicable en matiére de flagrance

-L’amende de 1.000.000.fcfa par année sanctionne le défaut de tenue du registre spécia %
mentionnant la liste des personnes titulaires d’action nominative et I’omission des
administrateurs, bénéficiaires, ou trustees résidents au Sénégal et liésaun trust situéal’étranger
sont tenus de déposer aupres du Chef du service des imp6ts de son domicile fiscal, dans les
vingt (20) jours qui suivent sa nomination, une déclaration indiquant 1’identité et |’adresse des

membres ou bénéficiaires de trusts ou fiducies situés a 1’étranger.
-L’amende de cing millions (5.000.000) francs s’applique :

En défaut de tenue d’une comptabilité répondant aux normes en vigueur au Sénégal ou
I’absence de document comptable qui se rapporte aux écritures enregistrées telles que prévues

par les articles 635 et 636 ;
A toute opposition & controle fiscal ;

A toute mention délibérée et répétée d’un faux NINEA sur une facture, une déclaration ou un

document en tenant lieu ;

A toute tentative d’obtenir de 1’Etat des restitutions ou des remboursements injustifiés d’impdts,
de droits, de taxes ou de redevances par le moyen d’une fausse facture, d’un faux document ou
d’une facture figurant dans les déductions d’une période ayant déja été visée par une demande

derestitution ;

A toute mention répétée de taxe indirecte sur une facture ou un document en tenant lieu non

déclarée, sans préjudice de 1’application des dispositions de ’article 673 ;

A I’existence d’une contre-l€ettre sous signature privée qui révéle une minoration du prix stipulé

dans un acte public ou dans un acte sous signature privée précédemment enregistré ;

A tout concours apporté a 1’établissement ou I’utilisation de documents ou renseignements

Inexacts par un officier public ou ministériel, un expert ou toute autre personne, structure ou

% Article 636 du CGlI



Organisme faisant profession de tenir des écritures comptables de plusieurs clients, que cette

Infraction ait été commise aupres d’un seul ou de plusieurs assujettis.
-L’amende de 5% est applicable aux casde:

Défaut de visa en exonération d’une facture, constaté soit au cours d’un contrble, soit dans le
cadre de demande de restitution de taxe introduite par un contribuable. Elle est appliquée sur le

montant de la taxe exonérée due sur chaque facture non soumise a cette formalité.

Dans les trente (30) jours suivant la réception du procés-verbal constatant le défaut de visa, le
redevable est tenu de produire les factures diment visées. A défaut, les droits compromis sont

réclamés par notification de redressements pour exonération non justifiée.

La demande de visa en exonération de TVA, spontanément introduite au-dela de ’année de
facturation, donne licu a I’amende de 5% sur proces-verbal dressé par le service d’assiette ou

de contréle.

Défaut de dépdt des états des rémunérations du personnel salarié ou des sommes versées a des

tiers ainsi que le dépot d’états incompl ets.

Danslesvingt (20) jours suivant la réception du proces-verba constatant |e manquement ou de
défaut de visa, le redevable est tenu de les produire ou de les compléter. A défaut, les sommes
non déclarées sont réintégrées d’office aux résultats ou aux revenus imposables par notification

de redressement.

-L’amende de 25% est applicable au tiers saisi en cas d’inexécution et s’applique aux montants

visés par I’avis a tiers détenteur qui lui est adresse.

C- Lespénalités
Les pénalités sanctionnent les manquements aux obligations de déclaration de 1’assiette ou de

paiement de tout ou partie d’un impdt, d’un droit, d’une taxe ou d’une redevance.

Ces manguements donnent lieu a I’application d’une pénalité égale a 25% des droits éludés.
Cette pénalité s’applique également aux droits dont la perception a été compromise, y COmMpris
lorsqu’un moyen de paiement remis a un comptable public lui est revenu impayé. La pénalité
est portée a 50% des droits dus en cas de défaut de reversement d’impdts, de droits, de taxes ou
de redevances facturés collectés ou retenus, dissimulation du prix ou d’une partie du prix d’un

contrat soumis a la formalité de I’enregistrement. La méme pénalité majorée s’applique a 1’abus



de droit, aux manceuvres, dissimulations ou mauvaise foi dans la déclaration, le paiement ou le

reversement de tous impats, droits, taxes ou redevances et a la taxation d’office.

En cas de récidive ou d’exercice d’activités non déclarées ou de manquements constatés, la
pénalité est portée & 100%. Dans le méme ordre, en matiére de droits d’enregistrement, lorsque
I’infraction se rapporte a des actes donnant ouverture a un droit fixe, la pénalité est égale au

montant du droit fixe.

PARAGRAPHE 2: Lessanctions spécifiques a certaines infractions

11 s’agit de la sanction de la facturation indue d’une taxe indirect (A), de I’exercice du droit de

préemption (B) et des sanctions des infractions en matiére de sanctions (C).

A- La sanction de la facturation indue d’une taxe indirecte

Aux termes de I’article 673 du CGI, toute personne qui mentionne un impot indirect sur une
facture ou tout autre document en tenant lieu, est redevable de I’impdt du seul fait de sa mention.
Cette sanction est notamment applicable aux assujettis ala CGU qui facturent la TVA et aux
assujettis au régime du bénéfice réel qui facturent une taxe sur une opération exemptée ou
exoneérée.

B- L’exercice du droit de préemption

L’exercice du droit de préemption apour effet de substituer I’Etat al’acquéreur déclaré lorsqu’il

appardit que le prix de vente d’un bien immeuble ou assimilé est inférieur asavaleur.

Dans le délai de six (6) mois a compter du jour de I’enregistrement de 1’acte ou de ladéclaration,
I’administration de I’enregistrement peut exercer, au profit du Trésor, un droit de préemption
sur lesimmeubles, droitsimmobiliers, fonds de commerce ou de clientéle, droit aun bail ou au
bénéfice d’une promesse de bail portant sur tout ou partie d’un immeuble, dont elle estime le
prix de vente insuffisant, en versant aux ayants-droits, le montant de ce prix magoré d’un
dixieme.

Toutefois, le délai est réduit a trois (3) mois, lorsque 1’acte ou la déclaration a été enregistré
dans un service des imp6ts de la région de Dakar, et concerne un bien situé dans le ressort de

ceservice.’

La décision d’exercer le droit de préemption appartient au Directeur chargé des Domaines.

97 Voir article 674 du CGlI



Elle est notifiée a I’acquéreur, a son domicile indiqué dans I’acte, par acte extrajudiciaire.

L’exercice du droit de préemption ayant pour effet de substituer I’Etat a I’acquéreur évincé,
[”acquisition se trouve rétroactivement exonérée des droits de mutation qui sont en conséquence
restitués. Les immeubles, droits immobiliers, fonds de commerce ou de clientéle préemptés,
peuvent étre vendus sans formalités préalables, par dérogation aux dispositions du Code du

Domaine de 1’Etat.%®

C- Lasanction desinfractions en matiére de succession

Il est posé le principe selon lequel : Toute personne qui, ayant connaissance du déces, soit du
locataire d’un coffre-fort ou compartiment de coffre-fort, soit de I’un des colocataires, soit du
conjoint de ce locataire ou colocataire s’il n’y a pas entre eux séparation de corps, I’a ouvert ou
fait ouvrir sans observer les prescriptions de I’article 474, est tenue personnellement des droits
de mutation par déces et des pénalités exigibles en raison des sommes, titres ou objets contenus
dans le coffre-fort, sauf son recours contre le redevable de ces droits et pénalités, s’il y a lieu,

et est, en outre, passible d’une amende de 50.000 francs & 1 million de francs.*

Il en est de méme en cas d’ouverture irréguliére des plis cachetés et cassettes fermées, 10

L’héritier, donataire ou légataire est tenu au paiement de ’amende, solidairement avec les
contrevenants visés aux trois alinéas précédents s’il omet, dans sa déclaration, lestitres, sommes

ou objets en cause.

De méme, le bailleur du coffre-fort ou dépositaire des plis et cassettes qui alaissé ouvrir ceux-
ci hors de la présence du notaire est, s’il avait connaissance du déces, tenu personnellement a

la méme obligation, et passible également d’une amende de 50.000 a 1 million de francs.

%8 Article 675 et 676 du CGlI
9 Article 677 du CGlI
100 v/oir articles 474 et 475



TITRE2: LESVOIESDE RECOURSDU CONTRIBUABLE SENEGALAIS



Laprocédurefiscale est un domaine large qui concernetoutes les étapes de 1’imposition jusqu’a

|avoie contentieuse.

Si le contribuable est tenu de souscrire a ses obligations déclaratives et que I’administration

assure sa fonction de contréle, un climat apaisé mérite d’étre posé.

« Malgré la mise en place d’un dialogue et d’un échange avec 1’administration fiscale pendant
toute la durée de procédure de contréle, des divergences peuvent demeurer sur 1’existence de
I’imposition ou son calcul. » 1! Aingi, le contentieux de I’assiette constitue le contentieux le
plus abondant dans la mesure ou le contribuable dispose d’un certain nombre de garanties par

desvoies qui lui sont ouvertes pour contester 1’imposition.

De méme, si le Code général des impdts et le Code de procédure civile prévoient des voies et
moyens en matic¢re de fisc c’est parce que forcément, il peut y avoir litige, contentieux, ou

contestation pouvant émanant de I’action d’administrer voire d’imposer.

Il revient alors au contribuable d’utiliser les différentes méthodes mises a sa disposition pour la
contestation de I’imposition directement devant 1’administration fiscale ou devant le juge de
I’imp6t. Schématiquement, le contentieux est divisé en deux phases a savoir: la phase
administrative et la phase juridictionnelle. La phase administrative est la premiére voie que doit
emprunter le contribuable lorsqu’il veut intenter un recours contentieux. Sauf cas de non

satisfaction, il pourraemprunter lavoie juridictionnelle. 192

Lorsque le contribuable n’a pas été satisfait des décisions de I’ Administration fiscale dans la
premiére phase du contentieux, il est des lors habilité a saisir le juge. Au moins devant ce
dernier, on peut concevoir une certaine égalité entre les parties pour apeu prés deux raisons 1%

- En premier lieu, I’administration y vient uniquement en tant que partie. Elle n’est plus juge et

partie comme c¢’est le cas dans la phase administrative du contentieux.

- Ensecond lieu, elle est traitée de fagcon similaire pour le contribuable, ce qui constitue un gage

de protection pour ce dernier.

Lejuge fiscal bénéficie alors d’une large de manceuvre pour présenter sa décision.

101 ROEMER Florent, Contentieux Fiscal, 2é édition 2014, p.8

102 Magne Anne Nestorine, « Recours contentieux et protection du contribuable dans la phase juridictionnelle
du contentieux fiscal camerounais », Revue ESGM (Espace Géographique et Société Marocaine) n°43-44, janvier
2021, p.474

103 Cf, Ibidem, p.476



Dans le but d’apporter une touche particuliére a notre théme de référence, nous verrons d’abord
les voies administratives de reglement des différends (CHAPITRE 1) ensuite la phase
juridictionnelle (CHAPITRE 2).



CHAPITRE 1: LESVOIESADMINISTRATIVESDE REGLEMENT DES
DIFFERENDS

Par voie administrative, on sous-entend la phase non juridictionnelle qui précede la saisine du

juge.

Etant donné que le litige concerne le contribuable et I’administration, le recours est admis
d’office devant celle-ci, puisgue les textes le permettent et étant un droit |égitime, garant du
droit aladéfense.

Selon Florent ROEMER, « de maniére non juridictionnelle, le contribuable peut contester les
impositions supplémentaires mises a sa charge. Le recours contenticux, c’est-a-dire la
contestation de la décision administrative devant 1’ autorité qui en est I’origine, est un préalable
nécessaire a la saisine du juge administratif, principalement compétent en matiere de

contentieux fiscal. » 104

Le ministre des Finances et le Directeur général des Impbts et Domaines ont, en pratique le
choix entre deux attitudes lorsqu’ils sont saisis d’une demande administrative, soit ils admettent
le bien-fondé de la réclamation et y font droit, ce qui aura pour effet de mettre un terme ala
procédure ; soit ils rgjettent la réclamation, expressément par une décision motivée, ou
implicitement en ne répondant pas alaréclamation dans le délai qui leur est imparti. 1%°

Ainsi, le contribuable sénégalais pour obtenir un changement de sasituation fiscale peut utiliser

les procédures suivantes :

Lesrecours gracieux (SECTION 1) et les recours contentieux (SECTION 2).

SECTION 1: Lesrecoursgracieux
La régle du recours gracieux est synonyme du vieil adage: « un mauvais arrangement vaut

mieux qu’un bon proces ».1%

De ce fait, le contribuable qui ne prévoit pas de contester le bien-fondé de I’imposition peut

former un recours gracieux dans le but d’obtenir un aménagement de son imposition. Il ne peut

104 cf. ROEMER Florent, cité plus haut, p.75
105 B3 El. H. Dialigué, Procédures Fiscales Sénégal, L’Harmattan, 2016, p.149
106 DJAM Félix Atex A, Droit du Contentieux fiscal camerounais, L’Harmattan 2017, p.149



valablement contester |a dette mise a charge, mais se borne simplement pour des impositions

irréguliéres afaire appel alabienveillance administrative.

Il atrois objectifs : faire une demande de remise gracieuse (PARAGRAPHE 1), recourir devant
les commissions (PARAGRAPHE 2) ou devant le Médiateur de la République
(PARAGRAPHE 3).

PARAGRAPHE 1: Laremisegracieuse

Les recours gracieux prennent beaucoup plus d’ampleur dans le temps. On assiste a un
grossissement des dossiers de remise gracieuse!'”’, favorisé par les situations de crise COVID,

blocage de comptes bancaires etc.

Toute personne physique ou morale, en situation économique ou financiére difficile, qui
reconnait le bien-fondé d’une imposition établie a son nom, peut introduire une demande de

remise ou de modération de sa dette fiscale. 198

Elle peut donc, dans le cadre d’une demande écrite en solliciter 1’atténuation voire la remise
totale.

A- Larequéte
Aprés avoir recu lestitres de perception qui font état de sa dette fiscale, e requérant doit écrire
une demande adressée au Ministre chargée des finances ou il sollicite une remise gracieuse des

droits ssimples et pénalités. Ainsi, lademande doit ressortir les éléments suivants :
- Une copie du titre exécutoire ;

- Une preuve de I’effort fiscal consenti : justificatifs des paiements dé§ja effectués ;
- Lesjustificatifs de la situation économique ou financiére difficile.

B- L’instruction
La demande de remise ou de modération n’est pas suspensive du recouvrement de la dette
fiscale. Si toutes les preuves attestant de la géne ou difficulté sont admises, le dossier est amené

aladirection générale ou tout se décide puis, au Ministére.

L’avis de la commission de validation des propositions de remise ou de modération des dettes

fiscales est requis lorsque :

107 précisait Dr. Hamid FALL, Inspecteur principal des Impéts.
108 yoir article 706 du CGI



- le centre fiscal qui réceptionne la demande s’assure de sarecevabilité avant de latransmettre

a I’autorité supérieure en formulant une proposition de remise ou de rejet.
- le montant de la dette objet de la demande est au moins égal a 250 millions;
- ou que le montant propose en remise ou modération atteint 200 millions.

L’avis de cette commission est consigné dans un proceés-verbal et transmis a 1’autorité
compétente qui prend sa décision. Celle-ci est notifiée au président de la commission puis
transmise aux directions et services opérationnels.

A laréception de ladécision, le centre fiscal compétent informe |e contribuable, par écrit, dela
suite réservée a sa demande. En cas de décision favorable, les services d’assiette procedent au
dégrevement des impositions en cause pour permettre I’annulation de tout ou partie de la dette

objet de remise ou de modération dans les écritures du comptable compétent.
Y’a que le ministre des finances qui est compétent pour octroyer une remise gracieuse.

Le recours aux commissions constitue une voie alternative a ’amiable.

PARAGRAPHE 2 : Lerecoursdevant lescommissions

Les commissions prévues aux articles 700 & 705 sont des instances consultatives paritaires et
indépendantes destinées a résoudre un litige et & éviter le contentieux. Inspirée de 1’expérience
francaise qui en compte troistypes : les commissions départemental es des impdts directs et des
taxes sur les chiffres d’affaires (CDI), la commission nationale des imp0ts directs et des taxes

sur les chiffres d’affaires (CNI) et les commissions départemental es de conciliation (CDC).

Au Sénégal, le Code généra des impdts a prévu deux types de commissions: il s’agit des
commissions spéciales en matiére d’enregistrement et de la commission paritaire de

conciliation.1%®

A- Lacommission spéciale en matiére d’enregistrement
Une commission spéciale siége en matiere de droit d’enregistrement pour fixer la valeur a
retenir comme base taxable, lorsque 1’administration a rehaussé le prix ou 1’évaluation, ayant

servi alaliquidation des droits.

109 y/oir article 700 du CGlI



Le recours a cette commission est autorise pour tous les actes ou déclarations constatant la

transmission ou 1’énonciation de biens soumis a un droit proportionnel d’enregistrement.

La commission compétente territorialement est celle dans le ressort de laguelle les biens sont
situés, ou celle du principal établissement de I’entreprise Si les biens sont compris dans une

méme exploitation.

Dansle cas de succession, lacommission compétente est celle du domicile du défunt ou du lieu

d’établissement du notaire qui a ouvert la succession.
Lacommission spéciae siégeant au chef-lieu de région comprend :

- Un Inspecteur des Impbts et des Domaines représentant le Directeur chargé de

I'enregistrement ;

- LeChef du Service régiona des Impb6ts et des Domaines ou son représentant ;

- Le Chef du Service régional du Cadastre ou son représentant ;

- Lereprésentant de la Chambre des Notaires;;

- Lereprésentant de la Chambre de Commerce et d’Industrie ;

- Lereprésentant du maire de lacommune intéressée ou celui du conseil rural.
Lacommission est présidée par un magistrat désigné par le juge du Tribunal régional.

Un Inspecteur des Impdts et des Domaines remplit les fonctions de secrétaire et assiste aux

séances.

B- Lacommission paritaire deconciliation
Une commission paritaire de conciliation est instituée pour connaitre des désaccords entre le
contribuable et I'Administration portant sur des questions de fait relatifs a des rappels de droits

initiés alasuite d'un contréle sur place.!1°
Elle comprend les litiges relatifs aux cas suivants :
1. Le caractere excessif ou non du taux d’amortissement pratiqué ;

2. s des réparations ont ou non pour effet de prolonger, de maniére notable, la durée

d’utilisation de biens amortissables ;

110 voir article 704 du CGlI



3. le caractére normal ou anormal d’un acte de gestion ;

4. le caractere probant ou non d’une comptabilité ;

5. la détermination du chiffre d’affaires réalisé par une entreprise ;

6. lavaleur probante du mode de comptabilisation des travaux en cours ;
7. le caractere excessif ou non de larémunération des dirigeants ;

8. les modalités de calcul d’une provision déductible ;

9. I’intérét de I’entreprise a déduire une dépense ou une charge.

La Commission compétente est celle du principal établissement de 1’entreprise, ou du Siege

Social s’il s’agit d’une société.

Lacommission est composee comme suit :

- Un magistrat désigné par la Cour des comptes qui en assure la présidence ;
- Deux représentants de la Direction générale des Impots et des Domaines ;

- Un expert-comptable, représentant 1’Ordre national des experts-comptables et comptables

agreeés;
- Un expert fiscal, représentant I’Ordre national des experts et évaluateurs agrées ;
- Un représentant de la Chambre de commerce, d’industrie et d’agriculture.

Le secrétariat est assuré par un agent ayant au moins le grade d’Inspecteur des impots et des

Domaines.
La procédure de saisine et de fonctionnement de la Commission sont fixés ainsi qu’il suit :
Au sens de I’article 701 du CGlI, lacommission est saisie a peine de forclusion :

Par le contribuable, qui dispose d’un délai de trente jours a compter de la réception de la

confirmation de redressements pour saisir lacommission.

Lacommission est saisie par le contribuable, par |ettre adressée au Directeur général des Impots
et des Domaines a cet effet, sur les questions qui relevent de sa compétence. Le recours est

accompagné de I’ensemble des pieces de procédure.



Danslesquinzejours qui suivent saréception, le Directeur général des Impbts et des Domaines
transmet la demande du contribuable, avec les observations du service de contr6le, au président

de lacommission pour avis.

Lacommission se réunit sur convocation de son président, par | ettre recommandée avec accusé
de réception ou par tout autre moyen susceptible d’assurer la convocation des membres avec

date certaine de réception de celle-ci.

Elle dispose d’un délai de deux mois, a compter de la date de sa saisine, pour donner son avis

motive sur les questions qui [ui sont soumises.

Les parties sont convoquées vingt jours au moins avant la date de la réunion et transmettent
leurs observations écrites. Le contribuable peut se faire assister par une personne de son choix,
ou se faire représenter par un mandataire diment habilité.

La commission délibere valablement lorsque la majorité de ses membres est présente. En cas
de partage des voix, celle du président est prépondérante. Elle est tenue de notifier son avis,
signé de I’ensemble de ses membres présents, au Directeur général des Impdts et des Domaines

et au contribuable concerné dans les huit jours qui suivent laréunion.

En I’absence de notification d’avis sur des demandes a elle parvenues avant la convocation du

président, la commission est réputée s’étre dessaisie.

L’avis de la Commission ne lie pas les parties.

L’administration fiscale informe le contribuable de sa décision suite a I’avis de la commission.
Les membres de la commission sont soumis au secret professionnel.

Les irrégularités qui peuvent affecter la compétence matérielle ou géographique de la
Commission, sa composition, le déroulement de la séance, ou la motivation de I’avis qu’elle a

rendu, ne constituent pas une cause de nullit¢ de la procédure d’imposition.

L’article 701 in fine prévoit enfin que des arrétés du Ministre chargé des finances précisent les

modalités de mise en place et de fonctionnement effectif de la commission.

PARAGRAPHE 3: Lerecoursau Médiateur dela République

Il est bon de noter que le médiateur de la République occupe une place phare dans le réglement

deslitiges fiscaux par son statut d’autorité indépendante et les pouvoirs qui lui sont conférés.



Le contribuable transmet des réclamations a 1’autorité susvisée, en vue d’obtenir une solution
fiscale.

“Protecteur du contribuable face aux dysfonctionnements de 1’administration, le Médiateur de
la République intervient également en cas d’iniquité flagrante, et peut proposer les réformes
qu’il estime nécessaire, avec 1’objectif de maintenir la confiance entre le contribuable et
1’ Administration.” ** Au Sénégal, I’autorité fait recours a 1’équité a travers article 4 delaLoi
N° 99-04 du 29 janvier 1999 abrogeant et remplacant la Loi 91-14 du 11 février 1991 qui,
dispose que « Par ses recommandations, le Médiateur de la République incite les services
publics a rechercher 1’esprit des lois dans 1’application des textes, notamment en cas de conflits
avec les citoyens, et a accepter de prendre en compte 1’équité dans leurs relations avec les
citoyens, d’une maniére compatible avec le respect des 1égislations et réglements en vigueur. |1
contribue, par les propositions de simplification administrative ou de réforme qu’il formule, a
la modernisation des services publics. » Aingi, il est un acteur de 1’évolution de la réforme

fiscale par saforce de proposition des réformes.

SECTION 2: Lesrecours contentieux

Par recours contentieux, on sous-entend le recours hiérarchique ou réclamation préalable
(PARAGRAPHE 1) et le recours relatif a la constatation d’erreur commise dans 1’assiette
(PARAGRAPHE 2). De facto, la contestation de la décision administrative devant 1’autorité
qui en est a I’origine '2, est tout autant et sinon un préalable nécessaire a la saisine du juge de

I’impAt.

PARAGRAPHE 1: Lerecourshiérarchique

Le recours hiérarchique '3 ou administratif est la suite logique de la contestation qui a pris sa

source depuis la procédure contradictoire de redressement. Elle obéit a des conditions de forme
et deddais.

L’article 707 du CGI a vocation a régler specifiguement les modalités d’exercice des

contestations faisant suite & un controle fiscal .

111 e Journal du Médiateur de la République, Janvier 2008 - N°33, www.mediateur-republique.fr

112 ROEMER Florent, Contentieux Fiscal, 2éme édition 2014, p.75

113 Encore appelé « réclamation préalable » dont 'objectif est de « lier le contentieux ». Autrement dit,
I’'administration évoque sa propre doctrine avant de soumettre |’affaire au juge.

Voir DJAM Félix Atex A., Cité plus haut, p.149
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A- Conditionsdeforme
Le contribuable qui conteste le bien-fondé d’une imposition établie a la suite d’un controle
fiscal, peut saisir d’un recours hiérarchique le Ministre chargé des Finances ou le Directeur

généra des Impbts et des Domaines.
En conséquence, seules ces autorités peuvent engager 1’administration.
Pour étre recevable, |e recours doit :

- Etre déposé dansle déai de deux (2) mois acompter delanotification qui lui est faite du titre

de perception ;

- Etre appuyée des copies de tous les ééments de la procédure contestée ainsi que les
justifications du Bien-fondé de la requéte.

B- Conditionsdefond
Le recours en contestation d’une imposition établie a la suite de contréle, doit pour porter sur

des questions de droit. Il n’est pas recevable lorsque le contribuable :

- amanifesté son acceptation des montants qui lui sont réclamés au cours de la procédure de
rappel dedroit ;

- asais, préalablement audit recours, le tribunal.

C- Suitedonnéeau recours
L’autorité visée a 1’article 707 notifie sa décision au contribuable dans le délai de trois mois a

compter de la réception de la demande.

Le défaut de réponse dans le délai de trois mois, a compter du dépét de la demande, équivaut a

un rejet implicite.

A titre illustratif, bon nombre de recours ont été formulés par le contribuable pour contester

’assiette devant I’autorité hiérarchique.

-D’abord, dans le cadre d’un contenticux opposant la société X au Centre des services fiscaux
de Dakar Plateau, ce dernier a I’issu d’un contrdle sur piéces réclame au bureau de I’entreprise
par voie de taxation d’office, des droits en matiere de contribution des patentes sur la période
allant de 2013 & 2015. Les services d’assiette ont maintenu les droits réclamés au motif que,
d’une part, le seul fait habituel emporte 1’imposition de droit a la patente, et d’autre part,

gu’aucune disposition de la loi n’exonére les bureaux de représentation de cette contribution.



Par réplique, la société soutient que son bureau de représentation est exonéré de cette
contribution car n'effectuant aucun chiffre d'affaires résultant d'une quelconque activité
commerciale au Sénégal. Que donc, I’article 320 de la loi n° 2012-31 du 31 Décembre 2012,
modifiée portant Code général des Impdts (CGI) ** ne la concerne pas. Et qu’en I’espéce le
Directeur constate qu’il ressort des documents joints que conformément a I'Acte Uniforme
révisérelatif au droit des Sociétés commercial es et des groupements d'intérét économique, entré
en vigueur le 05 mai 2014 1*°, |e bureau de représentation ne se limite qu'a accomplir son objet,

il N'est pas assujetti ala contribution des patentes.

En réponse au contribuable en date du 8 juillet 2017%1°, |e Directeur affirme que « le critérelié
a D’exercice habituel d’une activité n’est pas suffisant pour vous rendre redevable de cette
contribution. De plus, de doctrine constante, il a éé reconnu que les bureaux de représentation
de sociétés étrangeres ne sont pas assujettis a la contribution des patentes. Par conséquent, les

redressements sont abandonnés. »

-Ensuite, par lettre visée en référence, le contribuable a saisi 1’administration fiscale d’un

recours I’opposant aux services d'assiette du Centre des moyennes Entreprises.

Le contentieux est consécutif a un contréle sur pices a I’issue duquel lasociété X a fait I’objet
de régularisation par voie de taxation d’office en maticre de Taxe sur la Valeur Ajoutée (TVA)
au titre du mois de mars 2016. Ladite société conteste la procédure au motif qu’elle a déclaré
laTVA du mois de mars a bonne date.

Par réponse adressée, le 10 janvier 2017 Y7, |a Direction générale révéle que « le service a
immédiatement émislestitres de perception apres|'expiration du délai de trente jours sanstenir
compte de vos observations. Or, il se trouve qu'au regard des justificatifs produits et des
observations émises par ledit centre, votre soci été aréellement souscrit sadéclaration le 15 avril
2016. Dans ces conditions, il savére que lataxation d'office ne se justifie pas. Par conséquent,

|e redressement est abandonné. »

114 | a Contribution des Patentes « est due par toute personne qui exerce au Sénégal un commerce, une
Industrie, une profession a I'exclusion des personnes exergant des activités salariées au sens du Code du travail
»
115 « Un établissement appartenant a une société et chargé de faire le lien entre cette derniére et le marché de
I'Etat partie dans lequel il se situe. Il n'est pas doté d'une autonomie de gestion et n'exerce qu'une activité
préparatoire ou auxiliaire par rapport a celle de la société qui l'a créé. »

Le bureau de représentation ou de liaison n’a pas de personnalité juridique distincte de celle de la société qui
I'a créé »

116 N°644 DGID/DLEC/BCTX DU 08 JUILLET 2017

117 N°037 MEFP/DGID/DLEC/BCTX DU 10 JANVIER 2017



PARAGRAPHE 2: Lerecoursrdatif ala constatation d’erreur commise dans I’assiette

Celui-ci constitue un démembrement du recours hiérarchique. Pour contester 1’assiette, le
contribuable peut introduire les demandes suivantes : demandes en dégrevement et d’admission

en non-valeur (A), de remboursement et de restitution (B).

A- Lesdemandesde dégrevement et d’admission en non-valeur

De maniére fréquente, les contribuables introduisent des demandes de dégrévement et
d’admission en non-valeur dans le cadre du contenticux de ’assiette. Les demandes de
dégrevement se font avant 1’établissement des titres de perception tandis que les demandes

d’admission en non-valeur ont licu aprés 1’établissement de ces derniers.
1)L esdemandes de dégrevement

Le dégrévement d’impdt est une réduction ou une suppression d’un impot accordée par

118

I’ Administration fiscale.”® Il existe deux types de dégrévement d’impodts, qui sont le «

dégrévement d’office » et e dégrévement ala suite de la demande du contribuable.
-le dégrévement d’office

Pour ce type de dégrevement, il n’y a pas de contentieux au sens pure du terme car, c’est
I’ Administration de son propre chef qui prend ’initiative de dégrever pour réparer son erreur.
Ce dégrevement intervient lorsque I’imposition établie comporte une erreur matérielle évidente.
Le principe du dégrévement d’office est consacré par I’article 63 alinéa du décret 2020-978
portant Réglement Général sur la Comptabilité Publique qui dispose que « Dans la limite du
délai de prescription, le Ministre chargé des Finances ou son délégué peut, en tout temps,
prononcer d’office le dégrévement de tout ou partie de cote formant surtaxes. »

Ce principe est réaffirmé par I’article 692-11 du Code général des Imp6ts qui dispose que « Dés
qu’il constate, par lui-méme, une erreur de I’ Administration ou rec¢oit une décision réguliere de
décharge, le service des impdts compétent peut, en 1’absence de demande du contribuable,
proposer le dégrévement, le remboursement ou 1’admission en non-vaeur du titre exécutoire
dans le délai prévu a I’article 693 ». Ainsi, « sauf dispositions contraires prévues par le présent

Code, la demande visée a I’article 692 doit €tre introduite dans un délai de deux (2) ans. »

Il appartient a1’administration de revenir sur des décisions qu’elle a prises et de les réformer.

118 DGID : Guide Fiscal des PME Année 2016



L e dégrévement d’office est exercé dans deux cas'® :

*ala suite d’une requéte adressée par un contribuable, lorsque le bien-fondé de ladite requéte

est reconnu. Par exemple, on peut citer comme motif de dégrevement :

L’omission de déduction d’impdts ; erreur sur ladéduction pour charge de famille ; notification

de cessation d’activités antérieure a 1’imposition, etc.

*de fagon spontanée par I’ Administration dés qu’elle constate une erreur. C’est le cas de double

emploi, faux emploi, etc.

-les demandes de dégrévement

Ces demandes sont introduites dans deux cas :

-soit ala suite d’une réclamation du contribuable contestant |e bien-fondé de 1’imposition ;
-soit ala suite d’une demande de remise gracieuse.

Le dégrévement est accordé quand ces requétes sont jugées recevables et bien fondées.

La démarche doit étre initiée par I’intéressé ou par une personne munie d’un mandat spécial.

L’intéressé¢ doit introduire une demande signée, pouvant étre formulée sur papier libre
contenant toute justification nécessaire et I’exposé sommaire des moyens. Il doit également

adjoindre 1’avertissement d’imp06t, sa copie ou I’extrait de role.

Cependant, pour les questions relatives ala valeur locative, ala patente, au foncier béti et ala
taxe sur les ordures ménagéres (TOM), fournir aussi le contrat de location enregistré ou un titre
d’occupation. En cas de réception de plusieurs avis pour le méme impdt (méme objet, méme

période), il doit fournir les avis d'imposition.

Ledéai d’exécution est d’un mois. L’intéressé doit déposer sa demande au Centre des Services

fiscaux de son domicile.

A coté des demandes de dégrévement, les contribuables peuvent également introduire des

demandes d’admission en non-valeur dans le cadre du contentieux de 1’assiette.

119 pape Nguissaly NIANG, Cours de droit fiscal, fondamentaux du droit fiscal, Année : 2015-2016



2)Les demandes d’admission en non-valeur

A la suite de la procédure contradictoire, des titres de perception sont émis a I’encontre du
contribuable. Mais, le contribuable peut se trouver dans I’impossibilité de s’acquitter de sa dette
fiscale. 11 doit avoir la possibilité de saisir I’Administration d’un recours et faire admettre les
titres de perception en non-valeur. Dans ce cas, il doit apporter la preuve que 1’Administration

s’est trompée.

L’ Administration fiscale peut aussi admettre en non-valeur de sa propre initiative. En effet,
I’Inspecteur peut se rendre compte a la suite de I’émission des titres de perception d’une erreur
qu’il a commisse durant la procédure. 1l doit instruire en admission en non-valeur sans que le

contribuable ne lui adresse la demande.

Seul le Ministre chargé des Finances est habilité a prononcer 1’admission en non-valeur des
titres de perception. L’Inspecteur va instruire en motivant sa décision et la soumettre a la
signature du Ministre par voie hiérarchique. L’octroi de la décharge entraine 1’annulation des

pénalités et majorations correspondantes.

S’il est vrai que I’admission en non-valeur et les demandes de dégrévement entrent dans le
cadre du contentieux de ’assiette, il en vade méme pour les demandes de remboursement et de
restitution.

B- Lesdemandesderemboursement et derestitution

Aux termes de I’article 389 du Code Général des Impéts, certaines opérations ouvrent droit a
remboursement (1). Les restitutions (2) en matiere de TVA sont prévues par 1’article 390 du
CGl.

1)L es demandes de rembour sement

« Toute personne physique ou morale qui justifie d’un crédit de taxes peut en réclamer le
remboursement. »'2° La demande peut étre initiée par ’intéressé ou son mandataire. Le

contribuable qui réclame le remboursement doit produire les documents suivants :
- Une demande écrite adressée au chef du centre des services fiscaux compétents ;
- Une copiedelaloi d’exonération ou du décret d’agrément ;

- Une copie des factures des fournisseurs des biens, travaux ou services;;

120 www.senegalservices.sn
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- Unrelevé récapitulatif des acquisitions;
- Toute piéce susceptible de motiver le remboursement.

Au casou I’administration serait satisfaite desjustificatifs, un ou plusieurs certificats de détaxes
d’un montant équivalent au montant approuvé par I’autorité seront délivrés. A contrario, lorsque
I’administration n’est pas satisfaite des justificatifs, une lettre de rejet des prétentions est

adressée au contribuable.

Lademande de remboursement est introduite trimestriellement, au plus tard deux ans acompter

deladate d’acquisition du bien soumis aladite taxe.
Dansun délai de quarante-cing jours 1’ Administration fiscale apportera sa réponse.
Lademande est adressée au Centre des services fiscaux territorialement compétent.

En ce qui concerne spécifiquement le remboursement de la TVA, aux termes des dispositions
de I’article 389 du CGl, certaines opérations ouvrent droit a imputation ou remboursement de
la TVA précédemment collectée®?!, 11 s’agit des versements erronés a I’Administration, des
créances impayées devenues définitivement irrécouvrables et deslivraisons ou services annul és
ou résiliés.

Toutefois, lorsqu’un assujetti dont I’opération a été résiliée retient un montant a titre de
compensation a raison de cette résiliation, ce montant est soumis ala TVA, laguelle ne peut
faire 1’objet d’une restitution. Lorsque les opérations annul ées, résiliées ou impayées ont ouvert
droit a remboursement pour 1’assujetti, celui-ci doit envoyer a son client un duplicata de la
facture initiale portant les mentions précisant que 1’opération est annulée ou résiliée ou que la
facture est demeurée impayée et mentionnant le montant de la TVA qui ne peut faire I’objet de
déduction pour I’acquéreur. L acquéreur doit régulariser les déductions correspondantes sur sa

prochaine déclaration de TVA.

Outre les remboursements, le Code géenéral des Impdts a également prévu pour les

contribuables, la possibilité d’obtenir des restitutions si certaines conditions sont réunies.

121 Article 389 du CGI



2)Lesdemandes derestitution de TVA

Aux termes de I’article 390 du CGl, « Tout assujetti, al'exception des revendeurs en |'état de
biens, peut demander la restitution du crédit de TVA qui n'a pas pu étre résorbé par voie

d'imputation.

Les revendeurs de la TVA ne peuvent demander la restitution du crédit de TVA que s’il est
justifié par le régime du précompte ou des exonérations ouvrant droit & déduction »'?? Le crédit
de taxe déductible dont la restitution a éé demandée ne peut donner lieu a imputation sur les
prochaines déclarations de TVA de 1’assujetti. La demande de restitution doit porter sur un

montant au moins égal a 500 000 Francs CFA.

Lorsqu’un contribuable perd la qualité d’assujetti, le crédit de taxe déductible dont il dispose
peut faire I’objet d’une demande de restitution pour son montant total. L’assujetti qui demande
la restitution peut étre tenu, a la demande de 1’administration, de présenter une caution solvable
qui s’engage solidairement avec lui a reverser les sommes dont il aurait obtenu indiiment la

restitution.

Le crédit restituable ne peut excéder la TVA exigible sur le chiffre d’affaires relatif au
précompte et aux exoneérations justifiées réalisé sur la période au titre de laquelle | e crédit est

constitué.

La TVA grevant les biens d’investissement est restituable en totalité. Lataxe supportée par les
établissements touristiques agréés et les personnes réalisant des locations au titre de leurs

opérations imposables ne peut, en aucun cas, donner lieu a un remboursement.

« Toute demande de restitution doit étre accompagnée d’un descriptif de ’activité de 1’assujetti
et d’un relevé des factures d’achat comportant, sur trois colonnes, les noms, adresses et NINEA
des fournisseurs ou prestataires de services, les dates et montants de chague facture et le
montant des taxes correspondantes. »'% La demande doit également comprendre un état

récapitulatif des piéeces suivantes :

Les déeclarations de la mise a la consommation des produits ou marchandises importés ; les

marchés, contrats ou accords passés avec |'Etat, les collectivités locales, les établissements

122 Article 390 du CGI
123 Article 392 du CGI



publics, les sociétés national es, |es sociétés a participation publique majoritaire et un état rel atif

alapériode pour laguelle larestitution est demandée avec lesindicatifs y afférents.

Lademande de restitution doit étre déposée trimestriellement et au plustard avant |’expiration

d’un délai de deux ans pour compter de I’acquisition des biens ou services.?

La demande de restitution doit étre instruite par 1’ Administration dans un délai de 60 jours a

compter de la date de dépdt de la demande.*?

Toutefois, ce délai ne peut excéder un mois a compter de la date de dépét de la demande pour
tout assujetti qui a déja introduit avec succes une demande de restitution et qui, par ailleurs, n’a
pas fait I’objet de redressement fiscal lors des quatre années précédant le dépot de cette premiére

demande de restitution.

Ce régime de faveur est remis immédiatement en cause s tout ou partie des demandes de
restitution subséquentes introduites par I’assujetti sont infondés ou si cet assujetti a fait

ultérieurement I’objet de redressement.

124 Article 391 du CGI
125 Article 393 du CGI



CHAPITRE 2: LA PHASE JURIDICTIONNELLE

Le contentieux de I’assiette est « foncierement » différent du contentieux du recouvrement,
danslamesure ou il porte sur la contestation du bien-fondé desimpositions, alors que le second
porte sur la contestation de larégularité de laprocédure suivie pour le recouvrement de 1’impét,

sans remise en cause de celui-ci.

Le contribuable qui n’a pas obtenu gain de cause dans le cadre d’une demande amiable, passe
au niveau supeérieur par un recours hiérarchique. Si I’administration rejette sa demande, il a le
droit de se pourvoir devant le juge puisgue ce dernier détient le pouvoir de dire le droit en

faisant preuve d’impartialité.

Le contentieux juridictionnel de I’impdt fait intervenir une pluralité de juges dont le juge
administratif, le juge constitutionnel et méme le juge communautaire qui font office de « juge
de I’'imposition ». Sans oublier I’apport du juge judiciaire qui fait I’objet de notre étude, dans
les pays comme le Cameroun, la loi concentre dans les seules mains du juge administratif le
réglement du contentieux de 1’impdt. Par contre en France et au Bénin, les compétences sont
réparties entre le juge judiciaire et le juge administratif. Le Sénégal s’inscrit dans une
dynamique spécifique a travers le principe de I'unité de juridiction qui fait du Tribunal de

Grande Instance, juge du droit commun en matiére fiscale.

Selon I’avis des auteurs, «le juge de I’impot est doté de pouvoirs qui excedent ceux de la
légalité: il n’a pas a se borner a mettre en ceuvre un pouvoir d’annulation de I’acte
d’imposition ; il exerce un pouvoir de reformation de la dette fiscale, caractéristique du
contentieux de pleine juridiction ».1% C’est tout le sens des propos de Hilaire AKEREKORO,
empruntés a DOSSOUMON Samson selon qui, « pour que le contréle juridictionnel de
I’administration puisse remplir sa triple fonction a savoir: le contrdle de D’activité
administrative, la protection du droit des administrés, la formulation des régles applicables a
I’Administration », il faut bien que ce pouvoir du juge soit une réaité dans les Etats
contemporains. 12" C’est fort de ce constat que la plupart des Etats africains se sont inspirés de
I’arrét frangais Société des Aciéries de Pompey dans le cadre duquel, le Conseil d’FEtat loge le

contentieux de 1I’imp6t dans la catégorie des recours de pleine juridiction. Ainsi, lorsqu’il est

126 Hilaire AKEREKORO et Sémiou Adéniyi LASSISSI, « I’Office du juge administratif en contentieux de I'impét au
Bénin et au Cameroun », Revue Africaine de Finances Publiques numéro 9 - Premier trimestre 2021, p.75
127 yoir Ibidem p.75



saisi d’une requéte reposant uniquement sur 1’application de la doctrine administrative, il doit
d’office se placer « prioritairement » sur le terrain de laloi en raison du caractére subsidiaire
deladoctrine administrative par rapport alaloi fiscale et il encourt la cassation de son arrét s’il

nesepliepasalarégle. C’est dire donc que le contenticux de 1’assiette est inévitable.

Afin de mieux éucider le contenticux de I’assiette fiscale sénégalais, nous allons appréhender
dans ce chapitre, les principes généraux le régissant (SECTION 1), ensuite le jugement du
Tribunal de Grande Instance (SECTION 2) et enfin la procédure devant la Cour d’appel
(SECTION 3).

SECTION 1: Lesprincipes généraux
Les contestations relatives a 1’assiette sont régies par les dispositions des articles 735 et 736 du

Code de Procédure Civile et les articles 709 et suivants du CGl.

Le Tribunal de Grande Instance est compétent, en premiere instance en matiere de contentieux
fiscal. Cette compétence en premiére instance a d’abord été consacrée par ’article 2 de laloi
defévrier 1984 (modifiée par laloi 2014-26 du 3 novembre 2014 fixant 1’organisation judiciaire
et par le décret n°2015-1039 du 20 juillet 2015 portant aménagement de 1’organisation
judiciaire) qui dispose que sous réserve des compétences d’exception en premiére et dernier
ressort du Conseil d’Etat (devenu la Chambre administrative de la Cour supréme), de la Cour
d’appel et des Cours d’Assises( devenues chambres criminelles) et, en premier ressort des
tribunaux du Travail, des tribunaux départementaux (devenus tribunaux d’instance), €t des
organismes administratifs a caractére juridictionnel, les tribunaux régionaux ( devenus
tribunaux de grande instance sont juges de droit commun en premiére instance en toute
matiére. » Il connait également d’apreés le paragraphe 2 de la méme loi, « des litiges relatifs a
I’assiette, aux taux et au recouvrement des impositions de toutes natures, et particuliérement
des demandes en décharge formulées par des contribuables, ainsi que des actes de saisie ou de
poursuites administratives. » Cette compétence est également reprise par le Livre IV du Code

généra des Impdts.

Il convient donc de déterminer les conditions du recours (paragraphe 1) avant d’envisager les

effets du recours (paragraphe 2).



PARAGRAPHE 1: Lesconditionsdu recours

Il s’agit essentiellement des conditions de forme. En effet, le requérant qui assigne le Directeur

Général des Impéts doit le faire suivant lesregles de délais (A) et de forme précises (B).

A- Les délais d’assignation

Il convient de signaler que les régles qui régissent le contentieux fiscal en la matiére sont
dérogatoires de celles du droit commun en plein contentieux fixé par 1’article 729 du CPC qui
prévoit que « Toute action en justice doit étre précédée d’une demande adressée a 1’autorité
administrative désignée pour recevoir 1’assignation aux termes de ’article 39 ». En effet, le
plein contentieux fiscal fait exception alareégle de lademande administrative préalable qui est

obligatoire dans | es autres branches du plein contentieux pour qu’il y ait liaison du contentieux.

Ledéai du recours est de deux mois, acompter de la date de notification de ladécision derejet
du recours hiérarchique ou de I’expiration du délai de troismois, donné a 1’autorité pour notifier
au redevable sa décision sur le recours. Aux termes des dispositions de 1’article 709 du CGI «
A compter de la décision explicite de rejet ou de 1’expiration du délai de trois mois prévus a
I’article 708, le contribuable dispose sauf en matiéere de remboursement de TVA, d’un délai de
deux mois sous peine d’irrecevabilité du recours pour contester devant la juridiction

compétente :
1) les Impbts, droits, taxes, redevances, intéréts, amendes et pénalités qui lui sont réclamés;;
2) lerget de sademande de dégrevement ou de remboursement

3) le rejet de tout autre demande tendant a la délivrance d’un acte pour la reconnaissance d’un

droit ».

On retrouve g, le principe commun de la demande administrative préalable dont dépend la
liaison du contentieux et donc de lasaisine du Tribuna de Grande Instance.

En matiére d’imp6ts directs et taxes assimilées, I’article 735 du CPC dispose que « ...les
décisionsrendues par e ministre des Finances sur | es réclamations contentieuses qui ne donnent
pas entiere satisfaction aux contribuables peuvent étre déférées par assignation au tribunal dans
le délai de trois mois a compter du jour de la réception de 1’avis portant notification de la
décision.

Tout réclamant qui n’a pas regu avis de la décision du ministre dansle délai de six mois suivant
la date de présentation de sa demande peut soumettre le litige au tribunal régional dans le délai

detrois mois qui suit I’expiration du délai ci-dessus. »



En matiere d’imp6ts indirects, le tribuna régional est saisi soit par une requéte de
I’administration compétente Soit par une requéte du redevable en cas d’action en restitution
déposée dans les délais prévus a I’article 735 soit par une opposition a titre de perception
notifiée a I’administration poursuivante et déposée au greffe du tribunal régional danslestrois
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B- La forme de I’assignation

Le contentieux fiscal retrouve son homogeénéité avec les autres branches du plein contentieux
quant a la forme de I’assignation. En effet, la régle de base, pour qu’une requéte tendant a
contester le bien-fondé d’une imposition soit recevable, c’est sa présentation sous la forme
écrite. La conséquence est que les mémoires et contre mémoires ne peuvent étre présentés que
sous la forme écrite. Ce qui signifie qu’au moment du débat oral a 1’audience, les parties ne
peuvent pas soulever de moyens nouveaux par rapport a ceux qui ont été développés dans les
meémoires écrits.

Lerecours est introduit devant les tribunaux de la situation du service chargé du recouvrement.

Il n’est pas recevable:

- Lorsqu’il n’est pas appuyé du justificatif de la décision explicite de rejet ou de celui du dépot

du recours hiérarchique prévu a I’article 708.

- Lorsque le contribuable avait au préalable reconnu le bien-fondé des réclamations de droits

qui lui sont adressées.

Il est évident de préciser que le ministére d’avocats n’est pas obligatoire et il n’y a d’autres frais
asupporter, pour lapartie qui succombe gque ceux de timbre des significations éventuelles et du

droit d’enregistrement, le cas échéant.

Les tribunaux accordent aux parties les délais qu’ilsleur demandent pour produire leur défense.
Ce délai ne peut néanmoins excéder trente (30) jours. Si le demandeur n’observe pas ce délai,
il est réputé s’étre désisté.

Les voies de recours prévues par le Code de Procédure Civile, sont ouvertes aux parties et les

régles fixées pour la procédure devant les tribunaux régionaux, sont applicables ala procédure

d’appel.

128 \/oir article 736 du Code de Procédure Civile



PARAGRAPHE 2 : Leseffetsdu recours

Le recours en principe n’est pas suspensif du pouvoir d’action unilatéral de I’ Administration
qui s’exerce dans I’intérét général (A). Mais ce principe souffre de quelques exceptions bien

encadrées par laloi (B).

A- Lecaractérenon suspensif du recours

Selon les dispositions de I’article 730 du CPC, I’introduction de 1’instance n’est pas suspensive
de I’exécution de la mesure attaquée. Il est repris dans ce sens par 1’article 710 du CGI qui
dispose que « Le recours en justice n’est pas suspensif de 1’exécution... ». Il s’agit la d’une
consécration logique de la prépondérance de I’intérét général que représente le recouvrement
des créances du Trésor public, sur I’intérét particulier que représente le patrimoine du

contribuable requérant.

Toutefois, il est possible aux juges réguliérement saisis, d’accorder, conformément au CGI et
au Code de Procédure Civile, lessursis alavente forcée et au recouvrement immediat des droits
simples et des pénaités y afférentes, a condition que le demandeur ait au préalable contesté
’assiette des droits mis a sa charge, par une réclamation contenticuse devant le tribunal,

conformément au CGl et aux articles 735 et 736 du Code de Procédure Civile.

B- Lesexceptionsau principe

Il est en effet possible, suivant des conditions définies par le CGI et le CPC, que le juge, sur
demande du requérant, prononce le sursis a exécution du recouvrement. L’assujetti qui sollicite
du juge le sursis au recouvrement des droits et pénalités mis a sa charge, assigne le Directeur
Général des Impéts et des Domaines et e comptable public intéressé, a comparaitre devant le
Président du Tribunal de Grande Instance, pour entendre déclarer valables et suffisantes, les
garanties offertes par lui.

Ces garanties doivent obligatoirement étre énoncées dans I’assignation, et leur justification doit
étre apportée a la premiére audience, a peine d’irrecevabilité de la demande. Et, pour étre
admissibles, ces garanties doivent étre constituées, conformément a ’article 744 du Code de

Procédure Civile et I’article 714 du CGl, par 1’'une des opérations suivantes :
- Consignation a un compte d’attente du trésor ;

- dépot d’obligations diiment cautionnées ;

- dépdt spécia de valeurs mobilieres;

- affectation hypothécaire ;



- dépdt de 25% des droits simples a la caisse des dépits et consignations assorti de la remise

d’une caution bancaire pour le reliquat desdits droits.

En pratique, il est évident que I’appréciation du juge doit étre guider en permanence par une
dynamique d’équilibre entre le souci d’éviter, d’une part, que le recouvrement entraine pour
I’assujetti un dommage irréparable et, d’autre part, que le sursis compromette la créance de

I’Etat.

SECTION 2: Lejugement du Tribunal de Grande Instance Hors Classe de Dakar
Comme on I’a si bien cité, plus haut, le Tribunal de Grande Instance est compétent en matiere
d’assiette. Le contribuable peut donc suite a un recours administratif infructueux contester
I’assiette des impéts, droits, taxes, redevances, intéréts, amendes et péndités devant le
TGIHCD.

Lejugement est réglementé par les articles 759 a 762 du CPC. De cefait, les parties, averties 8
jours avant I’audience peuvent présenter des observations orales limitées aux faits et moyens
de la procédure écrite. La décision est contradictoire a 1’égard des parties qui ont conclu par

écrit mémessi elles n’ont pas usé de la faculté de présenter des observations orales.'?®

C’est donc contre la décision du Ministre chargé des Finances ou du Directeur Général des
Impdts et Domaines et démembrements en réponse a la réclamation formée par le contribuable,
ou la décision implicite de rejet résultant du silence de six mois, que se forme le recours
contentieux pour lesimpdts directs et taxes assimilées (PARAGRAPHE 1) ou contreletitre de
perception émis pour les impdts indirects, droits d’enregistrement et taxes assimilées

(PARAGRAPHE 2) qu’est portée 1’assignation.

PARAGRAPHE 1 : Le contentieux de I’assiette des impots directs et taxes assimilées.

En matiére d’assiette des impo6ts directs, le juge a été saisi pour arbitrer pas mal de cas qui
intéressent soit une société, soit une personne physique plus précisément appelée

« contribuable ».

129 Article 760 du CPC.



Dans la plupart des cas étudiés, le contribuable demande 1’annulation des titres de perception

ou redressements émis a son encontre.

Tout d’abord, dans une affaire en date du 8 mars 2016, opposant la DGID et autres a un
groupement immobilier, Mme. Y vette Sissokho et autres ont assigné le Chef de Centre des
Services Fiscaux de Dakar-Liberté devant le Tribunal de Céans pour obtenir I’annulation des
notifications de redressements n° 0813, 0809, 0810, 0811, 0812 et 0814.

En I’espéce, I’ Administration fiscale a notifié des redressements a 'Y vette Sissokho et consorts
au titre de la Taxe sur la valeur ajoutée et de 1I’Imp0bt sur le revenu en la qualité respective de
gérante et d’associés de la Société Civile Immobiliere Malika. 1l ressort des arguments des
requérantes que ces redressements concernent les années 2009, 2010, 2011,2012, au mois de
janvier a mai 2013 et s’appliquent sur le revenu tiré de I’immeuble béti sur le terrain objet du
TF n° 6414/GD mis aladisposition du cabinet ATEPA.

L’administration a retenu comme base de calcul, une valeur locative mensuelle de 5.000.000
FCFA. Ce qui semble dérisoire pour la partie demanderesse qui apporte des justificatifs a

travers un courrier daté le 26 juillet 2013.

Ainsi, dans une perspective d’éclairer la lanterne, par un jugement du 11 novembre 2014, le
Tribunal de Céans a rendu une décision avant dire droit dans le cadre de laguelle il confie a
Maitre Y acouba Traoré le soin de procéder a une évaluation de la valeur locative réelle de
I’immeuble bati Villa R+1 sise a Fann Mermoz n°48. Or, il reléve du rapport fourni par I'expert
que la valeur locative réelle de I’immeuble objet des redressements fiscaux s’éleéve a 2.133.916
Francs CFA au lieu de 5.000.000 francs CFA qui a été abusivement retenu par I’ Administration

fiscale comme base de calcul.

Vu les conclusions de I’expert'®, la demanderesse sollicite I’annulation pure et simple des

redressements qui lui sont notifiées et, qui concerne majoritairement 1’imp6t sur le revenu,

130 Selon une jurisprudence de la Haute juridiction administrative Francaise, « I'expertise ne saurait avoir pour
objet la détermination du régime d'imposition applicable mais, pour autant qu’un commencement de preuve de
I’exagération de |'évaluation des bases d’imposition apparaisse », il a admis également que I'expertise « peut
porter sur le contenu exact de la méthode utilisée par I'administration fiscale », sur ses « insuffisances allégués »
ou encore « les insuffisances de la méthode proposée par le contribuable. Dans tous les cas, I'expertise méme la
mieux élaborée ne peut emporter la conviction du juge qu’aprés analyse, surtout que « par-dela sa fonction
instrumentale, qui est d’améliorer la qualité des décisions, I'expertise se présente comme un dispositif de
légitimation : le recours a I'expertise est censé apporter une caution de « scientificité ».

Voir, Conseil d’Etat frangais, 26 juillet 1985, n® 45.671, RJF 1985, p. 778, in HERTZOG Robert (dir.), Le juge fiscal,
op. Cité., p. 74.

Conseil d’Etat frangais, 1" juillet 1985, n° 49.711, RJF 1985, p. 676, in HERTZOG Robert (dir.), Le juge fiscal, op.
Cité., p. 74.



établis sur une base erronée. C’est fort de ce constat que 1’administration fiscale a sollicité une
contre-expertise confiée a la Direction du Cadastre qui a des compétences en matiéere
immobiliere et cadastrale différente de celui établi par Mditre Yacouba Traoré, le 26 janvier
2015.

Par unerépligue du 22 juin 2015, Y vette Sissokho et compagnies ont contesté la demande d’une
nouvelle expertise au motif que « I’expertise sur la valeur locative de I’immeuble a été ordonnée
par le Tribunal et le travail a été fait contradictoirement car, I’expert a entendu toutes les parties
avant de cléturer. » Selon I’article 178 du CPC, « si le tribunal ne trouve point dans le rapport
de I’expert des éclaircissements suffisants, il peut ordonner d’office par un ou plusieurs experts
qu’il nomme également d’office. Dans ce cheminement, le juge considére qu’en « I’absence
d’¢éléments objectifs de nature aremettre en cause les conclusions du rapport d’expertise, il y a
lieu de I’homologuer et de rgjeter lademande de contre-expertise sollicitée par 1’ Administration
fiscale. »

Letribunal a ainsi confirmé le rapport de 1’expert qui fixe la valeur mensuelle de I’immeuble
béti ala somme de 2.133.916 francs CFA en arguant le fait que « I’ Administration fiscale a
succombé, qu’il y a lieu de le condamner aux dépens en application de I’article 81 du Code de
Procédure Civile. » En ces termes, il déclare ’action recevable, rgjette la demande de contre-
expertise et « annule les notifications de redressement n°0813, 0809, 0810, 0811, 0812 et 0814

en condamnant I’administration aux dépens. »

Ensuite, la contestation de I’assiette des impdts directs a été déterminante dans le jugement
n°1140 du juin 2016 et celui n° 1358 du 27 décembre 2016.

Premierement, dans le jugement de juin 2016, la Société Louis DREYFUS Commodités
Sénégal SA dite LDC aassigné le Directeur Général des Impdts et Domaines devant le tribunal
de Céans en annulation des titres de perception n° 284 G/288/14 relatif al’IRVM et n° 285 G/
289/ 14, rdlatif a I’'impot sur les SOCi €tés.

-Concernant I’IRVM, I’administration fiscale a déclaré dans ses écritures du 16 aolGt 2015
qu’elle a été sensible aux observations de la demanderesse en réduisant considérablement les

droits sur le redressement portant sur I’IRVM. Le contribuable soutient par objection, le 11

Conseil d’Etat francais, 22 mars 1985, n° 41.754, RJF 1985, p. 499 in HERTZOG Robert (dir.), Le juge fiscal, op.
Cité., p. 74.

Cf. Hilaire AKEREKORO et Sémiou Adéniyi LASSISSI, « I'Office du juge administratif en contentieux de I'imp6t au
Bénin et au Cameroun », Revue Africaine de Finances Publiques numéro 9 - Premier trimestre 2021, pp.82-83.



janvier 2016 que les billets d’avions doivent étre exclus de la base de ’'IRVM. De méme, il
ressort des arguments de principe que 1’ Administration fiscale n’a pas contesté le fait que les
billets d’avion soient pris en considération dans la détermination de la base de 'IRVM alors

guelaloi fiscale ne le prévoit pas.

Pour étayer ses propos, |e juge considere que « conformément a 1’article 86 du CGl, la base du
calcul de ’'IRVM est considérée comme erronée et qu’il y a lieu d’annuler le TP n° 284 G/ 288/
14, relatif al’'IRVM.

-Pour le cas de I’'impdt sur les sociétés, le 16 aoht 2015, I’administration fiscale note que le
régime fiscal de la plus-value de cession réalisé en cours d’exploitation par les sociétés et
personnes morales reléve non pas des dispositions de 1’article 259 du CGI mais plutdt de celles
de I’article 8. Bien avant cette date, |a demanderesse stipulait que I’application de I’article 259
n’est pas strictement réservée aux personnes physiques, les personnes morales comme les
groupements peuvent s’en prévaloir. Elle a également évoqué un redressement de 2010 sans
justificatif.

L’administration fiscale la rétorque qu’en 1’absence d’engagement, la requérante n’est pas en

droit de bénéficier d’une imposition différée ou partielle.

Le juge vient appointer les réponses de 1’administration en reprenant ’article 8-1 du CGI qui
pose le principe général de leur imposition totale sous la seule réserve de I’engagement de
réinvestissement prévu a ’article 19 qui dispose que « les plus-values provenant de la cession
en cours d’exploitation des éléments de I’actif immobilisé ne sont pas comprises dans le
bénéfice imposable de 1I’exercice au cours duquel elles ont été réalisées si le contribuable prend
I’engagement de réinvestir en immobilisation. » Etant donné que la partie demanderesse n’a
pas justifié 1’épuisement des procédures, la non déductibilité des pertes sur le bénéfice
imposable doit s’appliquer. Pour renchérir, le juge considére que « 1’absence de I’engagement
par la Société Louis DREY FUS Commodities Sénégal de réinvestir en immobilisation dans les
entreprisesinstall ées au Sénégal dont il alapropriété, fait que le bénéfice soit déterminé d’apres
lerésultat d’ensemble des opérations de toutes natures effectués par elle. 1l entirelaconclusion
selon laquelle « la base d’imposition de I’imp6t sur les sociétés ayant été 1également fixée par
I’administration fiscale, ¢’est en bon droit qu’elle lui soit notifiée le TP n°258 G/ 289/ 14 au
titre de I’impot sur les sociétés. » Par voie de conséquence, « la Société Louis DREYFUS

Commodities a été débouté et condamné aux dépens pour |e surplus de ses demandes. »



En second lieu, le jugement n°1358 du 27 décembre 2016 a été rendu, suite a un contentieux
opposant la Société Filiale Africaine dite FILAF a I’Administration fiscale.

Ladite société a assigné le Ministre de I’Economie et des Finances, le Directeur Général des
Impdts et Domaines et 1’ Agent judiciaire de I’Etat en annulation des titres de perception n°
4877662/15, 4882663/15, 4892664/15, 4902665 et 4917666/15.

En effet, la société FILAF a exposé qu’apreés avoir répondu a une demande de renseignement
et fourni les documents y afférents a 1’administration fiscale, cette derniére lui a notifié un
redressement. Dans ses écritures du 8 janvier 2016, 1’administration fiscale a soutenu qu’aprés
apres avoir constaté des manquements dans les éléments fournis par la demanderesse, elle s’est
proposée de les régulariser en adressant une notification de redressement daté le 17 Avril 2015
car, n'éant pas convaincu par laréponse obtenue, elle aconfirmé leredressement. Dansle cadre
de la prétention des parties, |e contribuable constate que pour ce qui concerne 1’imp06t sur les
sociétés et I'IRVM, I’administration fiscale avait commis une irrégularité dans la procédure
ayant abouti a 1’émission des titres de perception. L’administration persista dans sa position
mais, le 11 juillet 2016, 1a Société FILAF soutient par une |ettre référencée du 22 juin 2016 que
le Directeur Général des Imp6ts et Domaines a annulé les redressements relatifs a ’IRVM en
cestermes: « le redressement de I’IRVM étant une suite logique de celles en matiére d’impot
sur les sociétés, I’annulation de celui de I'IRVM devait entrainer celui sur 1’impdt sur les
sociétés. Par réplique du 24 octobre 2016, la société FILAF sollicite 1’annulation des titres de
perception relatif al’IS et alacontribution des patentes en stipulant que si |es redressements de

I’IRVM, ont été jugés infondés, celui sur 1I’lS ne pouvait étre maintenu.

Lapartie demanderesse soutient que I’administration fiscale ainitié€ son controle alasuited’une
demande de renseignement alors que la seule voie qui lui était ouverte se résume a un controle
sur pieces conformément a I’article 580 du CGI. Le contrdle ne pouvait donc porter sur des
documents comptables en raison du fait que 1’administration lui a privé de garanties et de
protections données au contribuable dans le cadre d’une vérification de comptabilité
conformément a I’article 586 sous peine de nullité. Sur ce, il ressort de ’article 586 du CGI
qu’avant ’engagement des procédures prévues aux articles 579, 582 et 583 du texte précité,
I’administration des impo6ts doit sous peine de nullité de la procédure, adresser ou remettre au
contribuable un avis de vérification qui doit a peine de nullité, étre accompagné de lacharte des
droits et devoirs du contribuable vérifié. Aingi, les renseignements obtenus ont servi de base

pour vérifier I’exactitude ainsi que la sincérité des déclarations faites. En voulant approfondir



sa vérification sur le terrain comptable, I’administration a outrepassée lalégalité qui prévoit le
respect des droits du contribuable a travers I’avis de vérification et la remise de la charte des

droits et devoirs du contribuable.

Voila pourquoi le juge tempére qu’en «s’abstenant d’observer une telle formalité et en
procédant a la vérification de la comptabilité de la société FILAF sous le couvert d’une demande
de renseignement, I’administration a omis une formalité substantielle requise a peine de
nullité. » Qu’ « Il y a lieu d’annuler les titres de perception n°4892664/15, 490Z665 et
4917666/15. »

Néanmoins, il existe un contentieux de 1’assiette des impo6ts indirects, droits d’enregistrement

et timbres.

PARAGRAPHE 2 : Le contentieux de I’assiette des impots indirects, droits

d’enregistrement, timbres et taxes assimilées.
[l convient ici de démontrer I’ensemble des contestations relatives a la TVA, aux droits

d’enregistrement et autres impdts et taxes assimilées.

Dans un jugement N° 1848 rendu le 27 décembre 2016 entre le sieur Mamadou Moustapha
Mbaye et la DGID, ce dernier a par exploit du 11 janvier 2016 de Maitre Déguene DIENG
NGINGUE assignéleDirecteur Général des Impdts et Domaines, le directeur du recouvrement
et le chef du bureau de recouvrement du centre des professions réglementées aux finsd’entendre
annuler les titres de perception n°0525293/ 15, 0575309/ 15 et 2395308/ 15 sur les sommes de
11.442.748 frs, 726.250 frs et 60.000 frs au titre respectifs de 1’impo6t sur le revenu, la patente

et les droits d’enregistrement.

S’agissant des droits d’enregistrement, il ressort des arguments de la requérante que le chef du
bureau de recouvrement afait un double emploi en notifiant deux fois e méme montant sur la
base de la méme imposition mais en vertu de deux titres de perception enregistrées sous les
numéros 0525293/ 15, 0575309/ 15.

Pour contrecarrer 1’abus de I’administration, |le demandeur conteste les réclamations dus pour
la patente et les droits d’enregistrement qu’elle a suffisamment démontré lors de sa réponse a
lanotification de redressement par des éléments de preuves a la table de I’administration fiscale
qui, a passe outre pour confirmer le redressement. Dans ses conclusions du 2 mars 2016, les

défenseurs soutiennent que pour I’année 2013 le sieur Mbaye n’a pas produit le document



justifiant I’enregistrement du contrat de 1’ancien local qui abritait son cabinet, en violation des
articles 464, 468 et suivants du CGl.

Le sieur Mbaye a noté dans sa réponse du 25 avril 2016 que la DGID areconnu expressement
qu’il a produit le document justifiant I’enregistrement du contrat de 1’ancien local abritant son
cabinet pour les années 2014 et 2015. Qu’ainsi, il ne pourrait étre redevable que des droits
d’enregistrement pour 2013 alors que 1’examen des deux titres de perception permet de relever

la double imposition.

Pour pallier cette assertion, le 14 mai 2016 les défenseurs ont reconnu en ce qui concerne les
droits d’enregistrement, avoir fait un double emploi en notifiant au sieur Mbaye deux fois le
méme montant sur la base de la méme imposition. IIs soutiennent également qu’il s’agit d’une
erreur et ont déclenché la procédure d’admission en non-valeur du TP n° 0575309/ 15 de

I’année 2013 et déploie 1’annulation de ledit titre de perception.

Le tribunal a constaté qu’en ce qui concerne le titre de perception n° 0525293/ 15 du 12 octobre
2015 établi pour ’année 2013 aucun grief sérieux n’a été excipé au soutien de 1’annulation
sollicitée, que non plus la preuve du paiement de ces droits d’enregistrement pour la période
concernée ne résulte pas des éléments du dossier, qu’il y alieu de débouter le sieur Mbaye du
surplus de ses demandes. Par conseguent, |e juge « annule le titre de perception n°0575309/ 15
du 12 octobre 2015 afférent aux droits d’enregistrement pour I’année 2013 établi au nom de
Mamadou Moustapha MBAYE. »

Ensuite, dans une autre décision n° 141 du 14 mars 2017, le 03 septembre 2015, la Compagnie
d’Investissement Céréalieres dites CIC Sénégal SARL a assigné devant le tribunal de céans le
Directeur Général des Impbts et Domaines aux fins d’annulation d’entendre ordonner
I’annulation des titres de perception 12V 126/ 14, 122\/122/ 14, 123V 123/ 14, 127V 127/ 14.

En I’espéce, elle a fait 1’objet d’un contrdle fiscal qui a débuté en septembre 2013 pour les
exercices de 2009 a 2012. Et par lettre n°000047 DGID/ DVEF BV1 du 23 janvier 2014, la
Brigade de vérification n°1 a confirmé | e redressement a son encontre a hauteur de 337 245 476
FCFA. Suite a un recours en arbitrage infructueux, effectué par le Cabinet Deloitte Sénégal
I’administration fiscale lui a notifié en 2015, les titres de perception rendus exécutoires et
référencés 000040 TP126V126/ 14 ; 122V122/ 14, 123V123/ 14 et 127V127/ 14 dont la
signification a été faite par acte du 18/ 05/ 2015.



-En ce qui concerne la taxe sur la valeur gjoutée (TVA), la CIC a indiqué que son activité
consiste en lavente de riz exonéré de TVA en application des dispositions de I’arrété n® 7809
du 19 septembre 2001 modifié par 1’ Arrété ministériel n° 6120 MEF-DGID du 09 novembre
2005. De méme, elle fait remarquer que les services de la Brigade ont admis 1’exonération a la
TVA des ventes de riz, mais ont poursuivi la TVA sur les activités accessoires a cette vente a
savoir notamment le transport et les intéréts de retard de paiement facturés aux clients. Alors
qu’en droit |es prestations accessoires suivent le sort fiscal des prestations principales, ce qui
fait que les intéréts et prestations additionnelles suivent le méme régime fiscal que les ventes
deriz qui lesont engendrés. Que déslors, elle sollicite’annulation du titre de Perception rel atif

au redressement sur laTVA.

L’administration lui rétorque que 1’autonomie du droit fiscal fait que le principe général dedroit
selon lequel I’accessoire suit le principal n’est pas fondé car, I’exonération prévue par la loi
concerne exclusivement lalivraison du riz assimilée a un produit alimentaire non transforme et
de premiere nécessité et les prestations de transport et de manutention afférents a la livraison
de ce bien n’entrent pas dans le cadre cette exonération. La DGID soutient que pour preuve,
elle a relevé que la CIC n’a pas contesté le fait que lasociété MTL lui facture laTVA sur des

prestations liées au produit exonéré.

Pour éclairer la lanterne, le juge considére qu’au titre de la TVA réclameée suivant le TP
126V 126 pour un montant de 77.335.766 FCFA, il n’est pas contesté que la CIC a pour
principal activité la vente de riz; et qu’aux termes de I’article 361 du CGI les livraisons de
denrées de premiére nécessité notamment le riz sont exonérées dela TV A, ce qui ne saura étre
le cas pour les prestations relatives au transport, a la manutention et au déchargement selon la
défenderesse. Le tribunal considére également que « le principe selon lequel 1’accessoire suit
le principal ne peut certes recevoir application compte tenu de I’interprétation stricte de laloi
portant exonération mais il reste que la DGID n’a pas contesté le fait que les opérations de
transport et de manutention aient été effectuées par d’autres Sociétés prestataires qui lui
facturent laTVA avant de le reverser aI’Etat. Qu’ainsi, 1’administration ne peut réclamer deux

fois cet impdt sur une méme opération et que ce faisant le TP 126V 126/ 14 doit étre annulée. »

-Les droits d’enregistrement : la DGID a fait noter que I’examen des éléments de la procédure
révele que c’est plutdt le défaut de renouvellement de la formalité de 1’enregistrement pour

lequel la demanderesse n’avait pas souscrit qui a été sanctionné. Pour présenter sadéefense, cette



derniére aretenu que les droits d’enregistrement ne sont pas fondés des lors que le contrat liant

les parties est une tierce détention et non un contrat de bail.

Dans son raisonnement, le juge soutient qu’en ce qui concerne les droits d’enregistrement pour
lequel le TP n°® 122V 122/ 14 a été émis, I’administration fiscale a fondé son redressement Sur
le défaut de renouvellement de la formalité de 1’enregistrement du contrat de bail portant sur
leslocaux ausage de bureau occupés par 1aCIC. Qu’il appartient a la CIC qui réfute 1’existence
d’un tel bail de prouver que la convention dont fait état la DGID et qui 1’a li¢ a 1’Agence
immobiliere de la République n’est pas soumis a la formalité d’enregistrement. « Qu’en
I’absence de justificatifs nécessaires a I’annulation du TP y afférent, la CIC doit étre débouté
sur ce chef. »

-Les droits de timbres: la demanderesse expose que les vérificateurs ont estimé que les
versements des ventes doivent étre soumis au timbre conformément a ’article 520 et 757 du
Code Général des Impéts aors que les clients font directement un dépbt dans son compte
bancaire contre remise par la banque d’un regu revétu d’un timbre de 200 FCFA. Elle précise
qu’en I’absence de quittance ou de regu qu’elle a délivré a ses clients, il n’y apaslieu aréclamer
un droit de timbre. L’administration fiscale afait noter que contrairement aux allégations de la
CIC qui fait résider le fait générateur de cet impdt dans la remise de quittance au débiteur, le
droit de timbre n’est nullement tributaire de I’acceptation du débiteur d’une quittance de son

créancier mais est di dés lors que 1’on aconstaté que le reglement a été fait en espéces.

Pour le tribunal, il reléve des dispositions de ’article 520 du CGI que le droit detimbre est ala
charge du débiteur et est di pour chague acte, recu, décharge ou quittance. Sur ce,
I’administration fiscale qui a fondé son redressement sur 1’exigibilité du timbre toutes les fois
gue le réglement est fait en espéce, afait une interprétation restrictive de la disposition précitée
; qu’en effet « g le timbre est réclameé selon la DGID pour les réglements effectués par les
clientsdela CIC, elle doit admettre qu’elle a dans ce type d’opération la qualité de créancier et
les clients celle de débiteur » ; que dans cette hypothése il est donc erroné de vouloir faire
supporter lesdroitsdetimbresalaCIC. Il considére donc les droits de timbres réclamés comme
mal fondés et qu’il échet d’annuler le TPy afférent.

De plus, dans 1’affaire n° 681 du 28 mai 2014, la société Industries Chimiques du Sénégal
dite ICS a assigné le Ministre de Economie et des Finances et I’ Administration fiscale au titre
de la contribution spéciale sur les mines et carriéres aux fins d’annulation des titres de
perception n° 155/ G/ 155/ 12 du 11 juillet 2012 et celui bis du 24 juillet 2012, n° 185/ G/ 185/



12 du 08 octobre 2012 et bis du 15 octobre 2012, n° 061/ G/ 061/ 13 du 26 mars 2013 et bisdu
29 mars 2013, et n° 090/ G/ 090/ 13 du 04 juin 2013.

Dans le cadre de sa contestation, la demanderesse soutient que conformément aux articles 15.2
et 16.2 de la Convention d’Etablissement signée le 21 avril 1981 et prorogée par lettre
ministérielle du 01* avril 2008 , le gouvernement du Sénégal s’est engagé, pour une durée de
25 ans, a I’exonérer de tout impét, droit, taxe ou autre prélévement douanier, fiscal, parafiscal
et social et dont la création ou la date d’application serait postérieure a la date d’entrée en
vigueur de laconvention susvisée . Qu’il résulte de I’article 4.3 de la convention miniére signée
en 1999 avec le gouvernement du Sénégal qu’elle bénéficie d’une « exonération de tout autre
taxe, droit, impot ou contribution de quelque nature que ce soit frappant la production ou la
vente des produits miniers et tout revenu y afférent, ou exigible sur |es opérations miniéres ou
a I’occasion de 1’établissement et du fonctionnement de 1’exploitation ». Dans |le méme ordre
d’idée, I’article 17 du Reglement n°18 / 2003/ CM/ UEMOA du 23 décembreinstituant le code
minier communautaire de ’'UEMOA garantit aux titulaires de titres miniers une stabilité du
régime fiscal loca pendant la durée de validité du titre minier. Toujours selon I’'ICS,
I’administration fiscale cherche a se réfugier derriere une loi de finances rectificative dans
laquelle elle afait glisser une disposition fiscale a ors que cette démarche ne peut pas prospérer,
car I’article 19 de la loi de finances de 2012 qui institue la contribution spéciale sur les mines
et carrieres viole le principe de la stabilité fiscale consacré par le code minier et le Réglement
UEMOA. Ainsi, elle considere que le fisc viole la Constitution qui, d’une part, affirme
I’attachement du Sénégal a la transparence dans la conduite et la gestion des affaires publiques
dans son préambule et, d’autre part. prévoit en son article 98 que les traités et accords ont, des
leur publication, une autorité supérieure a celle des lois. Qu’a ce titre, elle sollicite I’annulation

des titres de perception cités plus haut.

L’administration lui rétorque que conformément a I’article 19 de la loi de finances pour I’année
2012, la contribution spéciale sur les mines et carriéres s’applique « aux substances minérales
et fossiles visées a I’article 4 du code minier et au ciment. » Car, la base imposable est
déterminée alavente a I’exclusion de la TVA et delaCSMC elle-méme a 1I’importation et dans
les autres cas y afférent. De ce fait, la contribution spéciale sur les mines et carriéres est une
contribution indirecte a la charge de 1’acquéreur et non a la charge de la société ICS qui ala
qualité de vendeur. Etant bien entendu qu’il n’y aaucune obligation pour une loi postérieure de
se conformer a une loi précédente de méme valeur juridique, 1’administration a également

relevé que le Code minier du Sénégal et le code minier communautaire ont été adoptés



postérieurement a la convention miniére dont se prévaut la société ICS qui ne peut deés lors se
prévaoir des dispositions de ces codes, mais aussi ’argument tiré de la violation de la
Constitution n’est pas fondé. Elle préconise ainsi, lerejet des prétentions delasociété ICS avant

de solliciter du tribunal de dire que les titres de perception produiront leur plein effet.

Par une réplique en date du 09 septembre 2013 , I’'ICS soutient cependant que I’argument de
I’administration fiscale selon lequel la contribution sur les mines et carriéres ne constitue pas
une charge pour €elle est erroné dans la mesure ou il ressort de 1’article 19 de laloi n°2011-20
du 13 décembre 2011 portant loi de finances de 1’année 2012 que contribution spéciale
s’applique a la vente alors que I’article 16-2 de la convention d’Etablissement |ui garantit une
stabilisation fiscale qui empéche ’Etat de la soumettre a la CSMC. De méme, la souveraineté
fiscale dont se prévaut I’administration fiscale doit la pousser a respecter ses engagements et
qu’en tout état de cause, le Reglement 18/ 2003/ CM/ UEMOA du 23 décembre 2003 instituant
le code minier communautaire est supérieure a laloi du 13 décembre 2011 et reconnait, par
ailleurs, la survivance et la validité des conventions minieres bien avant leur adoption.

Face a la prétention des parties, le juge appert que suite a la signature de la convention
d’exploitation miniére le 15 septembre 1999, la société ICS a bénéficié selon les termes de
I’accord, du droit d’exploiter et de disposer des substances minérales, que ce droit est consolidé
par le décret n° 99-1021 du 19 octobre 1999 accordant aux |CS une concession miniere dans le
périmétre de Tobéne Sud pour une durée de 25 ans. Dans ce sillage, ’article 4.1.1 de la
convention miniére stipule que « pendant la durée de validité de la convention, aucune
modification unilatérale ne pourra étre apportée aux régles d’assiette, de perception et de
tarification ». Egalement, « la société ne pourra étre assujettie aux impots, taxes, redevances,
prélévements droits, contributions et toutes autres charges dont la création interviendrait apres
la signature de la présente convention ». Cette convention constitue a ce titre, une garantie
inopposable au titulaire du titre minier.

Abondant dans le méme sens, le Reglement n°18 / 2003/ CM/ UEMOA du 23 décembre 2003
portant adoption du Code minier communautaire garantit ason article 17, la stabilité du régime
fiscal et douanier aux titulaires de titres miniers en disposant que « pendant la période de
validité de ces titres miniers, les régles d’assiette et de liquidation des impdts, droits et taxes
prévus par la réglementation en vigueur demeurent telles qu’elles existent a la date de
délivrance desdits titres miniers et aucune nouvelle taxe ou imposition de quelque nature que
ce soit n’est applicable au titulaire ou bénéficiaire pendant cette période ». Aingi, le réglement



¢tant un acte obligatoire d’une valeur supérieure alaloi nationale, s’applique directement dans
les Etats membres de ’union. De méme, Iarticle 17 précité interdit 1’application de toute

nouvelle taxe ou imposition au titulaire de titres miniers durant la période de validité destitres.

Sur ce, le juge en arrive a conclure que « les redressements notifiés a la société ICS sur le
fondement de ’article 19 de la loi de finances de I’année 2012 sont mal fondés et d’annuler les

titres de perception. »

A coté des compétences du tribunal de grande instance en matiére d’assiette, nous avons la
Cour d’appel qui joue le role de juridiction du second degré, appelé a confirmer ou infirmer la

décision rendue apriori.

SECTION 3: La procédure devant la Cour d’appel
La Cour d’appel dispose d’une compétence indéniable en matiere fiscale. Celle-ci est prévue
par le Code de procédure civile, ce qui ’améne a intervenir dans le contentieux fiscal de

I’assiette par le biais des arrétés.

PARAGRAPHE 1: La compétence de la Cour d’appel

Aux termes de I’article 763 du CPC, le jugement est toujours susceptible d'appel dans le délai

de 30 jours a compter de sa signification, par la partie la plus diligente.

Dé¢s I’enr6lement de ’acte d’appel, le greffier en chef de la Cour d’Appel demande du tribunal
régional le dossier de 1’affaire. Le greffier en chef du tribunal, fait, sans délai, transmission du

dossier liasse et inventorié.

11 est tenu au greffe de la Cour d’appel, un registre sur lequel sont inscrites dans 1’ordre de leur
présentation, toutes les affaires portées devant le tribunal en application de la procédure réglée
par le présent titre. Chague inscription contient le nom des parties, ceux des avocats et |e jour
ou ’affaire est appelée.

L’affaire en état est enrblée ala premiéere audience utile et jugée selon la méme procédure que
devant les mémes juges conformément a 1’article 768 du CPC.

11 convient alors de s’appesantir sur la gestion contentieuse.



PARAGRAPHE 2: Lagestion contentieuse

La Cour d’appel regle les litiges relatifs al’assiette. Ainsi le contribuable qui n’est pas content
de la décision du TGIHCD peut interjeter une appelle en vue d’obtenir une solution plus ou

moins idoine.

De ce fait, la Cour d’appel a eu a intervenir sur divers contentieux dont la plupart donne gain
de cause au contribuable qui comme on 1’a rappelé dans notre introduction a 1’esprit optimiste.
Pour ce faire, la Cour joue le role d’arbitre entre lui et 1’Administration. Tout dépendra
maintenant des dispositions juridiques relatives a la matiere évoquée comme imp6t direct,

indirect ou droits d’enregistrement et timbres.

Par un arrét n° 201 du 15/07/2019, I’entreprise Mapathé NDIOUCK SA s’est pourvu en appel

pour contester la décision du tribunal de grande instance en matiére d’assiette.

En I’espece, le 3 mars 2016, I’entreprise Mapathé NDIOUCK avait assigné 1’administration
fiscale en opposition contreletitre de perception n° 138/G/ 138/ 15 du 13 janvier 2016 au motif,
entre autres et, en substance, que I’imp6t réclamé éant illégal car les normes communautaires
n’admettaient pas I’institution d’une nouvelle imposition par le biais delaloi de finances et que
cela était plutot du domaine exclusif delaloi (fiscale). Elle précisait que la stabilité du régime
fiscal dont elle bénéficie laplagait hors de portée delaCSMC qui a étéinstitué durant lapériode
de validité de son titre minier. Ainsi, par jugement n° 186 du 05 Mars 2019, le TGIHCD, a
estimé les restrictions de laloi communautaire en la matiére sont couvertes, au Sénégal, par la
loi organique n° 2011-15 du 08 juillet 2011 qui maintenait en vigueur les dispositions de la loi
organique n° 2001-09 du 15 octobre 2001 relative aux lois de finances modifiée, et ellearetenu
que I’entreprise, qui ne peut pas par ailleurs bénéficier de lastabilité du régime fiscal car n’étant
pas détentrice d’un titre minier, n’était pas fondé a s’opposer au paiement dudit impo6t. Il aalors
annulé le titre de perception n°138/ G/138/15 du 13 janvier 2016 par lequel I’administration
fiscale réclame a la société concluante la somme de 545.405.855 FCFA au titre de la
contribution spéciale sur les produits des mines et carrieres (CSMC), ainsi que toutes les

impositions qu’il contient.

En appel, 1a société souleve plusieurs moyens parmi lesquels, figurent I’illégalité de la CSMC
tirée de laviolation de la Directive n°6/2009/CM/UEMOA relative aux lois de finances au sein
de I’Union et de la violation de I’article 17 du réglement n° 18/2003/CM/UEMOA du 23

décembre 2003 portant Code minier communautaire qui garantit la stabilité du régime fiscal



accordée aux titulaires de titres miniers durant la période de validité du titre et qui, en

conséguence, interdit toute nouvelle imposition aleur égard.

Selon I’administration fiscale, la CSMC qui est une imposition instituée par leslois de finances
des années 2012 a 2014, n’a nullement été créée en violation des dispositions de la Directive
n°6/2009/CM/UEMOA, comme le prétend 1’appelante, dans la mesure ou I’Etat du Sénégal ne
s’obligeait a les appliquer qu’a compter du 1¥ janvier 2016. Elle soutient dans |e second moyen
que I’autorisation d’exploiter des carriéres de basalte dont se prévaut 1’entreprise Mapathé
NDIOUCK ne constitue pas en soi un titre minier et qu’en consequence, celle-ci ne peut
bénéficier de la stabilité du régime fiscal accordée par I’article 17 du réglement n°18
/2003/CM/UEMOA du 23 décembre 2003 portant Code minier communautaire ; qu’ainsi le

juge d’appel doit rejeter ’argumentaire de 1’appelante comme étant mal fondé.

LaCour considére que I’Etat du Sénégal n’était pas fondé & prévoir dans salégisation interne,
une disposition transitoire de nature a différer ou retarder 1’application de la norme
communautaire pour, ensuite, s’en référer pour instaurer une nouvelle imposition par une voie
autre que celle prescrite par le Pacte de convergence a laguelle il a librement souscrit. Etant
donné que D’entreprise Mapathé NDIOUCK a bénéficié d’une autorisation d’exploiter la
carriere de basalte de DIAK, sise a Ngoundiane, par arrété n°6485/MMITPME/DMG signé le
22 juin 2009 par le ministre chargé des mines, et contrairement a ce qui est soutenu par le
premier juge, €elle est bien titulaire d’un titre minier comme « les autorisations, permis ou
concessions ayant trait a la prospection, a la recherche et a I’exploitation de substances
minérales. » Toujours dans I’exposé des motifs, le juge précise qu’il résulte de I’article 17 alinéa
1 dudit Réglement n°18 de 'UEMOA que, « lastabilité du régimefiscal et douanier prévu dans
la réglementation en vigueur au sein de I’Union est garantie aux titulaires de titres miniers
pendant la période de validité de leurstitres. Pendant la période de validité de cestitres miniers,
les regles d’assiette et de liquidation des impdts, droits €t taxes prévues par la réglementation
en vigueur demeurent telles qu’elles existent a la date de délivrance desdits titres miniers et
aucune nouvelle taxe ou imposition de quelque nature que ce soit n’est applicable au titulaire
ou bénéficiaire pendant cette période. » Attendu que dés lors, le CSMC étant une nouvelle
imposition, instituée seulement en 2012, alors que 1’entreprise Mapathé NDIOUCK disposait
déja de son titre minier depuis 2009, son paiement ne saurait, sans violation des dispositions
susvisées, lui étre réclamé par 1’administration fiscale. De méme, I’imp6t ne peut produire

d'effet ques’il est conforme aux dispositions 1égales qui régissent la matiere.



Infine, il existe des motifs largement suffisants pour anéantir purement et simplement les effets
de la Contribution Spéciale sur les produits des Mines et carriéres, dite CSMC, vis-&vis de
I’entreprise Mapathé NDIOUCK. La Cour considere sur ce seul motif qu’il y a lieu de
« prononcer I’annulation du titre de perception N°138/G/138/15 du 13 janvier 2016 par lequel
I’administration fiscale réclame a 1’entreprise Mapathé NDIOUCK les droits simples et les
pénalités au titre de la Contribution spéciale sur les produits de mines et carrieres sur la période
alant dejanvier 2012 ajuillet 2015 ». A cetitre, « il infirme le jugement entrepris et annule le
titre de perception n°138/G/138/15 du 13 janvier 2016 émis par 1’administration fiscale sur le
CSMC. »

Dans un autre arrét rendu le 02/08/2018, le sieur Diawara a plaidé I’infirmation partielle du
jugement attaqué sur le chef de I’annulation des titres de perception n°068/S/068/13,
n°047/S/297/15, portant taxation d’office aux titres de la TV A, des droits d’enregistrement, sur
le chef de son déboutement aux titres des dommages et intéréts et 1’allocation de la somme de
5.000.000 FCFA et la confirmation sur le chef de I’annulation du titre de perception
n°0126/S/96/13, portant taxation d’office aux titres de I’impdt sur le revenu, aux moyens qu’il
a satisfait a son obligation de déclaration de ses revenus par la production des récépissés de
déclaration des années 2009, 2010 et 2012.

-En ce qui concernel’annulation du titre de perception n°068/S/068/13 portant taxation d’office
delaTVA pour la période 2011-2012, les premiers juges ont retenu que le contribuable a fait
une déclaration pour 1’année 2013 et non pour la période 2011-2012, c’est sur cette base que
I’administration a procédé a une telle taxation durant ladite période. 1ls se sont fondés sur les
articles 617 et 363 du CGlI aux termes duquel, I’administration des impdts détermine d’office
les bases d’imposition du contribuable qui n’a pas fourni une déclaration ou qui a fourni une
déclaration pour laquelle il n’aurait pas été produit de justifications suffisantes d’une part et,
gue d’autre part, la TVA est exigible pour les livraisons de biens et les prestations de services,

le mois suivant le fait générateur au plustard le 15 de ce mois.

Selon la Cour d’appel, il résulte des dispositions de I’article 619 du CGIl qu’en cas de
contestation, méme s’il s’agit d’une taxation d’office simplement rectificative, il appartient au
contribuable de faire la preuve de I’exagération des bases imposition retenues par
I’administration ; qu’Ibrahima Diawara « n’ayant pas rapporté la preuve qu’il a satisfait a ses
obligations déclaratives de la TVA sur ses prestations pour les années 2011 et 2012 , encore

moins fourni la preuve de 1’exagération des bases d’imposition de la TVA pour la période



considérée ; que Maitre Diawara n’a satisfait a son obligation déclarative que pour I’année
2013, ¢’est abon droit que I’administration fiscale lui a appliqué lataxation d’office au titre de
laTVA pour lapériode 2011-2012, en application de I’article 617 du CGlI. Elle considére « qu’il
échet de confirmer le jugement attaqué, en ce qu’il a débouté 1’appelant de sa demande
d’annulation du TPN°068/S/068/13.

-Pour le cas de I’annulation du titre de perception n°047/S/296/15 portant taxation d’office des
droits d’enregistrement. Lesjuridictions de premier degré ont, sur le fondement de I’article 464
retenu que 1’avocat a consenti a un bail a usage professionnel, portant sur un local pour les
besoins de son office, que ce bail crée a son profit une jouissance paisible de I’immeuble en sa
qualité de preneur, du seul fait de s’abstenir d’enregistrer ladite convention de bail, Maitre
Diawara a manqué a son obligation fiscale et que 1’administration a eu raison de faire une

taxation d’office.

La Cour considére gque les premiers juges ont fait application des dispositions de I’article 464
du CGI selon lesquelles sont assujettis aux droits d’enregistrement |es conventions écrites ou
verbales, sous seing privé ou authentiques portant sur la mutation entre vifs, a titre gratuit ou
onéreux, de propriété, de nue-propriété, d’usufruit ou de jouissance d’immeubles immatriculés
ou non, de droits réels immobiliers, de fonds de commerce ou de clientéle, alors que lesdites
dispositions, ainsi que celles énumérant les cas pour lesquels 1’enregistrement est obligatoire
ne visent nullement le bail conclu entre un propriétaire d’immeuble et un preneur, mais les
mutations entre vifs. Elle soutient qu’en I’espéce, le bail conclu par Maitre lbrahima
DIAWARA, portant sur un local a usage professionnel, abritant son cabinet d’avocat, est
concerné par les dispositions du paragraphe II de I’article 464 portant enregistrement facultatif.
Dansle méme sens, ledit article dispose que tout acte ou mutation, en dehors de ceux énumerés
au | ci-dessus, peut étre volontairement présenté a la formalité de I’enregistrement. Déslors, la
Cour appert que « le contribuable Maitre Diawara n’avait aucune obligation de procéder a
I’enregistrement du bail abritant son cabinet, c’est a tort que 1’administration des Impots lui a
appliqué D’article 464 paragraphe | et procédé a une taxation d’office au titre du droit
d’enregistrement ; que sur ce chef, le jugement encourt 1’infirmation, et statuant a nouveau, il
y a lieu d’annuler le titre de perception n°047/S/297/15 portant taxation d’office de droit

d’enregistrement. »

-Concernant 1’annulation du titre de perception relatif a la contribution des patentes, il ressort

des arguments des premiers juges que conformément a 1’article 320 du CGI, Maitre Diawara



exerce une profession, notamment celle d’avocat et que toutefois, il ne prouve pas saqualité de
salarié au sens du Code du Travail lui permettant d’échapper a la contribution des patentes, ce
qui ajustifié la notification du titre de perception n°198/S/296/15 portant taxation d’office ala
contribution des patentes. Aing, il reléve des dispositions de I'article 320 du CGI que la
contribution des patentes est percue au profit des collectivités locales. Elle est due par toute
personne qui exerce au Sénégal un commerce, une industrie, une profession a 1’exclusion des

personnes exercant des activités salariées au sens du Code du Travail.

La Cour considére qu’il n’est pas contest¢ que Maitre Diawara exerce la profession d’avocat
qui est une profession libérale, mais ce dernier ne prouve pas 1’exercice d’une activité salariée
au sens du Code du Travall, a ce titre, il est bien visé par I’article 320 du CGIl. De méme, il ne
fait pas partie des personnes exemptées par les articles 321, 322 et 323 du CGlI ; que « c’est en
bon droit que les premiers juges ont rejeté la demande d’annulation de la taxation d’office au
titre de la contribution des patentes opérée par I’administration des imp6ts, conformément aux

dispositions de I’article 617 du CGI ; que sur ce chef, |e jugement attagué mérite confirmation. »

-Pour I'annulation du titre de perception n°126/S/96/13 portant taxation d’office au titre des
impbts sur le revenu pour les années 2009, 2010 et 2012, la premiére instance a soutenu que
conformément a ’article 617, le contribuable a procédé a la déclaration de son impbt sur le
revenu pour la période considérée et que 1’administration a tort de procéder a une taxation
d’office. Car, il résulte de I’article 617 du CGI que I’administration des impots détermine
d’office les bases d’imposition du contribuable qui n’a pas fourni une déclaration ou qui afourni

une déclaration pour laguelle il n’aurait pas été fourni de justifications suffisantes.

La Cour d’appel considere alors qu’en I’espece, le Centre des Professions Reglementées de la
Direction des Imp6ts anotifié a Maitre Diawaral e titre de perception n°126/S/96/13 en date du
6 novembre 2013 portant taxation d’office au titre de I’imp6t sur le revenu pour un montant de
3.069.000 FCFA , cependant, il ressort des piéces jointes a la procédure gque ledit contribuable
aprocedé aladéclaration de sesrevenus pour la période 2009, 2010 et 2011, comme en attestent
les accusés de réception des déclarations fiscales en date des 30 mars 2010, 2011 et 17 mars
2013. A ce titre, il appartient & I’administration fiscale, aprés réception desdites déclarations,
d’arréter les montants dus par le contribuable et de lui notifier un avertissement a cet effet, car,
I’administration fiscale n’a pas rapporté la preuve qu’aprés que le contribuable Ibrahima
Diawara a respecté son obligation déclarative, elle a arrété et notifié le montant da au titre de

I’imp6t sur le revenu. Selon la Cour, « les conditions pour opérer la taxation d’office n’étant



pasréunies, ¢’est a bon droit que lespremiersjugesaannuléletitre de perception n°126/S/96/13
portant taxation d’office au titre de I’imp6t sur le revenu ; que sur ce chef, le jugement attaqué
doit étre confirmé. »

Ainsi, la Cour dans le cadre de cet Arrét, infirme partiellement le jugement attaqué, annule le
titre de perception n°047/S/297/15, portant taxation d’office au titre du droit d’enregistrement

et confirme pour le surplus.

Dans une autre décision rendue le 02/12/2021, la Société MINEEX SA ainterjeté appel du
jugement n°176, rendu le 10 février 2021 par le Tribunal de Grande Instance Hors Classe de
Dakar. En I’espéce, I’appelante a plaidé I’infirmation du jugement attaqué, la restitution du
crédit TVA autitre de la période de février 2013 a septembre 2016.

Elle a d’abord, fait valoir, avoir réalisé I’essentiel de son chiffre d’affaires, avec des clients
exonérés de ladite taxe en attestant que la TVA qu’elle supporte est systématiquement
supérieure a celle collectée sur les opérations réalisées avec ses clients. Aprés avoir fait une
demande rejetée deux fois par I’intimité en 2018 et 2020 pour forclusion, la demanderesse
soutient que les premiers juges se sont, atort, fondés sur ’article 394 du CGI, alors que ce sont
les articles 735 et 736 du CGI qui doivent s’appliquer, étant donné qu’elle disposait d’un délai
de 03 mois, alasuite de la décision sur la deuxieme demande complémentaire transmis le 08

juin 2020, pour faire son recours.

Dans le méme sens, I’intimité a conclu, par écritures du 12 juin 2021, & la confirmation du
jugement attaqué, en objectant le fait que 1’appelante ne peut invoquer 1’article 735 du CGI qui
est une disposition générale, mais plutét ’article 394 du CGI qui est spécifique en matiére de
restitution de TVA. De méme, le délai prévu pour déposer une demande complémentaire ala
suite d’une décision de rejet du Ministre des Finances ou par dél égation par e Directeur Général

des Impots et des Domaines est d’un mois sous peine de forclusion.

Juridiguement, il reléve de I’article 394 du CGI que le contribuable, qui entend contester une
décision de rejet en matiere de restitution de crédit de TVA, dispose d’un délai d’un mois a

compter de ladate de notification de la décision pour saisir lajustice.

LaCour considereque « I’article 735 du CGI qui, traitant des décisionsdu Ministre des finances
prises a a suite de réclamations contentieuses, portant sur 1’assiette des contributions directes et
des taxes assimilées, ne peut avoir vocation a s’appliquer, en ce qu’il n’enrobe pas la question

spéciale de larestitution de crédit TVA qui est du domaine de 1’article 394 du CGI, qu’en ce



sens le délai pour agir en contestation de la décision de rejet, devant lajuridiction compétente,
est d’un mois a compter de sa notification. Etant donné que la décision de rejet du 23 avril 2020
aéténotifiéle 08 juin 2020, I’appelante aattendu le 27 aolt 2020 pour réagir, il est donc évident
de constater, avec les premiers juges, saforclusion pour avoir agi hors de la sphére temporelle
offerte par I’article 394 ut supra visé. » Par ces motifs, la Cour confirme le jugement attagué et

condamne ’appelante aux tiers dépens.



CONCLUSION

La contestation de I’impot, la conscience de sa nécessité sont autant de facteurs qui,
caractérisent lapression fiscale. Par le biais des déclarations et contrdles, la clarté et I’exigence
de précision permettent de mieux scinder les manquements ou failles susceptibles d’attirer le

contentieux.

Contester I’imp6t suppose au préalable une phase administrative avant lasaisine du juge. Celle-
ci permet un dialogue tantdt harmonieux a I’amiable, tantot houleux entreles parties. Lerecours

au juge constitue de ce fait, un tremplin assez solide pour régler le contentieux de 1’assiette.

Le volume du contentieux fiscal a connu une augmentation considérable ces derniéres années.
Aing, il ressort des différentes décisions sus-évoquées que les juges pour la plupart des
contentieux donnent gain de cause au contribuable. N’empéche, I’administration judiciaire
devrait mettre 1’accent sur la formation des juges en la matiére pourvu qu’il y ait plus de clarté
dans les motifs décisionnels, puisque bien entendu, la complexité de la matiére embarque le
contribuable dans la méme situation que ce dernier face a I’Administration fiscale qui peut a

tout moment se tromper sur les regles d’assiette.

Compte tenu des objectifs de recettes de plus en plus élevées assignées a la DGID et de la
nécessité d’améliorer les relations entre 1’administration et les contribuables, il est devenu
urgent d'éviter le contentieux. A ce titre, il est nécessaire de promouvoir le civisme fiscal en

favorisant I’accomplissement volontaire par les citoyens de leurs obligations fiscales.

Méme si le programme YAATAL a été mis en ceuvre pour €largir I’assiette fiscale, des efforts
considérables méritent d’étre apportés sur la base d’un certain nombre de propositions émanant

des professionnels et spécialistes en lamatiére'!. A cet égard, on peut citer :

- La systémisation des renseignements et leur caractére effectif et objectif, participeraient a
I’obtention d’une assiette fiable et intégre, exempte de toute source de contentieux. Les

recensements sél ectifs ou non effectifs sont donc a bannir.

- La sensibilisation et I’information des contribuables sur leurs obligations fiscales constituent

de puissants moyens de prévenir le contentieux issu du non-respect du contribuable de ses

131 Mansour DIAWARA, La gestion procédurale du contentieux fiscal au Sénégal, promotion ENA, cycle B, 2015-
2017, pp.39-40
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obligations fiscales. Elles permettent de faire accepter I’imp06t et de contribuer a la réalisation

du civisme fiscal.

- Lanécessité derendrelaloi fiscale accessible et intelligible est d’une acuité brulante dans la
mesure ou la complexité de la loi fiscale fait qu’elle soit souvent sujette a plusieurs
interprétations différentes selon que I’on se situe du point de vue du contribuable ou de
I’Administration fiscale. Ces divergences de lecture sont a I’origine des contentieux
administratifs et juridictionnels.

De plus, I’encadrement de la procédure de réglement du contentieux par les dispositions

|égidlatives et réglementaires en vigueur, révéle des manquements qui nécessitent palliation.

- La premicre amélioration pourrait venir du rallongement du délai d’introduction des
réclamations contentieuses qui pourrait permettre au contribuable qui se serait apercu

tardivement des erreurs commises a son préudice, de pouvoir intenter un recours contentieux.

- La vulgarisation des méthodes et procédures de reglement du contentieux, demeure une
exigence dans la mesure ou 1’écrasante majorité des contribuables, souvent, anal phabetes ou
d’un niveau intellectuel relativement faible, méconnaissent les voies et moyens qui leur sont
offerts pour contester les impositions indues mises a leur charge. La préservation de 1’intérét
général, en 1’occurrence, la sauvegarde des deniers publics, fait que le contentieux fiscal soit

enfermé dans des régles de procédure strictes, dont la maitrise n’est pas a la portée de tous.

Selon M. Hamid FALL, il faut que I’administration soit plus proche du contribuable. 1l faut

également que les contribuables aient le courage d’aller vers 1’ Administration fiscale.

De méme, suivant la perspective de dématérialisation des procédures, il a été recommandé ala
DGID de s’inspirer du rapport du CESE réalisé en 2017 (page 6), qui prévoit, entre autres, la
mise en place de tutoriels pour une meilleure compréhension des procédures fiscales par la
population.*®? Sur la méme logique, les membres conseillers du CESE ont recommandé a la
DGID : de s’inspirer du systéme américain de remboursement d’impdt (return tax) ; corriger
les dysfonctionnements notés dans le domaine foncier ; se rapprocher davantage des usagers,
en procédant régulierement a des enquétes de satisfaction ; mettre des agents de la DGID ala

disposition des collectivités territoriales.

132 Magazine trimestriel- N°26 janvier a juin 2020, p. 16



- Dans les faits, I’Administration fiscale devrait procéder spontanément au dégrévement
d’office des qu’elle constate une erreur. Cela améliorerait le réglement du contentieux et
donnerait une meilleure image de 1I’Administration fiscale. Mais malheureusement, c’est
toujours le contribuable 1ésé qui pousse I’ Administration par saréclamation aréparer leserreurs

commises a son prgudice.

Enfin, le fait que la procédure fiscale soit écartelée entre plusieurs textes |égidatifs et
réglementaires (CGI, CPC, Décret portant réeglement général sur la comptabilité publique...),
ne milite pas en faveur d’une compréhension de la procédure d’ou la nécessité voire 1’urgence
d’unifier, de rassembler tous les textes relatifs au réglement du contentieux dans un seul unique
livre ou manuel des procédures fiscales, a I’image de ce qui se fait en France. Cette unification
des lois et réglements régissant le réglement du contentieux, participerait essentiellement ala
maitrise et a ’amélioration des procédures de réglement du contentieux au bénéfice du

contribuable et de I’ Administration fiscale.
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1’ Impdt sur le Revenu |
v droita aimples 13.753.994 tfrance COFA,
v Penalités €.876.997 france CFA 7

Que Gabrielle M. GOUDIABY a yegu au titro
de 1"Imp6t sur le Reveno :
v droits simples 13,753,954 francs OFA,
v Panalités 6.476.99] tranca CrA

Gue Eva F. GOUDIABY a regu le n"0814/
DGID/DI/CSE-DL du 06 juin 201% au titrm da
1’ Impét =sur le Havenu
o droita simples 13,753 004 francs CFA,

.
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Pt et niat ed daneen U0, Zuluy ity SN,
fasvlor 0 g 13wt a8 papportett ey L
povenu tire de 1 gmmoable DAL auy le farvels
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prancheuponent A la disppaition dn cabinet ATEPA

gue 1'adminlatration flscale o pris pour
vape do caleul une valeur locat ive meqauelle do
LLODOLADD {rancas CFA ;

Que par courrier du 26 juillot 2013, ellan
e st Lewge s abater val Juas a
Ctadministratton  tlscale aves & Mappul  des
pivasss Justliioatives

Que dans ledit courtler, cllen ont wbtfxd
son  attention suy 1o falt  qu’avant  d’8ire
gequise par la 801 MALIKA, 1/ imseubde a été
s pn locatieh au  oablnet  ATEPRR, actael
weeupant,  par 1%agonan immobs | lére  TERRE-SEN
pour  un loyer trimestelel di 10H00.000  Francs
38 et poUs cauge de trovanx d'exlension, durant
vt trnde dernisres anndes, oujoners on cours,
I immosble est lnocoups '

Qgu*ainsi, eolles ont eu & nolliciter
Vannulation des redresspménta Dscaax 7

Gue suivant Jjugement du |1 novemure 2014,
lee Tripunal de chans & rendu uné décision avant
Alre dredt gux fing de procéder & uneg évaloation
dr ia valeur locative rdalle de 1Y immeoble bAti,
Ulsdd MI1 SiS0 4 Palil MerrinGos 1 dn el g Colilie la
mission & Maltre Yacoubs TRADRE 7

Que 1l export a déposs son rapport doquel il

résulte clsirenent que la valeur locative réelle
de 1'immeuble objet des redresszements fiscaux
est de 2.133.916 franca CFA au liey de 5.000.000
francs CFTA qul a 6té abusivement retenue par
|*administration fiscale comme basae d& salenl 7

Qufau vu des conclusions de 1'expert, elles’

ont domandd 1’annulstion pore et simple des
redressements 4 elles notitiss au titre de Ia
VA ot de !PIR établis sur une base erronée

Attendy que dane seg 4cyitures du 08 juin
2015, 1'administration fiscale a fait obeprver
qu'elle rejette la proposition de la valeuz
locative de 1’expertise immobiliéze et &
solllelite uns contre—expertise confiés & la
pirection duo Cadastre qui a des compétences an
matiére immcbiliére et cadastrale ;-

attenduy gque dans leurs @oritures du 22 juln
2015, Yvette SISSQKHO ot sutrex oant conclu au
rejet de la domande de l'administration fiecale
tpodant & una nouvells axpertise ;

2
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SUR CE

Attognduy  que  1fartlele 198 du Code de
Procedursre  Clvilo disposa guo « 51 lo Lribusal
ne trauve point dans lo rappor! de 1Texpert lex
dolaircigremsnts  sulflsants, 11 poul  ordonner
A'aftlion ame nooynl e expertixe  par ooug ol
plusicurs oxportz qu’ it ocemme Sgalement dfolfica
et qul peupvent demander aux précédents expertn
les  ropselgnementa qu’ 1l Lrouvenl  consenab s

»

Atbtendu  qufen  ’uegpéce, fAdministrallon
flacalag ot o wellhelié e conbra—export s
confide &4 1o Ditestion do Cadpstre qui o den
compclongtes on natiere immobllleTe et cadantiale
apreés  aveir relerd da propesltion de vadear
lecalive e tuspertise dmmobilldre Lalte parx
Mailre Yacouba TRAOHRE, expert Judiciaira ;

Que  toutetols, PhAdministrallon  Flocale
n'articule eusun ygriel & lfondroit du rapport
drexpertlse du 26 jenvior 20149 &tablil par Maltie
Yacoulw THAWRE, expert judiclalyre

e | ¥ o ol A P 5 7 L Elwets )
nature 5 romottre en csause les conclusions du
rapport d'expertise, L1 y a lien de 1%homnlaguer
et de rejeter la demande de contre-oxperlise
sollicitén por 1'Adminietration fisvale :

Attendu qu’an outre ledit rapport arzéte la
valeur Jlacative mensueslle de 1'immeublo bati
immatricalé TF n'$414/06, obiet du morcellement
du TF nthU25/05 4 la somee 2,133,916 francs TFA

r

Qua 1'Rdministration fiacale a notifid des
redrosssments & Yvette ESISSOKRO, Dianc MUE.
GOUDIAEY, Roselyn  V.D. FOUDIARY, Cynthia
K.GOUBIABY, (Gabrielle K.GOUDIABY ot Eva F.
GOODIABY aur ls base dfun btaux db loyer mensuel
de h.000.000 francs CFA

Que gette baso d’inposition @Tant &ronnsa,
il y 8 lien d'ordonner 1'annulataon des
netifications do redressement n"0813, 0§09,
0310, 0F11, 0812 ¢t 08249

SUR LES DEPENS !



PAR CES MOTIFS

_('Z\._,,i‘ Blatuant publiaucmont contradiciol romant on
P~ tA mabt leree Pomomlee ot weon premiee eowmoet 5

6?& uWU! EN 1A FORME

-

v Declarn Jfavtlion revevabls 7
AU FOND
|
v Eojette Lo doesude Jdo o contl re=czpent io
T sollicitdés par | "Aminl gl ratlon §ikeale
| /. N Homolepae rapanr ! d'expertizss da 28 janvio
’ l.“/ ‘) 2015 atabl! par Maltye Yacoubae TRAORE, wexpert
V:“'*:fm ——timch i tior ¢
A Y omnnulv ks notitications  de  redyossomnent
‘ N 0AE3, OMOB, ONID, Onll, OHI2 o1 OHIA ;
v Cordanmies Cadministracian tiscale aux

tuader SY| Jopens.

BT SLONGS W Ainz: fait, jugé et prononcé publiquament lea
mbitehe-vo Jour, mols et an gue dessus,

Et ont signé le President et la Greffier.




Ste. Louis DREYFUS
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M. Francois SARR &
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TAiEUNAL 0¥ GRANDE INSTANCR
DE DAKAR (SENEGAL)

AUDIENCE PUBLIQUE OFDINAIRE DU 28 JUIN
2016

Uiz

HORS CLALSE

]|' - B gy A7)
Mmat 1o

vingt-

lague] le

far (SIS N [ Ry I | LAt unioy

t O] (R RH SALEITES PP i I olal lant 1S
S8 R aes BN K LT . audjenne
huit Jquin Deux Mille Soize "
giegeaiont, Yedgre Hélena SARR CAMARA, Frosldesn
e Chapmbiae,  HMadoame  Ndiame SECK  BAXHOUM o
Monaloy:  MNamadou Moustapha NIANG, \nges.  au
Namibe v, ¥otEiour  Cheakh
dao 1a

Oumar
la tenedr

" tanue e

L, e
FAYE,
Reopouabe ] Topuee st
FALL,

aair ¢

B epalCu
Monaienr o
1Tuaslagtanon

jugomne

'rocureus
de Maitie
dont

kol frar Jde
e

Grivr2ine, rendu le

DEMANDERESSE

La Société Lewis DREYFUS Commodities
Sénégal SA, pourdnitos et diligences de non
diroctowr déneral, won son sisge social ®¥m 11,
Boute de Rufilsque a Dakar, mais faisant é@lectian
A dom b P atude e Me. Prangois SARR & Ass,
33, Av Léopold Sédar SENGHOR, Avogat 4 la Cout o
bakar ;

ot ArAne 1faudience

At oonciuaat W

l'u‘llx‘;ulllﬁ Judlt eavecat

pv', r

DEFERDEURS

M. le Ministre da 1'Economie et des
FPinances, on Ses burcaux & 17 immeuble carde 1{®=
&tagu, uv. Andre PEYTAVIN & Dakar ¢

Le Directeur Génaral des Impdts et
Donaines, prise en la psrsonn= de son directeur

Genéral en ses bureauy, sis au bloc fiscal, ruoe
de Thitng X Vincons a Dakat

M. 1'Agent Judiciaize de 1'Etat, wn oo
pureaux & 1 immeusble carde 10w évage, av. hAndré

PEYTAVIN a Dakar ¢

Comparant et <oncluant a 1’audlence par
1'organe de’ leu: représontant M, Oumar SONKO ;

Sans e loag présentes qualités pulsaent
prejudicior on aux ar
interéts respactifs des partles en cdause

nuirs ni rinn droit=

FALITS
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SETE rhld, Hulnele e st dee. & Uuxat, i
pac iy Y i TIWEYWT O Commeefit ton  pEoadaal O
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et fogy gt m At RN ot nPoRbG/MA14 5

Bulte a cotle asslgnatlon, 1%allalee g éta
Inssrite aw rode géncral osous le ntiith de
Pareine 201N ol mise qu yOle porticullsr de
1taudionss du 15 Juin 201H comme indiyudy dans
explull 3

A 1] dee Ig owuse a ladite andisnoe,
raflales o tult 1%ab et de plutblours ronvnlis
pooapsnitn pour ftrn utileoent retenue. A
1l vt i 26 Avet]l 2016 3

et venme e Jden partlee, 4 [appul de
Tty pecdtentions, ont déposé leurs conclaslions
vur Lo browe do Tribunal 3 '

P Jen partien nptayant  plus riom &
ajouator, lan débats ont été déclarés clon et
TPalfalre mise wn délibéee por 1e fugement &7 re
pepdu Lo (4 goin 2010 avent FRtre protogée 3
sl 1 du 28 Juin 2014 @

dut guod, advenwe 1faudienos do e Juur a
Taspee 1 1o T délibdrg ayant été vidd, 1e Tribunal
d Atatus @n s temes ;¢

Vu les plhces da dossisr ;

Qui les parties on lours demandes, fins ot
conclusione ;

Apres en avolr déllbérd contermémsnt a4 la
1nl ;

Attendu guo par oxploit du 28 mal 2015 de
Maitre Malick SEYE FALL, Hulesler do justice &
Dakaxr, la société Lonim DREYPUS Comodities
Sénfgal SA dite LDT a apsignd® la DNirecteur
Gandral  des  Tmpéts et Domalinss  devant  le
tribunal de edane en annolation des titres de
perception n*264G/288/16 er n"IB5G/2B9/14 ;

EN LA FORME

Attonduy  que 1'aetlon & 6te  introduite
gontormément 4 L& lel, gu’ill y a4 lieu de 1la

déolaror recevable ; ‘
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SUR __L'ANNULATI DU X DE PERCEPTION N*
285G/289/14 RELATIY A L'IMFOT SUR LES SOCIETES

Attendu aone  la deoat presse a indique que
la raclamat ion d¢ Padmisintration fiscale n'est
pas tonden cat [Yapplical oo de Lfastiole 25% du
CBL el poaa st lebvommnt 182ezVao Gk peosonnss
physiques, lea persomnies gorales  comms les
groupement i pauvent ='en prevaloiy @

gu'eiles 4 on oubtre falt abssarver  yus
1Pexered b 2010 o «dalh fait Lfobjet d'un
redrasnemert  of  aoemm O dnen! pouvesn n'a ole
prin on contderat fon pour e nouvean
redressomnen! §

Pue 1elativement o Lo non deductibilite des
pertes do Ltannee Q012 taute d’ épuisemant  des
vales juridiguss e roceors retenye  pat
1radminist rat Lo tiscale, wlle a ralevé que ni
le CGI, ni ses loxtes opplicables ni contionnsnt
de tellen prescript ions

Gutelle &  s=outany  avolr  coxrectagent
appliqué les dispositions de 1farticle 2l du
CG1 ¢

Attandi que dans sas écritures du 16 acut
2038, d'adminisiial ol fadidat 4 BGLCesE Yuo Ll
régime Ciscal @ la plus-value da cession
réalistée  on  cours  d'oxplaltation  par  les
gociétés =t personnes morsles yeldve non pas des
gispositions de l'artlele 255 du CGI mais plutat
de celles do 1'article 8 du CGI qui pose le
principe géméral de leur imposition totale avec
la souls dérocgation de  1fepgdgement  de
réinvest|sgement annexé I la  déclaration de
résultat prévy 4 l'article 1% du CBI ;

Que cet ongagemeni nfayant o pas oL@
satisfair, la demanderesse 1'est pas en droii de
hénafleiar ¢’ une irporition dlifforae ou
particlla 2

Ju’en  ¢e&  qul  ouncerns les pertes et
créances cllients, elle & réditaréd le principe de
1'épuisement des voies de recours avant toule
déductibilaite §

Cue relativemant aux @majeratidns abusives
des charges, elle a astimé qufelle a fait une
metival 8o applicablon de (farticle 21 du CGI

Que 1’administraticn fiscale au terme de
son arqumentaire a conolu ao tejet de 1’ensenble
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SUR CE

Attomdu gqu'aux tormoa de 1'article B-1 Jg
P61, 1o bBinatloe Imponable est le Benétloe net
datarmiigd dfapody e resultat  d%enasenble  oses
pparationl de bimte nature effsctudes par |og
pocintis . 6t persoones morales, ¢y compirls
notasmen! les comsionn A elementn quelconmqies de
Faceit, soll on fin d’exploitation danz  les
conditlonn prévanes par 1Tarticls 259, salt en
Qours AT explaltat on

e TParticle 19«1 du GBT pracise gque les
plus=valinen  pr o wonant  de la ceasion en copes
d’exp v b at (nn e o ldmonty rle 1P actif
immobllioe no  sont  pan  comprises dans e
bindl lov Imposable de Poxercles an cours duque)
elles ool Otd roalisders #l lo contribuable Pl
ITengagencol e rdinvestlr en  immeobilisat iong
dans las anlreprison Installéss au Sénégal dont
11 & 1 piraprisse

Attendu  qu'en  |’espéce, 1'adminintration
Flacnle a wianf1ld & n seeidtéd Louls Drayras
Commoditen Henagal un IV 4 J856/284/1d au titre
de 17inpdt sur lea socidtés ;

e eelle-ci qul conteste le redressemont o
expose gue |'exercloe de 2010 & déja  rale
1"ebjet d’un redresscment sane rapporter la
prevve d'une telle assertion ;

Pue  1'épuizement des propédures n'iétant
point dustitid par la denanderesse, il y a lleu
d'appliquer la non déductibilité des pertes =ur
le bénéfiow imposable ;

on'll #'y  ajouta qQue 1’abaence de
Ifengugement par  ls  socidété  Lonis ODrayfus
Commodities S&ndgal de réinvestir “n
lmeobitimations dans les entreprises installees
au Sénegal dont 41 a la propriétd, fait gue le
banéfice not solt doterming dtaprés le rasultat
d’enserble des opérations de toute Tature
affectudes par olle ;

Yue la base d’imposition dg 1'impOL bur les
BOCIetas Ayant  été  lagalsment  fixes par
I'administratlon figcele, o’est A bon droit
qu’elle lui aoit notitice lo TP n"28%35/269/14 au
titro o I'impdt sur les socictes ; J
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SUR L'ANNUILATION DU TP N°2845/28 TP RELATIF A
L' TRVM

Aol QNTEE on adte  atrocuct it
J? Trae | abtis ol alaadid Wt Conitures dd 11 Janylug
2016 o dvthanderesso o nollicltd Lfannulasjion dua
TP n'lEA0/298/14 en poulvpant gua les billets
dravlion  delvent étre exclus de la baso de
1Y ITRYM

Atvtondo quae das g s dtuyes du 16 avur
201N, PradminlatratJon fiscalen a  déclare
yu'elie o =1a penpihle anx observabfens de la
dematniot osdoa ot les droite sar Lo yedrasscamn)
portant i LTIRVE ont GG considerablemont
podulrs ¢

Attenduy qQuiauz termes de farticle HE du
£61, les produits du portefewllle d'actions, de
parts dlanterdte el dtebilgations redistribuss
par les fonds conauns e placoment «f par toutos
auteea  tormes  da placemont ecollectif agracen
gonstituent den revenus de valeurs mobilidres

attrendu  qu' il nfost  pas. contesté  par
1"administiatlon  fiscale, que les  billets
d*avinn ont até pri=s en confidaration dans 14
Qetermanation de 1a phse de 27 RVE aiuls gus o au
loi figcale ne le préveit pas ;

pue dis lors, i1 ¢ & llsu ds congidexer 14
base Su rcaloul de 1'TRVM  erronse et par
consdquent  d'annuler le TP n*284G/288/14
relatif & Y IRVM

SUR LES DEPENS
Attendu gque la Sccidté  Louls  DREYFUS
Commodities Séndgal a succumbé ;
Qu’il échet de la condamner aux dépens
nonforménent & 1’articlie #1 du CeC
PAR CES MOTIES

Statuant publiguement contradictoirenent,
o malléiy fizcale et en premjer rossort §

EN LA FORME

¥ Déclare 1opposition recevable ;

AU FOND +,
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La sociata FILIALE
AFRICAINE dite FILAFP

{Mes,
Anp)

Frangois SABR &

c/

- Le Ministra de
1'Economie et des
Finances

- Le Directour
Général des impéls

- Domaines Ll'Agent
Judiciaire de 1'Etat

R/ %M. Oomar 20NKEO

ATP.

LT e

O P B \ 610y Wi

5 TTAWCE GREEFE W 77906 17) D&/30,30 (6,000
DE_GRANDE INSTANCE HORS CLASSE
DE DAKAR {SEWEGAL)

AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 27

DECEMERE 2016

FRIBUNAL

I Tribunal de Grande Inytance Hors: Clasee
o Dakar {&éndgal), statuant en
commerciale a, en son audience tenue
sept Décembre Deux Mille Seize 2 laguelle
#légeaient, Madame Héléna SARR CAMARA, Président
de Charbre, Hosdames Ndiédme SECK BAKHOUM ot
Fatou Bintou CISSOKHO CISSE, juges au glége,
membres, an présence do Monsleur Cheikh FAYE,
aubstitut do  Nonsieur le Procurcur de  la
Bépubligque et avec l'assistance de Maitra Oumax
FALL, Greffier, rendu leé jugement dent la tensur

sult ¢

natiese

1o vingt~

La société FILIALE AFRICAINE dite FILAF,
poursuites et diligences doe  pen  Directeur
Général, en son siége social a4 Dakar, Rupe Jean
MERMOZ (hureaux: du cabinet CABEX) maix faisant
Glaction de domicile on 1fétude de Me. Frangois
SARR & Ass, Avocat & la Cour, 33, Avenue Léopold
Sédar SENGHOR & Dakar ;

Cumparant et cenoluant
l'organe dudit avecat ;

a 1’sudience parx

- Le Ministre de 1'Econcmie ot des Finances,
en ses bureaux a4 1'immecble cadre 10%* étage,
Avenue André PEYTAVIN & Dakar

- Le Directeur Général des Impdts, on ses
bursaux au Bloc fiscal 4 Dakar, Rue de Thiong X
Vincens H

- Domaines l'Agent Judiciaire de 1’Etat en
s@3 horeaux a 1'imreuble cadre 10%* &rage,
Avenue André PEYTAVIR & Dakar ;

Comparant et concluant 3 1l'audience psar de

Tetir raprasentant
Sans que les préaentes gualités punissent
miira ni preéjudicler en rien aux droits et

intérérs respectifs des parties en cause ;

EAITS

o~



¥ Oy It du &9 pRpt amig 9 v ity
Naoyes HaoRnG; Huissivnr de Justic = Parar, ia
mveidenyy SLLLALE AFRICAINE alts FILAF a lorie
opponition of assignd par Je  ndme sote 1o
Miniptras do  1/Sconomic et des  Financos, lg
Diveotpur  Géngral deg lopéta ot Domalrern et
PAgent Judicisire de 178tat en annulation des
titren de pezception n"4BVEEG2/15, 48B2E63/15,
489Z664 /15, 2902665 ot 491X666/15 ;

Suite & cette assignation, '4ffaire a até
inscrite au rdle général sous le n"2263 do
1’annse 2015 ot mise au rdle particuller de
1*audience du 12 Octcbre 2015 comme indigués
dans 1'exploit ;

A l’appel de la rcaume A Tadite avdience,
1'affaire a fait l'chjet de plusienrs renvois
sucoesaifs pour &tre  utilement retenue A
I'audience du 22 Novembre 2016 ¢

Les oconseils des parties, 4 'appul de
lours prétentlens, ont déposé leurs conclugiens
aur le bureau du Tribunal ;

Fuis les= parties n’ayant plus rien &
ajouter, los débats ont Atéd déclarés clos et
1'affaire mise oen délibécé pour le jugement atro
ronda le 27 dicambre 2016 ;

Sur quoi, advenue 1'avdience de ce jour a
laguelle le délibéré ayant &té vide, le Tribunal
= statué en ces termes ;

Vu les piéces du dosaler ;

QuY los parties en leurs demandes, fins et
conclualons

Apréa en avoir délibére conformément & la
loi ;

Atrtendu gue par exploit du 23 septembre
2015 de Maltre Rloyse HDONG, Huissisr de justlice
4 Dakar, la société PILIALE AFRICAINE dite FILATF
a formé oppositicn et assigné par Ie méme acte
le Minlstre do l'Economie et des Finances, le
Directeur Général des i1implts et [omaines et
1 ragent Jnudicsiaire da 1'Erar en annuwlation des
titres de parception n"4372662/15, 4982663/15,
4692664/15, 4902665 ot 491%666/15 ;

Attendu que les parties ont été
repréaantéeg, il y & lieu ude staluer
centradictoicement;

EN LA FORME
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AU ¥FOND

Atrendo cos dang gon expiclt lotrodactil
d’ instanca, la snciété FILAF a axposé qu’aprés
avolir répondu & une demande de renselgnement e
fournl les documents y relatlts 5
1"aduinistration fiscelr, cette demmidre lui o
adressé une notification de redregsement ;

gure le 15 juin 2015, elle & émis las titres
de poresption n®éR7E8662 d'un montant Lotal de
20,464,410 au titre de 1'IRVM 2012, n"4BBZ663
d"un montant de 26.013.252 au titre de 17 IRVM
2013 , n"d439Z664 d'un montant de 34,166,634 30
titre da 1°18 2013, n®4902665/15 d'un montant de
24.631.148 au titre de 17139 2012 et n"4912666/15
au titre de 1°'IS 2013 d’un nmontant de
5.333.334/15 au titre de la patente 2033 ;

fu'elle a soutenu que Ifadministration
fiscala a initié xon <ontréle & la suite dfune
demande de renseignement alors gque la seule vole
gui Tul Mait ouvorta =a pésumait @ un contrdle
nur piéces ;

Que ce contrdle ne pouvalt porter sur doed
livres ou documants comptables contormimont a
1farticle 580 du Code Général des impdts mais
avasi & l1a propre doctrine de |'administration
fiacal=s ;

Qu’elle lul a pLive de  Jardhiive ei
protections données au  contribuable dana  le
cadre d"une  vérification de comptabilité
conformément 2 l’article 586 du taxte précité
qui 1fexige & peine de nullite ;

Qu'’alle a ajonté que concernant la patente,
1'administration fiscale n’a pas motivéa les
manguements constatés de maniére a lul permettre
de faire ses constations: conformément A
1'article 607-1I du texte auavisé ;

Qu'alle a fait observer qu’aen tout &tat de
cause elle ne réslise pag de chiffres d’affaire
puisgo’étant une société holding détenant
uniquement des parts dans urie socisté
d'exploitation ;

Qu‘en plus, ne disposant que d’une simple
domieiliavion juridique auw 3énégal, la patente
appiicable a elle a tonjours Ar4 A’ un montant de
100, 000FCFA ;

Qoue contrairement sux allégations  de
1’ adninistration fiscale, olle w'esl pas une
sociétd de guestion de patrimoine, son  seul
patrimeine étant constitué des actions gu'elle
détient 4 la CBAO ot la  perception dss
dividendes attachéss suxdites actions ; J__




i rnant SuaNme  aus e v

Lot bante e TAZMZNED  PCFA An titvm 48

1P puersdice 2yl ot 255 4399CFA° au  Llilze 9
reparolos 2013 gue 1o denandersgee n'aurdlt pas

réintdnre  xelon les défendeurs  gorrospondent
plutht A ITIPVM oparé 4 1'occasion du veraement
de dividondes ;

Qup mes montants constituent des impdts qui
ont fté supportés par la domanderssse et qui
sont deduntibles cenformément & 1'artlcle 9-7 du
CGal

Que plus décisivement, eolle dlsppde  pour
le= exercices 2012 et 2013 de deficits
toportables respectivement de 117.729.139FCEA at
144,328, 3013CFA ;

(u'a délfaqul d'une prise con compte de des
Adficits tiscaux non prescrits, elle a sollicite
1"annulation des titres do perception pris =sur
vent te hase ;

gue 17IRVM étanl wune conségquence de la
rélntégration opdréa parc 1’ administration
fincale en mpatidre o’ impdt sur les =ocletas,
elle & sgollicité lfannulation des titras de
perception y afférent en ce sens Que cetle
1Gintégration n'esl pas Londés

Quren conséquence de co gui précede, elle a
gollleita 1Tannulation des titres do perceptlon
n*d4a972662/15, 4882663/15, 489u664/1h, Q9UDLERD at
4212666715

Attendy que par écritores du B janvier
2016, 1’ administraticn fiscale a soutenu
Qu'aprEs Svolr ConsState aqes manguelklils Seus -v
dossier déposé suite a 1a demande de
renseignement, elle s’est proposé de régulariser
en adressant une notification deo redressement le
17 avril 2015 7 Qus 1a réponse obtenus ne
l'ayant pas convalncuy, elle a confirmé le
redreagement ;

Pu'elle & expiiqué que relativement & la
patente, la demanderésse a omis les mentlions
obligatoires énumérées aux articles 324 et 333
du CGI  qui sont nétessaires a 17établlssement
de contribution des patentes ;

Que 1'omisaion ou 1'inguffisance
d’ imposition de la patente peut &tre sanctionné
4 tout moment lorsqu’elle résulte du défaus ou
de 1’inexsectitude des déclarations souscrltes
par la contribuable ; ’

Que les erraurs evoguesas par la
demanderesse ne concernent quo celles du fait de
Ltadministration !

Cu'en 93 qualité de soclétd de gesiionnalre
deg participations détenues pupres de ls CBAU,
toug les prodults regus =ont constitutifs de
chitfre @’ sffatres puisque son activité consiate
nnigueranrt an dekte gga:icm i
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densnderesnse  Ccomme  une tetonus  de valours
mehiliares opérée par la fllinle o5t en réullitd
un  impdt sur les socivids gui n'edt  pds
désduct ible @

Wun les revenus do valeours mobiliérss en
tant que suite logique du redresserent sur 1718
gont do fait dus 3

(u’en conséquence, olls a sollicitd le
redjat dea demandes de la sociaté FILAF comne mal
fondaas ot de dire que iLes titres de pecception
produirent leur plein otfat ¢

Attendn. que par eécritures du 11 awvril
2016, 1ls FILAF a expliquéd, aprés avoir réitéré
sey drgumenls  que pour @ gni concerne 1Y impdt
gur leg sociétés ek 17TRVM, Lfadministcation
fiscale avait coomlis une drrégularité dann 1a
procédure ayant aboutl & 1’émisslon dos titres
de perception ;

Qu’en effet, coelle-ci a effectué une
vérification de comptebilité sulte & une simple
demande de renseignement on violation de ses
droits ;

Attandu gue par concluslon du 23 mai 2016,
1'adninigtration figcalo a réitere ses arguments
développéa aver la préclsion gue, contrairement
aux allégations de la demanderess=, elle a
respecté les dispositicns de 1farticle 580 en ne
réclamant que dea documents obligatoires ou qui
doivent figurer dana Ins déclarations
souscrites ¢

Attendu que par écritures =u 11 juillet
2016, la société FILAF a, aprés avoir précisé
qufelle meintepait les tormes de ses écritures
précédentes, fait waleoir gue sulvant lettre
référencé= B46/MEFP/DID/DLEC/BCTX du 22 3Juin
2016, le Directeur Général des Impdts at
Dowmaines a snnuld les redregsements relatifs &
1'IRVM ;

Qu'elle a souligné que conformément aux
propres  déclarations de la défenderesse, Ile
redressemsnt da 1'IRVM &tant une sulte logique
de celles en matire 4'impdt sur les soclétes,
i’annulaotion de celui de 17IRVM devait entrainer
c2lui sur 1¢I5 ;

Qu’en conségquence, elle & sollicité gqu'il
soit constaté 1fabaadon duo redrossement relatif
4 1fimpAt sur les revenus de valeurs mobilléres
ainsi que l'annulation lea titres de percepticn
relatifs & 1'I3 et 3 1a patente ;

Attendu que dans 2as conclusions
subségquentes, l’administration fiscale s'en est
rapporté & la pesition de 1"autorité ;

Attondu ngque pear répliguea du 29 octobre
2016, la goclétd FILAF & scutenu que dés lore

A~
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itelia a sallicité Tlanmulatise des titzus
iHa  perception  zelatit a0 1715 ¢ i la
mintrihat ion patents

SUR CZ

Attendu qu'il ressort de 1farticis 586 du
£G1 gu’avant 1'engagement desd procédures prévus
aux articles 579,582 ot 583 du textms précité,
Vadminigtration des impdts doit =sous peine de
nullité da la procédure, adresser ou remettre au
conty ibuable an avis de véarification gul dolt
peine de nullité, Atre accompsgné de la charte
deg dreits et devoirs du contribuables vérifie ;

Attendu gu'il est constant comme résultant
des piéces versées dans la procédure qu’a la
sulte 4’ une demande de ranseignenent,
1'adninistration filscale a procéedé & une
notiflication de redresxencat ;

Oua dans le can dfeéspéca, 11 apparalt gque
lox dereument resnin dans le cadre do
rangcagnoment ont servi de basa pour vérifia
1’expcritude  ainsi que 1la sincéritée des
déclarations faites ;

Que ce faisant, eolle a procédd a une
varification de comptabilité notasment sur la
base dea  Atats finangiare, das  charges
COMPTablilsees ;

Qu’une telle procédure est encadrée par le
législateur qui prévoit un certain nombre de
formalités pour assursr lo rogpect des droits du
contribuable notomment 1ravis de wvérification et
la remise de= ls charte des droits et devolrs du
contribuable

Qu’en ="abstenant d’observer une telle
formalité et en procédant & la vérification de
la comptabilité de la société FILAF Scus le
couvert d’ une demande de renseignenent,
1'administyation a cmis une formalité
substantielle reguise a pelne de nullite ;

Qu'il y lieu dés lors d’annuler les titres
de perception n°£892654/15, 49D%E6SE et
451LE666/15 >

Attendu gue 1'administration fisoale a
succombé, L1 v 3 lleu de mettre les dépens & la
charge du Trésor Public en application de
1farticle Bl duo code de procddure civile 7

PAR S!! ¥OTIFS
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EN I FoRME
v Ragoit 1P action ;

AU FOND

v Annule les titres e perceplion
n"JE92664/15, 4907665 et 4512666/15 ;

v Met lesm dépens 4 la charge @ la charge du
Trésor Public

ainsi fait, jugé et prononoé publiquement les
jour, moiz et an que dessus,

Et ont zigné le Président et le Greffier.
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JUGEHENT COMIIRCIAL

Mamadou Moustapha
MBAYE
(Me. Choikh FAYE)
c/
Le directeur

Général des Impots et
domaines

- Is directeur du
recouvrement

- Le chef du bureau
da recouvrament du
centre des professions
reglementées

RS M. ODumar SONKO

Objet

Aninulation de titre de
perceptian,
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(TATEANIE S0 -7k ¥ 16433 TA XT/01/16  (6.0085
SRIBUNEL L& GRANDE INSTAKCE BORS CLASEE
DE DARKAR (SENEGAL)

AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 27
DECEMBRE 2016

Lar Tribunal due Qratde IoSlanve Hors Classo
de akar |Zentaal), statuant on matiarn
commerciale a, en son auvdience tenue le vingt-
sept Dacembre Deux Mille Seize a laquelle
gidgoalont, Madamo Réléne SARR CAMARA, Drésidont
de Chambre, HMesdames WNdiémé SECK BARKHOUM ot
Fatou Bintou CISSOKHO CISSE, juqes au sidge,
mombreoz, on préocneoc de Monsiour Cheikh FAYE,
substitut da Monsieur le Progureur do la
Republique ot avec 1'assistance de Malitre Oumar
FALL, Grefliey, rendu le jugement dont la teneur
sulit 7

Mamadou Moustapha MBAYE, nn ses burcaux su

141, Av. lawmine GUEYE a DaXar, mals faisant
Glection de domlcile en l'étude de Me. Cheikh
FAYR, Avorat a4 Ia Cour, A0, Av. Mallck 8Y, Tmm.

« La Lingutro », 49= gtage, piéce 18 a Dakar ;

Comparant &t concluant 2
1P arnane Aadit ayvacar

-

|'3udiance par

DEFENDEURS

- Le Directour Général des Impots et
domaines, e ses bureaux sia au bloc Fiscal, Rue
de Thiong X Vincene & Dakar ;
- Le Directeur du Recouvrement, en ses
buresux =is au bloc Fiscal, Rue de Thiong X
Vincens 3 Dakar
- Le chef du burean de recouvrement du centre
das professicns réglementéaes, on 305 bureaux sis
au bloc Fiscal, Rue de Thiong X Vingenz &
Dakar 7

Comparant ot concluant @# 1'audience. par
1"oroans dudit représentant 7

dans que les présentes qualités puissont
nuire nl préjudicier en =rien aux droits et
intérérs respectita des partlies en caunge !

FATITS



ey eapledl dda 33 jalivder AL e el
Dequens MIENG FOINGUR,, Hulsaloer de Tuntion A
Dakar, Mamadayn Mouxtapha  MAAYE a axsiqué le
dlirpotour Géneral des Isndts o domalnes, s
directaur du recouvriement et e chef duo burcau
of  racouvremont  de  centre  des  prefessions
réeglementées aux tins dfentendre annulur  les
titras de percoption n"N525283/15, D575309/15 et
2305308/15 pour l1eg aommes de 60.0G00frs deux
toia et 726.250frs.de lul donner acte de ce
qu’il reconnait deveir la somme de 5,172,750frs
au titre de 1'lnpdt sur le revenu pour la
périnde de 2013 et de lui accorder les plus
large délais pour le paieaent ;

Sulte & cette assignation, l'affaire a &té
inscrite au rzéle géndr=l sous le n'197 de
1'année 2016 et mise au réle particullier de
L'audlenca du 01 Février 2016 comme Lndigode
dana L'arzploit :

A Lfappel de 13 cause a4 ladite audience,
L'afianire a Fall 1'objat de plusieurs renvoels
succossits pour &tre utilement retenue A
1'audience dn 08 Décenbre 2016 ;

Les conseils des parties;, s Yappul de
leurs prétentions, ont déposé leurs conclusions
zuy le bureau du Tribunal ;

Puin les parties n’‘ayant plus rien a
ajouter, les dabats ont été déclarés clos et
Sraffalre nine an délibéré pour le jugement dLre
rendu le 13 Décembdbre 2016 avant d'é&tre prorecgd a
relle du 27 décembre 2016 ;

Sur quoi, advenue 1‘audience de ce lour 3
lagquelle le délibérd ayant &té vidé, le Tribunal
a statué en ccs termes ;

Vu les pidces du dossier ;

Ouf les parties en leurs demendes, fins et
conclusicns 7

Aprés en avalr dalibéré conformément & la
loi ¢

attendu gue par exploit du 11 janvier 2016
de Majtre Déguéne DIENG NGINGUE, Huiasier de
juatice & Dakar, Mamadou Moustapha NBAYE a
aggigné le directeur Conéral des Impdts et
domaines, le directeur du recouvrament ot le
chef du buresau de recouvremant du centre des
professions réglementéas aux fins dfentendre
annulér les titres de percestion n"0525283/15,
057530%/15 at  2385308/15 pour les socnmes de



Bl OU e e Tala o 2y wntitre, . do [S FERLEN |
gat= de ca ga'll reoonnali dowolr la acomie de
b, ity IN0fre aw titre ae L'impot Bur In reovend
pour la periode da 2013 et deo Jui accordet ley
plas Larges dilaia pour ie palemont

Metendnr  que  toutes los  partiss sont
ropréaaent aas |

Qu’il échet statuer contradictoirement 4
lour égard ¢

N LA FORME

Attenduy que 1’action & &rd Llnitide dans les
formn et délal légaux @
Cu'll échet de la recevoir ;

Attendu que le Bienr MHAYE a8 oxposé dans
son acte Introdueillf Qdfinstance  gue  par
correspondances enregistrées  2oua  le  numéro
0186, 1le chet du PBurean dn  recouvremant 3
procédé A la netification des titres de
perception rendus exécutcires par le directeurx
gontral des impots et domalnes portant sur les
sommes de 1i.442.746frs, T26.20Ufrs ot S0.DUOILx
au titre respectifs de 1'imp&t sur le revenu, la
patente et les droits d'enregistrement ;

Que concernant les droits d'enregistrement
leo chef d¢u bureau de recouvrement a fait un
double emploi en notifiant deux fois 1ls méme
montant sur la bEge ae 1a meme Amposition mels
en vertu ¢e doux titres de perception
enregistrés sous les n"0525293/15, 0575309/15 ;

Qu’ il s’agit 13 manifestenent d'une méme
imposition pour la méme période fiscale & savolr
1"année 2013 ce gul n'est pas possible ;

Qu‘il 2 ainsi conclu & 1'annulation du
second titre de perceptlon

Que s'agissant de 1%impdt sur le ravanu
pour la péricde de 2013, 11 ressort des propres
déclarationa de 1’administration fiscale gue des
paiements avaient été effectuds par confusion
des exercices de 2013 et 2014 sanz pour auntant
prendre en conzidération le surplus versé pour
1l'exercice de 2014 et mentionndé dans sa
déclaration de reverus gue 1Tadainistraticon
fiscale a seul retenu ;

Qu'or copnformément & la lebtre réponse du
29 aeptembre 2015, il cousent a payer le
reliquat pour 1'exercice de 2013 aprés déduarion
naturellement du sucplus avancé pour L'exercice
de 2014 en faisant méme une offre raisonnable ;

Qu'il a sollicité gqu'on lui donne acte da
son offrs assortie d’un moratoire de psicment
trés large ;
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tfrurogint romeont 1! ontegte I4g. degais popr
avalr suffisasment aementie Jofs de i rsporss o
ia notification da rodresgoment a’dtro atguitte
(I zen impogitions j

Que tous les dldments de proeuve ont  Gvéd
fournis & ['adninistration fiazcale jqui 4 passs
outre pour confirmer lé redressenmant

Qu’il conteste onfin dovoir Llegs sommas
raclamées conformément & 1'article 709 du code
géndral des ilmpéta i

Attende gue par conclusions du 02 mars 2016
lees  défendeurs ont  expliqué  gque  1fAgent
judicialire de 1'Etat leur a révéld avoir versé
des honoraires ag titre de 1'année 2013 un
wuntanl de 26,238,200F CFA au  profit  du
domandgur, qui s’est abstanu de les déclarer a
17 Impdt sur le revenu, en violation des articles
47, 48 et suivants du CG1 ) que le sisur MBAYE
s'est  encuse  rendu coupable  duo défout  de
déeclaratlon de 13 patente concernant 1’année
2014, contralrement & #sos allégations gqui n'ont
pag 6té accompagnées de  justificatifa en
violation des dispoaltlons de 1%article 333 du
CG1 ¢

Que pour 1'annes 2013, L1 n‘a pags produil
contrairement aux anndes 2014 ot 2015, 1le
document. justifisnt !'enreglsteement du contrst
de l1fancien local qui abritait son cabinet, en
violation des articles d€4, 68 ot zulvants du
C&ET

Yue 1a00 4 Se5s NEIUEGUX Fenguamsils a de
led. fiscale, des titres de perception ont é&té
émis suite & 1’épuisement de la procédure
contradictoire au cours de laguelle des Xappels
de dreit ont é6té abandonnés a chague fois que le
demandeur apporte les justificatifs
nécessalrea ;

Qu‘en réponse au défaunt de déclaration des
henaraires pergus de 1°Etat du Sénégal au titre
de l'exercice 2013, le& demandenr a estimé les
aveir comptabilisés et déclarés dans les étacts
financiers de 2014 et contre un tel precsdd
1’administraticn fiscale lui oppose e principa
sacro-saint de la otparatien des exercices
comptables: an matiére dfimpdl sur le revenu qui
rattache & un exercice donné leg produits et
charges qul 1ol sont propres eu égord & la
tranasparence des informations géndrées par les
&tats flnanclexs }

Que par ailleurs les honoraires pergus de
L'Etat du 3Seénégal pour les axercioes ZUl) et
2014 =’élidvent respectivemen:t i 26.238.2B0fra et
27.000.000frs soit un total de 53.73R.2807rs qui
est trés loin du montant de 39,.540.000frs qu’il
a déclaréd en 2014



v ~ LB oF o BT T 0 patente gt Jo0 Qrogt
3" sz cg at Eenwt t1 pfegt pan ¢n  mesure e
Justitior lecy reglemsnt, le redoessemsnt 38
justifie pleinsment conformésent & 'artiecle 616
du OGl ;

gu'ila onmt  ainsd oonglun au pedel  des
demandes ;

Attendu quo par doritures on réponss du 25
avyril 2016, le¢ demandmur & folt noter qué la
DGI0 o reconny edpreasépent oqufil & produit le
document justifiant 1’enregistrement du contrat
de 1’ancien locel abritant son cabinet pour les
annéesa 2014 ot 2015 ¢

Qu’autremont dit, L1 ne pourralt Atre
redevable que des droits d’enregistrement pour
2013 alars que 1’exanen des deux titres do
parception prrmet o relever la  double
imposition ;

Que zlugliusunt Jdo la patente la DRIN
reconnait gqu'il o procedd & la déclaration oa
qui exclut  la  taxation d’office gque le
radreasgomant cdont est objet falt suite 4 une
taxation dfoffice ;

gu'll s'y ajoute qu'en réaction a la
notification de redrassement () 3 fournd
suffisamuent dfalénents attestant de oo gu'il
a’est acquitté do son cbligation pour 1& période
cansidéres ;

gue le seul fait de ne pas annuler le
rappel do dreoit comme 1findique le DGID dans Ses
conclusions, ne constitue pas une preuwre du non-
palement de la patente pour i‘année 2Ula cel
1’administration fiscale ne peut étre juge et
partle ; )

Attendn que dans ses écritures du 14 Mai
2016, lea défendeurs ont reconnu en ce qul
concerne les droits dfenreglstresment, avelr faic
un double emploi en notifiant au demandeur deux
fois le meme nontant sur la baze de l& mére
imposition ;

Qu’ils ont donné acte au demandeur de
cette errcur et ont méme déclenché la procédure
d’admissian en non-valeur du TP N°0575309/15
mais ont continué de rechercher le palement du
TP N°0525293/15

Qu'ils ont fait  observer que les
allégations du demandsur selon lesquelles la
seule déclaration exclur la procédure de la
taxation d'office ne sont pas conformes @
1'article Bl7du CGI et mieux lé demandeur ne
prouve pas le paiement de la patente surtout
qu’ en cas de tazatlon d’office il appartient au
contribuable de démontrer 1’exagération, de
1’ imposition 7

Attenduy gue le slouar MBAYE a dans  ses
dornidrsae deoritures soutenny gue 13 charge de la

do
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Lraiministration fismale .;

Que o' oobsmant de LPimpdr sur e tevona du
UGID persliste dunsd 84 poasition aprax avair
potrtant  roconnw avolr encaisas plus qu’ il ne
dovait pour |['année 2034 :

Qu'elle & propos® en Licu et plogce du
report du surplus pour lfannée 2013 une demande
de restitution ot le réglerent de 19impat aur le
reveny pour 2013

SUR L'ANNUTATION DES TITRES DE PERCEPTION
N 0575309/15 EY N°0525293/15 DES 12 OCTOERE 2015

Attendo que 1%adminlstration fiscale a dans
sps conclusions roconnu en ce qui concerne las
droitys d'enregletrement avolr affactuad un double
emplol en notifiant au sisur MBAYE deux foie le
mémo pontant wur la base de la meme imposition s

On*ila oat méme sontann qu’il s'agit d’une
erreur ot ont declenché la procédure dfadmisslon
en non-valeur du TP n*0575309/1% de 1fannée
2013 ;

guti1l  echet Jut on donnsgr  aute et
drannuler ledit titre de perception ;

pue s’agissant  toutefols du titre do
perception a®0525293/15 du 12  cepotobre 2015
évabli pour l'amnée 2013 sucun grief sdrieux n'a
écéd rxoips A soutien de 1’ annulation
sollicitae ;

Que non plus la preuve du palement de ces
droits  <d‘enregistrement pour la = péricde
conaidérée ne rdsulte pas des élémsate du
dossier ¢

Quril s’ensuit déboutsr Mamadou Moustapha
MBAYE de cs chef ;

SUR  L'ANNULATION DU TITRE DE  PERCEPTION

N®2395308/15

ttendu qu’'il resseort de la combinaison des
articles 517 et 619 du code général dea |mpots
que @ « 1’administration des impdta détermine
droffice lesg bases d'imposition du contribuable
qui n‘a pas {fourni une déclaraticn ou qui
fournit upe déclaration pour laquelle il
n’surait pas 6té preduit de Justification
sufifisante et en cas de contestaticon méme s'il
g’agit d'une taxaticn d’office simplenent
roceificative, il appartient au contribuable de
falre 1a preuve de L'oxagdration dos bases
d' imposition ratenues  par 1’ administration

fiscale » ; ‘Q
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Astendt Qe contraltemet't aux allegal lod
i odegratd=uy la zeule delncative de 1o patonts

’

pouy  fapnes 2014 ne  aadralt  suillre poas

axclure la tagation d'offiva an I abwenes e
documinte fustificatifs ;
Que o'est o qul réaulte dmilleurs do la

lettre du 24 aolt 2015 portant confirmatlon o
redreapement dans  laquellsa lradministration =
bign précisé ce manguemant 7

Que  n'avant  pas non  ploa  justifié
l‘exagdration des bases d'imposition relatives a
la patente pour la période de 2014, il y a lieu
de débouter Namadou Mansour HEAYE de sa demande
d’ annulation du titre de parceptian
n°23953108/15 ;

SUR L'IMPOT SUR LE REVENU DE L’ANNEE 2013

Altendy gu'aux rermes des dispositions do
1'article 709 du <ode général des impdts
que ! « tout assujetti peut contester devant la
justice lex impositlons gui sont Atabliea & son
encontre aprés réception des avertissemonte ou
notifications de titres de perception ou de
refus de restitution & condition de #e conformer
aux régles Stablics szpécifiquesment pour chaque
impOts aux livees I,II, III du présent code » ;

Attendu qu’il nest pas discuté gue le
sleur MBAYE auw titre des honoraires perqus de
1'BEtat du Sénégal pour lea années 2013 et 2014
avait ddclard la somme de 39.540.000fra an liaun
€L place du  moentanl reecllenent peigu de
53.238.260frs ;

Que déds lors s=ul le surplus non déclacé &
savoir l= montant de 13.698.280frs devrait falre
1'cbjet de redrassexent ;

Que Lfadminiestration fiscale n’ayant pas
conteaté le3 montants retenus par 1e sleur MBAYE
au rtitre des droits simples et pénalités lagales
afférents 4 la dite somme il ¥ & liec de dire ot
juger gque o‘est le nontant reliquataire de
5.172.750£rs gue le demandeur reste devoir &
1 adminiatration fiscals au titre de 1’ impdt sux
le revenu pour la péaricdes de 2013 ;

Attendu gue a‘agissant du  moratolre
sollicitd 1l vy @ lieu de préciser en application
dos dispositions de 1farticle 173 du COCC que
pour les dattes flscales gufmucun délai ne peut
&tre accord® au débiteur ;

Qu’il sgfensuit débouter le demandeur de cw
chaet 7

SUR _LES DEPENS

Rttendu ogue 1%administration tiscale a ?L
guccombé ;

.



PAR CES MOTIFS

Statuant publiguement ponlradictolrement on
maticre Eiacale ot en promioy rassart ;

et e 8 3 EN LA FORME

43?\11){ {{ﬁf Reguit 1'action

AU FORD

v Annule le titre de perceptlon n*0575302/15
P "\.....,,_. du 12 octobre 2015 affé&ront au drolis

) ' dfunregistrement pour 1%annde 2013 &tabli au nom
) de Memadou Moustapha M3AYE ;

\ v Dit que 13 sommu roliguataire restant doe
par le sieur MHAYE au titre de 1"iopdt sur le
revenu pour l'anmée 2013 eat de cing millions
cent soixante-douze mille sept cent cingquante
franca (5.172.750fr=) ;

v éeboute Manadoo Mowslaphy MRAYE du surplus

st de ses demandes ;
ATy e ¥ Mets les dépens & la charge du Trésor
e s public ;
Ainsd fait, 9juge et prononce publiquement las

Jour, mois et an que dessus,
Et ont 3igné le Président et le Greffier.

4

oy

&=
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La Compagnie
d’ Investissenant
Cérealiéres CIC
Sénégal SARL

{Me. BATHILY & Ass|
c/
La Directeuar Géneéral

des Impots et Domaines
(PGID) r/ M. Oumar

Objet

Annulat fan Citres de
e raspl 1on,

GEITINNE KL . el L A S R |

WISUORIE R SKFES SThe U0 15/09/38 {R,DUCE

TRIBUNAL DE SRANDE INSTANCE JIORE CLASEE
DE DAXAR (SENEGAL)

AUDIENCE PUELIQUE ORDINAIRE DU 14 MARS

2017

Lee Tribunal de Lrande [nstancon dors Clasas
Y akat (Donogall, atatuant en matiere
commaereialy o, en son dudlende tenue (¢ guatorzeé
mars deux mille dix-sept o lajquelle sidgeaient,
Madame Helene SARR CAMARA, lresident ae Chambre,
Mexdamss Ndieme SECK BAXHOUM «t Fatou Bintou
CIS3OKNMO CISSR, juges aw wvifge, wmenhrosn, on
progance de Monsiceur Cheikh FAYE, substitut de
Monxiear le Procurenr de o Republique et avec
1"assistance de Maiire Oumar FALL, reffier,
rendu 1o jugomont dont L& Lenour suit ;

DEMANDERESSE

La Compagnie d'Investissement Céréaliéres
CIC Sénégal SARL, dont le sidge social ost 3
Dakar, 06, Av. Djily MBAYE agiasant poursulbten
ol diligences de aon DG mals Lalganl clectlon de
domicile en 1'6tude de Me. BATHNILY & Ass, Avocat
A la Conr, D&, BLL. N]ily ®WaY® X Abdonlaye
FADIGH & Makar

Comparant  of  senoluant &  1’'audisnce par
-'L'Ll)nh\‘ MUMLL avelrst ¢

DEFENDEUR
-
Le Directeur Géméral des Impots et Domaines
(DGID), en ®es baoreaux nu Bloc Fiscal, Rue de
Thicng X Vincens a Dakar ;

Comparant «i concluant & 1l'eaudience par
1’organe do san représentant M. Oumar SONKO

fans que les présentés qualités puisseot
nuire nl préfudiciasr en rien a&ux droits et
Intéréts reapectifs dea parties en cauas ;

FAITS

Par exploit du 03 septombre 2015 de Maltre
Aloyse RDONG, Huiszier de justice & Dakar, la
Campagnle df Inveatigeement Oarsaliéres dite OTC
Sénéaal SARL 4 assland devant lo Lribunal de
cfang e Directeur Génaral des Impdta et
Domainez dit PSID aux fing 4 ontondee ordonner



2anadlet lon Lisn Jo Felom TAVILNSIG,
122>, L Fin, e VIZMIA

Sulte A oviie wspdgniation, 2Tallalye a ote
luserite ay role gindGral sous 1s n®*2137 dGe
Vunmee 2015 pb mine an rOle particalier oo
Vaudiense duo 21 octebre 2015 ¢onmo  Indigués
dapa 1/ oxplait 7

A appel de la causé 4 ladite aodience,
17affalre a fait 1'objet de plusieurs renvois
SJuccessitfs pour &tre utilement retaenue 4
1’audience du 14 Eévrier 2017 ‘

Los consells des parties, 4 1'appul de
leurs prétentlionsg, ohr déposé leurs conclusions
sur le bursau du Tribunal ;

Puix Iern parties n'ayant plus rien @&
ajouter, Ips débats ont &té déclarés oclos ot
Mtaffaire nise an délibéré pour le jugement &tre
rendu lo 28 février 2014 avant d*étre prorogs o
celle du 14 Mars 2037 ;

Sur quo:, advenue l'avdience de ce jour &
laquelle le délihdré ayant &té vidé, ls Tribunal
A statud en ges Ltormes S

Vu les pidces du dossiers

Cul les perties on leurs damandes, finz at
IS, s CERNEFE I 8% BT

Aprés sn avolr délibéré conformément A la
lof 7 :
Attendu que par exploit 4du 03 septembre
2015 de Maitre Aloyse NDONG, Hulseier de justice
a Dakar, la Compagnie d’ Investissemsnt
Céréalieérss dite CIC Sénégal SARL & assigné
devant le tribunal de céans le Directeur Général
das Inpdts et PDomaines @it DGID aux fins
d*entendre crdonner l’annulation dea tltres de
perception I2VI26/14, 122V122/714, 123vi23/14,
127V127/34 ;

Attendu que toutes las parties ont é&té

repréaontdns, 11 dchet ca xtatuer
contradictoirement a leur &gard i
ER LA FORME

Attende gue l’action 3 &té introdulte dans
les forme et délai légaux ;
Quril échet de la déclarer recevable ;
AU FOND
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i1 wrh egplods chbvadurtl! $'in= alce 3pi'elle

AVEiT a3t JToper dun conlrdle Iipoal oul a
fekint e o sopteminep 20I3 padr  Les oxetolond de
A004 . A . 2014, fue par . leblre 20061047

DRID/OVER/AV] da 23 Janvier 2014, ia Brlyado de
vorification n"l & confirme Iw redrczszament 4
spn engentre A hanteur de 337 245 476 FOFA ¢

Quo  par lettre du 18 févrinr 2074 adressée a |a
directrice Géndrals des Inpdts o1 Domaine, 1le
Capinet Deloitte Senégal 3 contestd log divoerges
propagitions de rodresaement reogues et a soumia
un recours en arbitrage devanlt 1'administration
fiscala ;

Que 1"adninistration fiscale a par la suite
“mid 1e 1% mai D15 Jas Titras de Peroapt fon
rendus exécutoiraes et refrrenceéy a0004a0
TPIZ20VIZ6/14,222v122/14, 123v123/14 et
123N127714 dont la signification a 6té faite par
acte du 18/05/2D01% aves commardement  tendant A
salale :

gufelle & déclaré avolr par 1'intermiddiaire
du caplnst Daloitte formulé, suivant leattre da
03 juillet 2015, une demande d’arhitrage resté
wana riponae @

puiglle a pxpliqué avair falt 1'chjot en
2006 d’une vorification générala de complebilitd
portant sur led exercices Q000 a 2004 ot leg
vérifloatours ont pu constater qu'alle avait
provisioannéd pour risgue en  couverture puls
réintégre aux résultats fisocsux de 2006

dWun SR tuitn & UNe SEoAziol agoatzage
du DGID gul a confirmé les drolts 4 hauteur de
8.000.000 FCFA, la CIC a soutenu aveir procédé a
une reprise de la provision antérieurement
constituwé en 2006 pour 1’intégrer dans le
dernier exerclice de 2008, ce que lesg
vérificateurs ont considéré comme irrégulier au
motifl  guoe les impositions établies ne geratent
pas dues et les impdts obiet de la provision ne
soralent pas céductibles ;

Qu'd ece titre la CIC a estimé que la
provision doit, au moment du calcul du résultat
Ligcal de 1l'exercice de reprise de cette
provision, faire 1’obijet d'une déduction afin
dféviter une double taxation ;

Que pour ce motif elle a sallicité donc que
la TP relatif au redressespent sur L'IS soit
annulée ;

) Que pour ce gul concerne 1a taxe sur la
Valeur Ajoutése (TVR), lu TIC o [all noler que
zon activitd consizto en la yonte deo riz cxonérd
de TVA en application das dispositions de
1’ Arxété n®7209 du 19 septembre 2001 madifié par
1'Arréré  ministariel n"el20 MEF-DEID du 00
novennre 2005 3
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tade ant adnia tesopseationr & lu THVA  dus

ventes ole tle el ot poussulvi perlntnnst de

lia TVA aur len avtivites accessoliog 0 ootto

vorite A mavelr notammest Ie tronsport st los

Intéréta do vetard de palement footuras aqux
aliebts 3

Yu'd cet affel, slle o fait remargquer gqu'en
drofit les prostations ageesxeizss salveuat le
sort fimcsl des prestations principales, ce qui
falt  ¢que 163 intérdta nt prestations
additionnelles suivent le mome rogime flaoal que
ies wventea do riz qui les on. engondrés ;
qu'elle a scllicité donc l'annulation 4o Titre
de Perception relatif au radressgment sur la
VA ¢

Que concernant  la patente, la CIC a falt
nnter gque les varificateurs ont relevéd que las
magaging de la société MTL ctant utilisdés pour
stocker ses marchandisss, led fralg alnsi payés
dotvent &tre asgimilés & des loyers el done
entrds en ligns de compte dann le caloul de la
valeur locative imposable & la patunta

Qu’a ce titre la (Jemanderease o o falt
rlevesr que Ta MTT est une sccidtd ds tranait ot
gisre  pour son rompt e le mtovk  contre
rémunération goome pour lag autres soocidtds g

gu'elle 3 estiné que ces frais ne peuvent
Atre congsidére comme des loyers imposables 3 1a
patente =t l& Titre de Pergeption y afférent
dolt faira 1’cbiet d'une annulation ;

Yut PO 8 Qubi eal uu deuli oue Ladble,
alle & expesé que les vérificateurs ont estimé
que les versements de= ventes doivent &tre
aoumié au timbre conformément 3 l'article 520 st
57 du, Cods Général des Impdts alors gue les
clients font directement un dépdt dans son
compte bancaire contre remise par la bangue d'un
ragu revétu d'un tisbre de 200 FCFA

Qu‘elle a ainsi estimé que leo Titre de
Porception relatif au redressement sur les
droits de timbré car en l1'absence de quittance
ou de regu qu’elle a déliveé a4 =es clients, 1l
n"y & pas lisu & réclamer wun droit de timbre ;

(u'elle a sollicité donc 1fannulation des
titres de perceptlions sus evogquas ;

Attendu que par conclusions réocapitulatives
du 09 janwier 2017, le DGID a soutenu gue suite
a Lfuvis n®00905/0GID/OVEE/BY] du 06/71/2013, L4
CIC & fait l'objet d'une yérificatlon générale
de comptabilitéd qui @ respecté le principe du
contradictoire ;

Qu'é 1’issue la DGID a déclard que de
nombroux manguaments ont &td  relavés 4 xon
encontre ot gne potification de redressement Lud
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Puw wudlts & Ulverass elomstisng fontdes
Ayt den  moyesns probatilsg VVadelinisiration
Ilanalé a akandonne  plustonrs  chefys  de
redrenssoment et par  odntre confitmd sulvant
courrler du 23/01/2014 ceux pour leeguela les
arqumants fournds par la 20 nfout pax  fré
conraincants e de sulte les Titre de Peroept an
y afférents lui ont &te notifids o’est lo cas
notamment pour 17impdt pur les seciétes (IS), 1a
TVA, la patentn, ios droits d'enragistrement ot
de tisbre de quittance ;

Que 1fasministration fiazale a précisd que
sulte & un recours higrarchigue adressé av DGID,
ce dernier o par courrier do 14 avril 2016 a8
falt abandonner les pourspnites sur 10
contribution A la patente et confirmd pour le
aurplus, ©ce qui constitue la pesition actuwlle
do 1'administration fiscale ;

Que pour e qul concerne 17impdt sur les
socidtés, la DGID & falt motoer que e
redrossomant ant: dn an  aon-respect chas
conditions de déductibilités des provisions car
salon olle, une providion nfest déduetible du
boéndlice lmposable 4que lorgqu’elle est destinde
A faire face solt & ane perte =oit A une charge
gui aurait Abé =lle-méme déductible don résultar
de l'exeroice ,ce qul n'est pas leo cas puisgue
1fexanen des &lémonts. de la procédure a8 monlré
qu'elle a& rapporte a 1'IS qui est un impdt non
Ubdustibig ¢

Que relativement a la Tva, 1’autonomie du
droit fiscal fait que le principe geéneral de
droit se=lon leguel 1’accessoire suit le
principal n‘ast pas fendé ;

gu’a ce titre elle &4 précisé gque
1'excnération prévus  par la loi  concerne
exclusivement la livraison de rir sssimilee & un
predult  alimentalre non  transformé et de
premigrea nécessité et lus prestations de
transport et de matutention afférenta a la
livraison de ce bien n'entront nullement dans le
cadre de cette exonération i

Que pour preuve la DGID & releve gue la CIC
fia pas contesté le fait gue la scodété MTL lul
facture la TVA sur des prestationz liges au
produil sxanéré ;

Que pour o8 qul concerne los  droits
d’enregistrement, 1l& DGID 3 fait noter que
L'yuxamun des @léments de la procédure rcévale gue
e’oat plutdr 14 Gefaat de renouvellemant de 1a
formalité de I'enregistrement pour lequel la
demanderesse n'avait pag souscrit qui A até
sanctlonné ; et gu’enfin relativemont aux droits
de timbres des guittances, 1’administration
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4 lEgatiain aw » N=mgndosvunn il a3t réside;
o fall gOneraleus o out et dany la romlse

di= gquittance gu @ebitesy, e droit de timbre
nfeat nallement sributalre do Ifavceptation du
débiteur d'une qulttanpe de son créancies maia
ast dd b lers que 1'on  coustats que  le
réglement & 4td fait an a2pecas

Que la DUID a done sollicite la rejet de
l*ersemble der prétentiona de la demandarasae et
que. les TP confirmés par i‘arbitrage du 14 avril
2016 produlsent leur plein affet ;

Attendu que par conclusions récapitulatives
du 23 janvier 2017, la ©IT Séndgal a rappelé les
fait= d¢ la procédure en sollicitant qu’ll soit
donné acta A 1'adminiatration flscsle de o
qu'elle dem:nde & la juridiction de céanz 1a
aonfirmation den tormoe do "arnitrage or Ien
titrea de porception y afférents 3

Qu’al1p 4 psrimé que , 1a DETN n’a fasr qun
confirmer Lo bian-fondd de a4 demande
d'annulation gar |1 n'uxlote quo qualre TP &
savoir TP128V126/14,122V122/14, 123V123/14 et
127v127/14 qui sont rondus exécatoires par un
seul ot uwnimgue dtal  exGoutolre n®109 du 21
octobre 2014 ;

Qufelle & soutenu que cet état cxécatoire qui
2aigit la complable public  chargée du
raoouvrerent n'wesl pas divisible et ce faisant
L’administration fiacale ne peut de son propra
chefl renoncer & une partie des poursuites sous
po.ne Fenge ul sa senpotaatilive i

Que 1l'on ne peut pas demander au jege qui doit
£8 prononcer sur le maintien ou non des TF de
corriger leurs montant2 mals la procédure serait
de procéder 34 1’admission en non-valeur des TP
précédemment émis pour libérer le comptable
pubiic de son obligation de les recouvrer et
d’épettre de nouveaux TP prenant en compte lea .
chefs de redressement maintenus (dfoll 13
pertinence de son actien en annulation Ges
présgnte T at partant da 1’ état
exécutoire puisque 1’administration fiscale a
rezonnu & travers la dacision d’arbitrage que le
montant réclané est arrona ;

Que la CIC Sénégal & par ailleurs axposeé
doa arguments aux rins d’obtenir 1a nullitéd des
TP malntenus par 1’arbitrage & saveir notamnent
les TP relatifs a la TVA, la contribution & 1a
patent, le droit d'enregistrement et leg droits
de timbre ;

Que relativement au TP sor 1a ™h, la CIC a
fait noter qué la gomme de 82,335 /64 FCOFA
réclamée & ce titre est juatifide szelon la
décisicn  d'arbitrage par l&=s preatations
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pxponts dang sop explelt jutroductif @ ingranoe
wn pracinant gue contralyepent aux  alldgalions
do la DATD, ocas preataticms =ont #Fiectudes par

daul ron entroprises qul Tacturent ia TVA sur Jo
cout  de  lesr prostations et ld roverse @
1'Btat 3

Gue co falzant en application do principe de
1tintardiction de la deuble inposition dfune
meme cpbration, 1'adainlatyation fiscals ne peut
reguérir la TVA sgr ces opérations alors gue
"entreprise de manutention of de transport en
1"eaphoe 1’a déjd collectae et reversfe

Qufelle o estimd par silleucs guo du falt
de 1'exanération, elle na collecte pas de TVA et
ne pout danc #tre tacturs sur o oher

'elle a sellicite done 1fannulation de <e
1 3

Qufen e qui eoncerne 3a contribution & Ja
patente, elle a roltors  ses arguments
préiiminsires en soutanant gque contrairament aux
allégations de 1fadminlstration fiscale les
ralations entre MLT &% la CTC ne a’analysent pad
ot bail comworoial mais en un contrat de tierce
détention par lequel poules  des  taxes de
magasinoges  aont régulicremant varsén=  én
fonction des Quantités stockéss

Qu'elle a précisé & cat effet gue 1'espace
est d'amilleurs utilisé par dautres sociétés
+ - 1 e 4 71t

is L04 O 5s

Qu'elle a ainsi estimé gue 1’autonomie du
droit fiscal sur laguelle la DGID entend s=e
fonder pour faire passer de telles décisions
doit #tre revisitée car celle-ci ne doit pas lui
permettre &’ ignorer la gqualification que les
parties ont entendu donner & leur relation
cantractuslle ¢

Qu’elle & invequé & cat effat une
jurisprudence de la Cour de Cassation frangaise
qui a po2é le principe du respect par
1*administration fiscale du choix des parties
sur la qualification de leur lien gqui ne doit
pas &tre frauduleux pour éluder 1'imp&t ;

Que pour ce qul ast de le TVA versée & la
socidté MLT, la CIC a répendu gu’elle a pays la
TVA sur la manutention facturée par MLT qui en
tant gue collocteur doit ls reverser 7

Cue pour le dernier argument de la D3ID
tendant 4 dire guiaprés la decision sur
1’arbitrags, Tem contribuahia ne dewrait plus
contester g8 droits puisque tout a 2té tranch
ne pout prospérer car les impdts qul lui sont
yéplamés dans 13 présonte proctduro nont orconcs




LOagl quisl que Suud gu t s Tan PETR -
Benaroe 2’ yrbitrage 3

A LTS ponis ot (FIP R ust 1o drcits
d'anrsulvtroment, elle o reloeng gque oodx-cl fho
pont pan fondés gos loroy yue lo contrat |lant
Lo purtzes est ute tierre detpntion of nan on
contrat de batl ¢

O’elle a fini son  argumentaire en
réplicuant aupy les dreltas de (imbre gqul aux
tarmin da 1’article 520 du CGI sont a4 la charge
du débiteur gui lex versent au moment du
palement en espéces ;

Quelle a ajouté que Lo droit de¢ timbre
n'est 40 que aur lea quittances de réglement on
espanes at npon sur les ftacturez dmises par l1a
CIC 5

Qufainsi étant donnd que la redressement
porte sur des paiements effectués par ses
clisnts sur 2on comprte, naturellemsnt la bangue
qui 4 rogu versement a collecté le tisbre sur
lesdits vearsements pour cortaitement Je reverser
a4 l'Btat ;

v’ alle a pracisd qua tous les
Justificatifs permetant de constater
1'apposition des timbres sur les quittances ont
eté produits et les paiemont's pinsi effectués ne
pouvent falre 1%ohjet gque o'un ssul drolt de
timbhres ;

Qutelle & conclu  done  <Qu rejet  des
arguments de la 0OGID ¢t an bisn-fondé de &a
demande en annulation des TP et de 1'état
CENCULTIZE: ¥ alZerdut

Attendu qu’ll =4t constant coame résultant
des éléments de la procédure que sulvant état
exdcutcire n° 00040 du 13 Mai 2015,
1'administration & rendu exdécutolre les TP n”
126V126/14,122V122/14,123V123/14 et  127V127/14
portant respectivement redressesent de 17 impdt
sur les socidtés, Sur les droits
d'enregiatrament, de 1a Taxe sur la VYalouy
Ajoutée et do la Fatente ponr un mentant global
de 2%3,081.€33 FCEFR 5

Quil est tout aussl vonstant gque aulvant
courrier a"00048% MEFP/DGIN/DLEC/BCIX du 14
avril 2016, l¢ DGID a donné sulte au recours
hiérarchigque de la CIC introduit l¢ 18 féwrier
2014 en décidant d’sbandonner les poursuites sur
cartaina 1mpdt ;

Que contratrement aux sffirmations de 1a
NETD rontannes dans leurs dernires conclusions
récapitulativas, le courrier portant décision de
I'arbitrage prodult par 1'acdministration fiscale
ne perte aucune signature ou  cachet pouvant
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FANLLE 258 Qumpdialie aeac Lous Soin Serani. §
gufil reavort de ladite déolsion n®n3es
aus wimee gque le DD & sbandonn® les pourssiten
rodutivement &4 LtimpOt wuxr 1en sociétes of aen a

crnfirmant. ponr Le suarplas

Qutil  fdohet de tul  en douner  dgobe et
A’ anmuler le TP n"123V124/14 y afféront ;

Jue pour e qol kst de la TVA réclanéde
gulvant TP 126V126/14 pour un mentant de
71.334.766 FCFA, il n'est pas contestd gue la
wit o pour principale activifte la vente de ris ;
ot gqu'anx termes do 1farticle 38l do ) ies
livraisons de doenrdes de premifire nécessité
notamment le ris scnt exonérées de la TVA ;

Que ¢'est dann cette ordre que le G110 dans
ag déciaton d'arbitrage a reconnu a la CIC que
soules les opérations de livraison ds riz sont
exonereed de la TVA, ce qui ne saurait étre le
onn pouy les prastations relatives au franaport,
A 1o manutontion et au déchargement aai sont
elles Laxables §

Qu’a cet wifet il convient de taire noter
que le princips aelon laguel Ifacceegsclre sult
ly prinvipsl ne peuat certes rocuvoly appllication
compte tem: de 1'interprétintion stricie de la
oy portant exonératico mais 11 reate mie Ia
PGID n'a pas coatesté le fait que lesm opérutions
de  Lransport et  de maEnutention  alent &té
effectudes par dlautres sociétés prestataires
Joa o2a f230tuzent Ia THR @glin d¢ U 1everans 3
1*Etat

Qufil s'en inféro donc que l'administration
fiascale ne peut réclamer deux foia cet impdt sur
une wméme opération et que ce faisant la TP

126V126/14 doil étre anaulé ;

(ue pour ce qui ooncerne les droits
d’snregistrement pour leguel le T8 n"122V122/14
a 6té 4mis, l'adminiastration tiscale a fondé son
radrassenant sur le défaut do rencuvellement de
la formalitd de Ll'enreglatrement du contrat de
bail peortant sur les locaux & usage de bureau
occupés par la CIC ¢

Qu’il eppartient a4 la CIC gqui ré&fute
l'exiatence d'un tel bafl ‘de prouver gque 1a
convenrtion dont fait &tat la DGID et gul la lie
& 1’Agence Tmmobilidre République est un gontrat
qui n'est pas soumis 4 la formalité du
renouvellement &’ enregistrement

Que ne l'ayant pas falr, elles ne justirie
paz suffizamment sa demande d’annulation du TF y
afférent et doit &tre débootd sur ce chef ;

Que pour ce qui o3t oos droits de timbre,
11 ponvient de faire noter gu’aux tarmes do
1Marticle 520 du Code géndral des 1impots, le
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Autaltnel  ['administration  flscvele qul o
toncd son redressement agr Veslygibilite du
Linbre tautes:los fois que 1o o6glement aat fate
o agphee o talt gon Iinterprdcat lon restrictles
de la disposition sus fvotgube ;

Quton offer si le timbre esr récjame selon
la D010 pour les: siglumenls effecluss pat les
elients de la CILC, elle dolt admettre gu'alls a
dans ce type dopérntion la gualité do créancier
et les clisnts coelle de déehitenr ;

Que sdans  ceotts  hypothess |l est  done
erronés de vouloir faire supporter les deoito de
Linbres & 1a CIC ¢

pu‘il s'en infare donc gque les droits de
timbren récltandés sont mal fondés ; gu'll dchet
drannuler le TP y affdrent ;

Oun pour e gui concerne le TP n"127V127/14
relatif 4 la patente, 11 convient de talre
relever qoe 1'arqument priocipal do Ja CIC
consinte & s=outenic gue  lex  cemunératlons
mi'ells  wverse réguliérement o ML ponr e
stockage de ses marchandiscs ne @' inscrivent pas:
dany  le cadre de  regevapoed  lovatlivep male
roldvert plutdt d'un contrat de tierce détention
doni ia preuve n'est nullestent rapporlicc @

Qu*a supposer qu'une telle convantien ait
exiztde ontre les spciélés CIC et MLT, la
patents reste dus aux temmss de l'article 320 du
LUl BUl ACY ISAUNECel.Ons Lulled par o wddulull,
dans le cadre dudit contrat ;

Qu'il @#chet donc de dire que la demanda en
annuletion n*est pas fondée et de la rejeter

SUR 1ES m
Attendu gue la CIC qul a succombeé doit &tre
condamnés sux dépena conformément A i‘article EI
du €PC 3
PAR CES MOTIFS

Statusnt publiquement contradictoirement en
matiere riscale et en premier ressort ;

EN LA FORME
¥ Regoit 1*sction ;
AU FOND
Y Dunne acte & Lladministratlon Tiscale de ce

qu'elle abapdonne le redressemant au titre de
' impdl sur Iww youlélis ;



. I
v bt e 18981 . Listo 3
v Fh: et ot B <ap FOREAL e peelat tuman? '
Piagpnt oWy Jod drpitn qe LiZote 2
v Suptitne les poursuites relatlvemoxt ww TP
N 1279127714 sur la patente

v ondarnd 1o OIC SHndgal farl anx dopans.

Ain=31 fsit, 3Jugé et prononoce publiguement lac
dour, mois et an gue dessus.

Et ont signé le Praesident et le Greffier.
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Upposition & Titre de
Perception

s S =N ‘ ! T’|.. 5 s YO "
--ue«e‘_;. e
SN RE PIJT-.E.'.;UI: ORUINKRIRE BU 2¢ (s
2014 =
Le Tribunn! R3qlanal Hor Sldsme A
(BOndanall, alatnant an matidre promeeroials =

T teed Tastin s

benues 3= wvingt et huit =mai douu
mille quatorze & |Iauelles slegeaiant, Mol
Alzaatou Diomo DIALIAY, VPre=ident de chymbre-,
Mossinurn Rdiyatoflaye GQUEYE o X1 Hadj:
NDIAYE — |wges wn nienlar vess, ML i eeseni e
Ll Y Salzonm OEENHE, s S LA S e
Procureur do la ncDubliquc ot -avee lfapniat =
Maitre Cumsr FARLL, trprtrior, risdtiieg

Luna
siae,

e

pmumeercar

Industrie=s Chimiguea duo Senegal (T03)
pourauitea et diligeners  do non
intrat, maids fainant @leetion Ade
Ltatude de Maitre Frangoln SARE & Rus, achp
A" Avucaltas 4 1a Cour, 33. Avenivie 'o“nl’u“-](‘ fSacka
SPNGHOR a Dakar ;

Sh
lyoev < ey

il "y

Comparant et concluant &
1'organa dudit conseil ;

L'andisnce  paa

DEFENDEURS

1) M, L= Ministre de J1'Economie ot des
Pinancesa, on SsSes bureaux =is A 1/ immeubla
Cardes, 10° &tage, Avenue André PEYTAVIN

2) M. 1l'Agent Judiciaire de 1'état, o s9es
puresux sis & 1’/immevble Cardes, 0% étage,
Avenue André PEYTAVIN ;

3) M, Directeur Général des Impéta ot
PDomaines, on S65 bureavx xis aux blocs fiscal 6

Dakar, Rue de Thiong X Vincene ;
4d) M. le Chef du Bureau dan Recouvrement du
Cantre des Grandes Entreprises, eon 263 Dureaux
gis aux blec= fiscal & Dakar, Rue de Thiong X
Vincens ';

Comparant et concluant A l'awdience par
1'prgane de leurs représentants ;

Sana gue 1les présentes guallités puissent
nuire ni préjudicier en rien aux droits et
intéréts reapectifs des parties an cause j

FAITS :

Far explolt en date du 05 octobre 20127 de
Maitre Malick SEYE FALL, Huissier de justice 4
Dakar, 15 socifté Industries Chimigques du

-
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pevcepd lon n' M5/6/185/12 bia du 14 o lolira
2012 ;

Pt 4tbe du D4 Juia 2013, leo IS ool
assigud 0 nouveau les reguks pour  antendre
ordonnor 1’annulation des titrea de parcopiion
n® D061/G/061/13 du 26 mars 2013 oL n®
NkI/G/061/13 bis cu 29 mars 2013 ¢

fnfin, par autre explolt du 12 judn 2013,
les 1C5 ont assignéd les requis en annulation du
titre de perception n" 050/G/090/13 du 04 Juin
2013 ;. :
Four toutes ces prooédures, la société IC3
a sollicitéd 1le Dbénéfice de 1'exécution
provisolre ;

Suite & cette assignation, lfaffaire = été
lnscrite au réle général =sous le =n"lB22 de
1'année 2012 et mise au réle particulier &e
L'andience dn 18 Octobre 2012 comme indiquée
dans Lfexploit ;

A l'appel de l1a canse a ladite audiencs,
P’arfaire a falt 1’'cbjet de plusieura renveis
guccessifs pour @8ire utilement retenue E
1’ audience du 12 mars 2014 @

Les conseils des parties, & l’appui de
leurs prétentiona, ont déposé leurs conclusions
sur le bureeu du Tribunal ;

puias les parties n’ayant pius rien a
ajouter, lex déhats ont &td déclarés olos et
1'affaire mise en délibéré pour le jugement &tre
rendy le 05 Avril 2014 avant d’é&tre proragée &
celle du 32 mars 2014 ;

nl
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Sur quoi advenue [“audience de ce Jeuv

X 11 ¢ TR 2

¥ TRIBUNAL

Y a3 piéces du dossiesr

Cud s :partica an leourp: damansdony fin
vonel iy lvng ¢

Agrrised vy agrere L R R A BT
o 7

M Uendi—one ruivant esxnlait en date do 00T
netabyn 2019 de' Majytes Malick MEYE BALL,
Hsias iz g pustics : Bakay, o

Tmdudirlon  Ohluigues du Sdéadgel  dite IO o
puglgnt I= Mindalee i DRl ol b
el iy ‘.:«l"' 0 e
Piiposmcbannny Shandbgal aless  Togusl = " rbdd g aa
e Siaepas IRl 0 Siulss
ubalidves Bubivpilses ‘ !
pereeption u” 1EHMASIN671L du 11 juidlut Z0LYT «i
u' LEN/GAANS/1A bian duy 24 Jolllet 0D12

e s dwan! —‘}"llunl v e peansanlan e wile
servi par le néme Huissier de justice, les
Industries Chiniqués du Séndgal out dgslsmont
agsignd  le Mlalstie do  [YEoopomie et des
vYinances, 1’Agent Jodiciaire do  17Biet, lu
Directeur Général des Impdto ot Uomalnes oL le
Chef du Bureau de Recouvremont du Centre des
tarandes Entreprisas en annulation du titre de
porception n® 185/G/185/12 du 08 octobre 2012 ;

Que par un subre acte du 13 novenbre 2012,
los ICS ont encore assignéd la Ministre de
1'EBeonomie et des Finances, L'Agent Judiclaire
dn 1’%tat, le Directeur Ganéral des Impdls L
Domaines et le Chef du Bureau de Recouviement du
Centre des Grandee Entreprises en annulation du
titre de perception n° 1B5/G/185/12 bis du 15
octobre 2012 ;

Que par acte du 04 juin 2013, les ICS ont
azatgné A nouveau les reguis pour entendre
ordonnar 1’annulation des titres de perception
n®  061/G/061/13 du 26 mars 2013 et n°
061/G/061/13 bis du 2% mars 2013 ;

Quenfin, par autre exploit du 12 juin
2013, Jes ICS ont asafgné les requis én
annulation du titre de parception n®
090/G/090/53 du 04 juin 2013 ;

Que pour toutes ces procédures, la societe
IS a sgsollicité le Dbénéfice des 1’exécution
proevisoire 7

& ummﬁ,
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Abtendu aud |fgabiewce du 35 o 1l 2el2

le juge 4 hqh:sc ¢n fat a ovdonn’i’ hjotd#c{-
des procedures sus indiquéss !
T Qultl adhet d'y statuer par vn ses] <€ wime
Jusw;;tuiéu u 11 procédure @, ebé
iéST“‘“’“ﬁr Tnt'ro‘ui g, 1 écxet de la
eclarer recevable .

SUR RS FAITE CONSTANTS

~ Attendu au'l! est constaar comme résulbant
des pidees Judossier que suite au redpessomeal
donl ]2 seclété i w Tail 1Tubiud wu titae o
ta  eowbrilustion apeoiale  sar L eines o
carridres, e chef du Suredu deo Recouveemant

Cenbre das Grandes Ewtreprises a signifie 2
Iadite seciétd les kitees de peveeplions rendis

1

eucutoi Yes jit e bard A G‘hérﬂl mts
il I inels vl owinmd Andaghiue 3N OeF i BACD B
Jo L1 juilierl 2013 pastant i v mentant e
B AGG AT 955 JURN; -a' PYied il s s I3
initlet 20312 portant =y un  molband du
WAR.DTH,197 FCFR, n' 1B5/GAIE5H/12 du W octobre
1Y portant sur un mentant  de 1. 134,882,403

FUsA, n” 185/G,/1ab/12 bi= du 1% wotabre 2012
portant sur un montant de 608.441.202 FCHFA, n*
061/G/061/13 du 26 mars 2013 portant sur un
montant de $76.714.583 ECFA, n” 061 /6061713 bBis
du 25 mars 2013 portanl sur un montant de
208,357,296 FCFA ot n° 0%0/G/030/13 du 04 juin
2013 portant Sur un montant de 4974.984.000 ECEA

SUR LES ARGUMENTS ET PRETENTIONS DES PARTIES

attendu gue 13 sociéte ICS a soutenu dans
ses gQiiférentes esssignations gu'elle conteste
vigoureusement cea inmpomitlcons et &8 déja fait
connaitrs =8 position sussi bien |
1’adninistration fiscale par lettre du 2Z mars
2012 4u’au ministre de 1'Economle ot dea
Finances per lettre du Oler juin 2012 1.,

Qu’elle & expligué qu'aux Lermas des
articles 15.2 8t 16,2 ge 1la Convention
d*Etabligsenent signée le 21 avril 1981 et
prorogés et par lettre ministériolle du Oler
avril 2008, le Gouvernement du Bénégal &’est
engagé, pour une duréde de 25 ans, 4 ne pas
ifagsujettir & tout impdt, dreit, taxe,
rodevance ou autre préldvement douanier, fiscal,
parafiscal et sccial ot dont la création ou la
date d’application serait postérisure & la date
4'entrée en vigu=ur de la ccnvantion susvisée {’{

4 :



te ce venadvellenenl des avantages §igequy
et dotaniers 3 elle comsexkis cokstituaiewl
d4'aillevrs wn  des points essenbiels o 13
meent ! d’ackiohnaives signée | el
N'T entre 4¥rat du aeneasl or ta conser Cip
JFFCO «l, ur uon=dg \ A At o A &‘a"l
wir 34 base desdits  avantages, visés © pay
[Feupert  judbeiaive, dceepts comme un €180
fandanental e 10 neeormesd ehovey Bad I bagrn ddee o0l
¢ daz banques  lecalea et ontarivdes pas b
1 ibanal do cdans 1o 7 maei 2008
ou’it réaeulte on nutre do 1Al L0 1
In #anventicon mintore aignes en 19409 aves 0

> pall |

!

"Tasuverosaan b S !u. ' v e ticss .
a sxanfration du Loul wutie taxe, dreit, Znplt
ar conteibntion do gquelaue nalate gue s Gt
Lrargsint o pondi by . 1 '
mainioiz nt FCIES JLLTS IR S

" L '
L) L DR A T LITE . “ il . . - - -

4 AR T TN

POl b Sead ) ul - Lo UL cansiiprta!
L'oxploitatiol » ¢

Qufon Loul gtst Jde cagae, précise -t- el e,
1l rog=opes des fract Hele o ws ade Ta b JHET TG
24 octobre 2003 portant code minler guo  «
pendant teute la  durée de wvaliditd eV
canvention minifre, led wodifications appartécs
aux regles dd'assletts, do perception et de
tarification deg impdty:, taxes et redevancens
suevisés sont {nopposables an titulaire du titre
minier » ;

gue dans Je mdme asna, 1farticle 17 in
réglement, du R&églement n® 1B/2003/CM/UENMOA ou 23
décembre 2003 inaitutant le code minier
communautaire de 1TUEHOA garantit aux titul aires
de titres miniers une stabilité du régime flscal
local pendant 1= durde de validité du titre
minier 7

Qu'elle a feit noter que 1'administration
fiscale est parfaitemsnt au fzit de ces
dispositions légales et des engagements
contractucls de 1’Etat puisque, pour <o qui
concerne 13 taxe spécifigue sgur les produits
pétroliers, le directeur général des impdtas et
domsines a 6mis, le 08 aeit 2011, une lettre
confirmsnt qu'elle n’est pas scumise & cet impdt
on sa fondant sur las articles 15.2 et 16.2 de
1a Convention d&’Btablisgement la liant a L'Etat
du Sénégal

Que selon elle, 1'administration Ziscale
cherche eon réalitéd 4 g'sbriter derriére une lol
de finance rectificative dans laquelle clle a
fait glisser une disposition fiscale alors gue
cette démarcho né peut pas prospérer, cer
1'article 19 de la loi de finances 2012 qu

T f



justitue la contribulion speciale sur les mine
et carridves visle le principe de 12 sbLﬂd‘Z
tiscale consaere par le code Winier <f le
Regleheu? UEMeA [

gu'il viele &galement la Cengtitotipn qui,
d' une parf, affirme [*attachemen it Sené ? kY
13 bransparence dons 13 cowduite et la g&slich
des 3 Ffaires pui»,l«Tw: dans Sop préambule of,
d“avtre parf, preve t on sop avlicle 95 que fes
{raités et accords onf, des leur publication.
uhe avtoyitéd supérieure 3 celle des lois{'
= “outelle sollicite, 3  Eitre Primcipal,
{7annulation des Kibres de percept ich w®
155 /6/455/12 du 11 Juillet 2012, n° 1 -/37155./12
big du 24 juillek 2012, n® 185/6/1e5/12 du 08
octobre 2012, h® 185/6/195/42 bis du i5 octobre
2012, n° oet/efoet/13 du 26 wars 20313, n°
0Ct 6 061/13 bis du 29 maws 2013 ebE »®
0s0/c/ea0/13 Au 04 Juin 2013 b, 3 titre
cubsidiaire, le renvel de [‘affaire devant le
Lonaell vorsratut beninod  peut. qutil aodl slale
ur dTesespl o 07 bssogst aratiommal it EYRTE L LERCRY

- N

Attendn que par concluslons du 25 Juillet
2013, la bDirectlon Générale des Inpdra ol
Damades o soutomi en raponse que conformément o
17article 19 de 1a lol de liuances powr 1%année
2012, la contribution spéciale sur lea mines et
carriéres a’appligue « aux suvbstances minérales
at fossiles viséer # )‘article 4 du code minier
et au ciment » ;

Que sa base Imposable est déterminée A 1a
vente, par le prix normal de vente tous frais et
taxes compris, & 1‘exclusion de la TVA et de la
CSMC elle-méme, 2 1'importation, par la valeur
en douane augmentée dr tous les droits et taxes
liquidés par la douane, 3 1Y exclusion de 1la TVA
pt de 1a CSMC elle-méme, dans tous lea autres
cas, par le prix normal ou la valeur normale du
bien tous frais et taxes compris, & 1’exclusion
de la TVA ot da 13 CSMC slle-méme ;

Quril résuite dea et article gue la
contribution spéciale sur los mines et carriéres
est une contribution indirecte 3 le charge de
1’ scquéreur et non & la charge de la gociérs IC2
gui a la qualité de vendeur :

Qu’ainsi, elle ne remel pas en Cause 1
=tahilité fiscale dont bénéficie la demandercsse
en ce qufelle ne constitue pas une charge pour
olle puisque c’est le client qui paie 1z taxe zu
moment de 1’achat du produit qu’alle gréve ;

Que pour preuve, dans la nomenclature
comptable, la cenptribution spéciale, comme leas
autzres lmpdts indirects, ne figure pas dans le=

W



wnples da chavae de la gscické wmais plutdl]
ive o8 cotheg‘Je lievs cosme un voutast 3
Veverser

@'elle a faib observer e oculre quies
vertu de |a  Souverainelé Iégiatabive  qui
s zeprime par le vote de f(a lol  sucithe
lEgisiation ut‘rtejwc ne peul s'opposcr
-l"atpl:cation imnédiate d'ume loi  fiscale
’bls hge‘un J'a: ant gllus 1"‘;17' h'y a gucue
cbligatich pour whe loi ‘pesticrieure de se
contormer 3 uwe lol pvéa':lut_e Ic wime v3|euy
Juridique ; — \

| Pue, d'atdleaes, il n’appartient pas a la
Jurididdion de cdans de comhailre de |3
cohformité d7une lel poskérieure 3 vhe aulre Yol

gu'elle a eelevé par allleurs que le rode
minier  du  Séme al,Pat le czje Mihiek
cwmta{.n st Efe fdoptis pgsté»ieore-eut' i.
13 Convention wikitve deat se prevaut 19 soci€te
1cs qui he pet dés fors ‘se prévaloir des
disposiltions dé ces codes

ove velstivoment & (farquwent tivd de
vialation e la Coputitution, olle @ ptéclsé‘ que
1a contelbution apéetlale "sur les  minexn  wl
cartlftes ne woppose pas aux dizpositicns du
préambule o la Constltution ¢

Qu’au conkraire, ella constitue L
traduction des préoccoupations en matidére de
tronsparance, de bonne gestion des affalres
publiques Bt do bonne gouverpance wontenues dann
1¢ préanpule ;

Qus la contribution spéciale ne s'oppo=e
pas non plus 4 l'articls 93 de la Constitutlion
dés lors gqu'elle ne dércge pas auX engagements
communautaires e matiére de stshilisation du
régime fiscal outre que le réglament UEMOA qui a
6té adoptd postérieurement & la Convention
miniére ne saursit avolr une effet rétroactirf ;

Qu'elle a fait valoir enfin qu’il résulte
de 1’article &7 de la Ceonstitution que les
exanérations, exemptions, axclusions on
dispenses deé gualque nature que ce goit sont du
gseul domaine de la lei ;

Qu’en considération de cea élémants, elle a
econclu su rejet des prétentions de la soclété
ICS avant de solliciter du tribunal de dire gue
les titres de perception produiront leur plein
affet ;

Attendu que la société ICS a rétorque pat
écritures du 09 zeptembre 2012 gue Lfargument de
1’administration fiscale selon lequeld 1a
contribution spéciale sur leg mines at carxiéras
ne constitue pas une charqe pour alle est errong

e
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Jans 1 mesure ol 1| ressorf  de |7article 19 J;
la let he 2011-20 du 13 dicembre 2olt porfan
loi de fimsnces de [Tamnée 2012 que 13
contribulion spiciate s appligue & 3 wenie
sors que [‘grbicle 14-2 de |3 camyention
J'Eta%“ssanuf bui ganhtc‘j‘ une stabili Q‘slch
F;':cca e qui espiche [“Elat de fa svumettve 3 la
c {

1 administvalion Fiscale ne ped pas
gga}tnent e }#?3}-‘: er derriere le princi de
i3 souverainele législative puisque ;’Ej’a est
tenu de resf-ech-r oES ev:ga_r_«erfsj et rzn eir Toul
ékat de cause, le Req lemwent |8/2003/, wﬁ!mn_éu
23 decembre 2002 Instituant -} pint et
communautaire st superieyr 3 i3 loi du 23
dbcenbre 2011 et recomnaif, par ailleues, |3
supvivance ob |a ycli&ié des cohventions
minibves conclues anker leurement 2 leok adapticn

Quie\le a3 Fait plaider ewfin ue
contrairewment 2ux prétentions de 13 divect ioh
gunkiale des (wm ots £ domainos, la {404
ihstituant 12 co trs'iwg\'au spiciale Sur les
mines @t carridres 3 vicld la cenatitutian oh

renianl sep pmgagensnts oL en romettanl en cause
1o principe de 1s stabilisatioh fisezle ;
Attendu gue o conclusions da 22 noverbre

2013, 1'Agent Judiclaire a releve que 1n
contentieux qul oppose 1’Etat du Séndgal et la
société ICS nfentya pas dans son domaine de
campétence pulsqu’il ¢AT purement fiscal 7

Que ecp contentisux est dévolu a la
pirection Générale dea Impbts et Domaines &u
regard de l'article 2 du décret n® 70-1216 du 07
novembre 1970 portant création de 1'hAgence
Judiciasire do 1’flat ; Qu'il & ainsi conclu 3 EE]
mise hora de cause de L'Etat du Sénégal en tant
gue représentéd par 1'Agent Judiciaixe :

SUR CE

Attendu que l'article 1% de l1a Joi n® 2011-
290 dp 23 décembre 2011 portant leoi de finances
de 1’annde 2012 & institué au profit du Trésor
public une contribution spéciale portant sur les
produits dea mines et carrieresa ;

Qu'au sens de cotte disposition, cet impdt
2’ appligue spécifiguemant aux iivralsons, '
importations et exportations de substances
minérales et fosslles visges A 1rarticle 4 du
code minier et au ciment ;

aAttendu qu‘en 1’eapéce, 1l est constant gue
13 smoclété Industries Chimigues du 5énégal est
cne socigté epéoialisée dana la trana!omar.ion(,(

f



de whosphale de chaux par utilisalics de
mikeyais

Qu-a ce Yitve of dans le buk d’assurer une
meilleure erpleilation des minerais, slle 3
signe le 15 seplembre 1333 avec rgtat  du
Séncaal une convenliow miniewe qui lui comfere
selon les Eewmes cek accord, le droib
d'exploiber et de Jlsfow deg  substances
minersies preduifes  que oo dreit vt consclide
par le décret W 99-1021 du 19 ocfobre 1943
decondant’ guy JCS Uwe goncession mikisr 5 le

)

a
pserimitre de Tobéke Sud pour une durce de 25 dhs

pue lavkicle 44.1. de 13 cenvention
s sk

miniere stipule que ¢ pendant |3 durée
valfdité Ya cohvenkion, aucune, modification
uni latevale ne pourra cbre apporiée auv yésgles
diass ietbe, de percepticn et 3‘ tarifica Tieh s

gue le mime article ajouts qse « 13 se=t etd
he pourra &tve assujetbie auv  impits, taxes,
Fedevances, préléveneits, diroi ts, cokbvibutiohs
et lkoutes Sukres charges dent 13 création
inkekyiendrait apras {3 signature de Ja présente
cobvenkion » ;

Pu'eh vertw de cet¥o claese, L'Etat du
G(‘.h@él a agsurée A 1a demanderuesse ey
atabd disation das conditions fiscales ansequel o
wlle est goumise ¢

Qu’ainsi, Aucune medification d'erdre
ftacal ne pourra #tre applicahla & la poclétd
(05 A molns quells n'y consante 7

Qu’il s=fensuwit gque la lei instituant 1la
contribution spécisle sur leg mines ot
carritéres, en ce gqu’elle crée un nouvel implt
mémo indirect, n‘eat pas opposable 4 la
demanderesse j

Que  cette inoppasebilitéd ast oncere
consacrée par 1'article &9 de la lol 2003-3a du
44 novembre 2003 portant code minier qui prévoit
que « pendant 1la durée de walidite d"une
conventinn miniére, les modifications apportées
aux régles dfasslette, de perceptiocn et de
tarification des impdts, taxes et redevances
susvisés sont inopposable: au titulaire du titre
minier » J

Qu'il nfen est autroment, ajoute le méme
article, gue i lg titulaire le demande et a la
condition = gufil adopte ies nouvelles
dizpesitions dans leur Totalité, ce que
1*administration fiscale n'a pas €tabil en
1’ eapéce !

Que mieux, il ressort de 1'article 4.3 de
la convention minidre liant les partiss qu’en
dehors des drolts fixes, des Laxes

[ b



Vimpit 47 els

c ciduy, ia saciefd Est erxon 4 ch
aubre taxe, drailt, tmp. ou c« Hbutnh
que |1Ut pature uc ce Sm t

f" uct ioh eu |3 veul:e des pre ml‘s m mers

out revewu Z afcdrent, w evigible sur les

operations minieres

Superfnc.umn de |3 pedeyiace ad V&‘orcn gt ‘e
N% swr les \muﬂcts ind

y .

Que  plus  decisivement, le Rree lema{
n"wlzuoaku/moh dv 23 decerbre 2003 portan
adoplion du code minier communautaire garvautit
en son article 47, 13 stabilité du vogcm Fiseal

vanier awy tifulatres de bitees mmers ?.
31:”““ que « pendant la périede de validite

ces bitres winiers, !, rdales d’assiette et

oER uuhtwl JGS J-pSts droits eb Eawes
nvu: la cmafatmh ah Vi guesr
demesrent § Velles s evistent A [a dale de
del | vrance Aesahés 1 ves -mucrs et Aucune
hovvelle tave ou ;npcs.tmh 2“ hature
que ,ce saik n'est “c:hlc 3: ulaire ou
boncfnc-aiu peuduﬁ ce te péri

gue [e réglement étant an ac.te obl(gato.n
dane valeur asupérieure & la loil nallunale of,
de mueornit, directement appliaable  dange Ton
Blalts mumbres do 31'Union, il #’impose face 0
toute disposition conlraire de dioll fnbetne,
conformdment & L'article 43 du traitd de 1°UEMOA
auz termes dugquel « les réglemants ont  une
pnrtée génfrale, Tlx sont obligatoires dans toun
lenrs &léments ot sont directement applicahles
dons tout Btat membre »;

Cue 1'administration fiscale ne peut, sana
mécennaitre la portée des. dispositions de ce
raglement, dinvoquer la souveraineté législatrive
qui, au demeurant, n’'est pas incempatible aveo
1’existence de normes ccamunauvtaires
supérieures, ddictées dans un souci
d’'harmonisation des législations ;

or, 1’article 17 préacité interdit
1"spplication de toutm nouvelle taxe ou
imposition au titulaire de titres minfers durant
la période de validité das titres ;

Que la seunle atténuation prévuee par
Lralinéas 2 de cet article est la possikilité
pour le titulaire du titre minier d’opter pour
un régime plus favorable, en caz de diminution
des charges fiscales et douaniéres par 1feffet
d'un changement de la légis=lation ;

Qufen conséquence de o8 gui précéde, 11
échet, sans qu’'il¥bescin de sursesir & statuer
et de renvoyer devant le Consell Constitutlonnel
pouy avis, laquelle procédure n'est d'ailleurs

prévue gque devant la Cour 3Supréme par volehr

[}



npdel Kader 5°
wmm # fomane

J’elc 110“, de dire as  legs YéJkQSS(MQﬁ'tS
ne ! fa la sceilté Ir.s sur je fomdewent de
13 ae la el de Finances de | annce
2017- So fondés et J amuler les Uitres de
yercc ﬂw oh e‘8|: csx (k|
'ctcu u qu - t de dive w'y aveitr liew
M 4 oh ¢ € xecu u v iSelres ehce ol
eyt Se nr; 3‘0 P i Fley uke [" wesure
n t{;nt pac cavactév-s o ;
At tewdu cuh&n-htr F]
Divection Géun e Jes »p&‘fs et Oomajnés aux
| ORI PR L) ll—-v‘ e R LT g -

VAD NN MOTIES

Loal v ? ittt b anemeiyl o, IR T4 e o &3 KO R Pt il

WAL TR PO

" Lelazu T pene s oy ahile

AU il
% Annule les Lilies e (caroption  af
INS7G21556/12 du 1T juillel 2012, n" ¥55/G/155/12
bis du 24 Jjuillet 2012, n" IBS/G/165/12 <o OB

octobre 2012, n® 185/G/185/1% bis du 14 coctiobhre
2012, n* 061/G/061/13 du 26 wmars 2013, =n°
061/G/061/13 bin du 29 wmaxrs 2013 et =n°
050/G4090/13 du D4 Juin 2013 ;

&« pit n'y avolr liew 3 ordonner J’exécution
provisoire ;

4  condamne ls Direction Générale des Tmpdts
et Domaines aux deéepens,

Ainsi fait, 3Jugé et prononcé publiquement les
jour, mois et an que dessus.

Et ont = le President et le Greffier s

ownb—t wn et .;d,.p- ;
7% —
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Arrétn” 20
du 1507201%
Civil définirifl

e

I'Enrreprise Mapathé NDIDUCK SA
(Me Guédel NDIAYE et Associés )
Contee. 421500

-

r \ »
LSS AT L -
L

Directeur Géndral des Impits et Domaines,
Monsieur le Chef du Centre des Grandes
Entreprises, Mme ou Monsewr le Ched du
Bureau de Recouvrement, le Directeur des
Services Fiscaux Spéclalisés

(Monsieur Oumar SONKQ)

PRESENTS

Monsieur Aduma SARR | Présudent
Falilon LY- Alioune SALL , Conseillers
Bator FALL NDAO |, Greffier

REPUBLIQUE DU SENEGAL

COUR D’APPEL DE DAKAR

CHAMBRE CIVILE 1

L'Entreprase Mapathe NDIOUCK, SA ayant son
siége & Dakar Km 7.5 Bowlevard du Centensire de |s
Comumiune de Dakar, inserile 2u RC 3013 le n°1584-
CCOI362, poursuites et diligences de son représentam
lgal, faissent Slection de domicale en |'étude de Maitee
Guédel NDIAYE e1 Assoaés, SCP d'Avocas, 73bs
Rue Amadon Assane NDOYE 4 Dakar |

Appelants
Comperant et concluant & 1'sudience par 1'organe
duditavocat |

D une part
ET:
1) Dixecteur Général des Impdts ¢t Domaings, en
ses bureaux sis & Dakar, 31 rue de Thiong ;

INTIME
2%) Mopsieur e Chef du Cenre des Gramdes
Entreprises en ses bursaux sis & Dakar, 31 rue de Thiong

INTIME

3%) Madame ou Monsicur le Chef du Burcaw Ge
Recouvrement, ¢n ses burcaux sis a Dakur, 31 rue de
Thiong 3

INTIME
4%) le Directeur des Services Fiscaux Spécinbisés,
¢n s¢5 burcaux sis & Dakar, 31 rue de Thiong ; tous
intimés représenté représentd par Monsieur COumar
SONKO

D’anare part

!
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Suivant acles des 11 €1 12 Marz 2018, servis par Maitre Fatms HARIS
DIOP, hwssier de justce & Dekar, Pentrepeise Mapathé NDIOUCK a interiené
appei de a décision n® 186, rendue e 05 Mars 2019 par le tribunal de grande
mstance hors classe de Dakar, peésidé per Moasicur Hippolyle Angquediche
NDEYE. Prézident aves |'assistance de Maitre Amy AW, Greffidre;

Et, par le méme exploit, les Tequérants ont =t servir assignation aux
requis d'avoir & comparaitre o se trouver par devant la Chambre Civile en sog
audience publigue ot ordinaire du Vendred 22/0372019.2 8h 30 mn pour veniy
Voir et entendre statver sur le mérite de lours TeCOurs |

Sur cette assignation, |'affaire insceite au 1de de Ja Cour sous le numéso
305 de I'annde 2019 a é¢é appelée i 1z date rour laguelle ladite assimnation avait
€€ servie ;

L'affaire mise su réle particulier de Paudience 2 B¢ renvovae plusieurs
fozs jusqu'an 17/06/2019 dase & laquelie elle fut atifement retenve 5

Maitre Guédel NDIAYE et Assockés pour le compre de I'Entrepeise
" Mapathé NDIOUCK SA onf déposé des conclusions &sites tendant i co qu'tl

“En Ja forme
- Déclarer 'appel recevabie ;
Au fond

hﬁmeloiugummmquéenwmamtamvm;

annule le tie de perception n® 138/G/138/15 du 13 Janvies 2016 par
fequel Vadministration fiscale réclume & la sociétd conclaante 12 samme de
545.405.855 FCFA an titre de Ja contribution spéciale sur les produits des mines
ot carméres (CSMC), ains que toutes les impositions qu°il contients ;

Monsicar Oumar SONKO pour le compre de Monsicur 1o Directeur
Général des Impdts et Domaines, Monsiear fe Chef du Centre des Grundes
Enwepﬁsus,MmeouMonslmrlcChfduBmdeReoomz,le
Directeur des Services Fiscaux Spécialisés n dépost des conclusions éerites
tendant & ce qu'il plaise i Ja Cour ;

Conclysians en rEpliques ep date di 27 Mai 2019

- Confirmer le jugement querelle

-Mmreiesdépunéladmgcdel'.‘.welm;

Les détats ont ¢ clos et Fahlouy LY, Conseiller chargé de la mise en état
am-iannam'donnnnoed:clbmmmdncduOl'/D?:Z(lWexwm'oyéhmzu
lespar&esil'mdimcedum'l)‘b'law;:omnﬁsemddﬁbéré; '

Stz quoi Monsicur le Président & mis 'affxire en délibaré poar "arrée &
intervenir & la date du 15907/2019 |

DROIT

2
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L2 cause en cet ewa présentait 4 juger les différemis points de drodt
résultant du dossser et des conclusions prises par les partics on cause |

QUID DES DEPENS ?
Advenue I'madience publique et ordintire de ce jour, Iz Cour, vidant son
délibéré, a stataé ainsi qu'i) swit

LA COUR

Vi les péces du dosszer ;

Ous pour les parties en towtes leurs demandes fins ef conclustons |

Aprés en wooir délibérd comformiment & la lod

Considérant gue par sctes des 11 et 12 Mars 2018, servis par Maltre
Fatma HARIS DIOP, huissmier de justice & Dakar, ['entreprise Mapathé
NDIOUCK a interjeté appel de la décision n® 186, readue le 05 Mars 2019 par
Ie tribunal de grasde instance hors classe de Dakas, sanant en matidre civile,
dams ["affnire I"opposant su directeur péndes] des impdts ot domainss et consors
ot donit le dispositif oSt ams: congu :

Statuant publiquement, contradictoirement, en matitre fiscale ¢t en
pecaticr resson |

En s forme :

Recoit Paction

Aunfond :

Rejetic la demande de Pentreprise Mapathé NDIOUCK comme mal
fondée |

Conitamne |'entreprise Mapathé NDIOQUCK aux dépens |

En la Forme -

Considérant que suivant ordonnence, em date du 1% Juiller 2019, le
conseailer de la mise oo €tat a déclaré ["appel recevable

Qu'il échet en conséquence d'y statuer ;

Au foad

Les faus de la causg -

Considérant que par amété a® TOSIMDIAMEFP du mumsoe ds
[*6conomis &t des finances, pris le 07 Juillet £989, le sieur Mapathé NDIOUCK
8 heéndficié d'une sutonsation, es-notn, d'ouvrir et d'exploiter une camiére de
basalte 3 DIACK dans la cocmune de Ngoundiane, région de Thiés ;

Que, le 22 Juin 2009, par amété n°G485MMITPMEDMG do ministre
chargé des mines, la camiére de DIACK sttnbude & Mapathé NDIOUCK, es-
pom, a & mutée an pom de o entreprise Mapathé NDIOUCK » pour une
dunée de cing ans ;

Que cette antorisation dexploitation de camidres sera par la suite
epouvelde i deux reprices per arrdeé du munistre chargé des mines, une
premiére fois, le 29 septembre 2014 puis, une seconde fois, ke 23 Aol 2016

Que, le 13 Décembre 2011, Je gouvernement du Sénégal, b travers la foi
1°2011-20 portant 1a lo de finances de |'anmée 2012, 3 institué un nouvel Impi
dénommé o Contribution Spéciale sur les produtts des Mines of carridres 4 dite

3
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Prétentions des panies :

Consydérant que dans pes conclusions d'appsl prises le 03 Mai 2018 1
dans cetles récapotulatives en réplique du 31 Mai 20)9, I'sntrepriss Mapaihié
XDIOUCK, par I'entremise de som comseil, & spulevé plusieurs moyens dent,
printrpalement, 1'illégatite de la CSNC tinée de Ja viclation de 1a Directive
a“e2009:CMUEMOA relative aux Jois de finances au sein de 'Union ¢1 de la
violation de Iarticle 17 du réglement 1*1 872003 CM/UEMOA du 23 décembre
2003 portand code minier commumatiaire :

Considérant que, sur Ja violation de 1n Directive n°6200% CMUEMOA
relative aux lois de finances, elle soutient qu'une impostion nouvelle ne peut
résulter é'une Ini de finances ¢t qu'en instituant Ia CSMC 3 travess s lof

n°2011-20 du 13 décembre 2011 portunt la loi de finances de 'année 2012 ¢t en
In recorduisant dans jes lois d& finances des anmées 2013, 2014 & 2015, I'Exat
du Séncgal a gravement viclé les dispositions deo la nomue commumataire

Qu'a l'sppui de 83 préwendon elle coaveque, notamement, J'article 3 Ia
Directive 1762009/ CMUEMOA relative ix lods de finances, qui disposs que .

o Lex lois de finances déterminent la nature, le monsart et Paffectation
des ressources et des chargis de !'Etat ainsi que |'équilibre budgétaire &f
Jinameier gui en résulte, compie fem de la sitwation e des objectifs macra-
deonomigues des Erats membras e des oblipations du Pocte de comvergence. de
Stapilié, de crotssance e de solidaritéd |

# Les dispositions relatives @ Vassiette, au fawx &f awx modalitdy de
recouvrement des imporitions de toute nature, qu 'elles soient pergues par U'Ftar
ou affectées & d'autres organizmes publics, sont du domaine de la Joi »;

Que, selom elie, i apperait clairement, & Ia Jecture des dispositions
susvisges, qu'une Ioi de finances ne pewt créer une pouvelle imposition oi méme
contenir des dispositions o refarives 2 [asslente, au faux of awx modalités de
recovrement d une IMposinen » ;

Qu'or, les dispositions de cette Direczive étajent, aux termes de |'alinga 19
de som aricle 86, applicables an phus tard Je 1% janvier 2012, ce qui fair que,
pour les anmées postérieures & 2011, aucune loi de finances ne pouvait contenir
une imposition nouvelle comme le CSMC donr Je paiement Tul est présettemen;
réclamé ;

Qu'elle {5t noter que le Sénépal & tansposd dams $a Kpslation mieme
ladite Directive n® 6 par la Joi n® 2011-15 du 08 jullet 2011, poctant loi
organique relative aux lois de fnances |

Mais gque, toutefois, oere loi organmique n® 2011-13, n'abroge fa ioi
organigue précédents n® 200102 du 15 octobre 2001 relative aux lois de
fiances qu’i compter du 1™ janvier 2016, o= qui est une violation manifeste des
dispositions de I'alinéa 1Y de Uarticle 86 de la directive de I"'UEMOA qui
indique que « les d@ispositions de Jo présente Direciive sent appligudes ay plus
tard e 1% famwier 2002 » ;

Que, pourtamr, fait-elle observer, c'est sur cette boi organique n° 2007-09
du 15 octobre 2001 relative aux lois de finances que le jugecnent guerelld §%est
fondé pour rejecer le moyen s motif que certaines de ses dispositions sont
muinfenues &n vigueur jusqu’au 31 janvier 2015 par s Lo orgamigue n® 201115
du 08 juillet 2011 par laguelle le Sénégal a transposé la Dirsctive n® 6 poctant
Toi de fiances au sein Se "UEMOA

> 5
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Qu'elle estime que, dins s molvation, le premicr juge a 6luds s débet
©ar, en maintesant en vigueur, jusqu'ay 31 Junvier 2015, des dispositions de La
loi organique qui I'a précédée, I loi argansque n° 2011-15 du 08 juillet 2011 a

et vielé 1a i communsutaire, notammest, son asticle 86 alinga 1 .

Qu'ensuite, towours pour 'Upposer au titre de perception, 'entrepeise

mvoque Ju vioJation de Particle 17 dua reglement 6 18/200LCMUEMOA du 23

validité du titre et qus. en conséquence. interdit toule nouvelle imposition & leus
fgard ;

Qu'en conséquence de tout cels, elle sollicite I'infinuation de la déeiswon
eotreprise ef, statuant & nouvesn, I'annulstion du tige de perception
n138G3815 du 13 Jeavier 2016 par lequel I'admmistzation fiecale Jui

-réclame les droits simples et les pénalités ug titre ds I comtridution spéciale sur
les produits des mines e camiéres (CSMC) sur Ja période de jenvier 2012 &
Juillet 2015 ;

Considérant que, dans ses conclusions du 25 ma 2019, répondant sar Je
moyen tiré de ls violation de Directive 2° 6 Pt Joi 0% 2011-15 du 08 juillet
2011, partant Joi organique relative sex lois de finances. |"sdmasistration fiscale
expose que I8 CSMC & é¢ instimde conformément & Particle 67 de Ia
constitution qui stiple que - « Ja Jos fixw Jos régles concernant [assiarte, I fanx

&t fost modalités dv recowvremeny des amgpositions de owusé nature »

Que cette disposition u & reprise par Particle 1% de Ia loi organigue n°
2001-0% du 15 octobre 2001 relative gux lots de finances modifide par la Joi
organique n°2007-29 du 10 octobre 2007 qui dispose que: w ., Les lois de
Jlances pesvent toutefpls contenir des dispositions relatives ou rawx, & laysierse
el aux modalités de recouvrement des impositions de toute RINre % ;

Qu'sing, laCSMCquiaéléim:iméepuhlui G finsnces de I'mnée
2012 et reprise par les lois do finances d=s anndes 2013, 2014 et 2015, et
conforme 4 1'anticle 1% de Ja Joi Orpanique précitée :

Que, par conséquent, contrairement 4 ce qul est soutenu par I'appelante, Jo
fait que les dispositions mstituant Ja CSMC, qui est un impdt, sofent conterues
dmles!oisdeﬁmcesdmméazoumsux’vmtcs.euensoimifa.it
comforme & In Joi ;

Que}aDituﬂ\vaamuninmmmmaiqmqmapmubut
"harmonisation des Jégislations des Etuts membres, clie lajsse copendant & cos
derniers wute La latitude pour atteindre les objectifs qu'elle fixe ,

Qu'en eifet, mime si cene disposition commenataire s 44 2
dans In Iégistation par fe hiais de Ju loj orgamique n* 2011-15 du 08 juillet 2011,
ﬂeawumfoismtvuml'uﬁckndecm:lﬁ.que Iz Joi orgamique n® 200)-09
du 15 octobre 2001 rejutive aux Jois de finances modifide est maintenue en
vigueur jusquau 31 janvier 2015 ;

Que,pwcmsiqumt,hCSMCqﬁcstmhnposhimimiméewky long
de fivances des années 2012 8 2015, o'a nullement éé eréée en violation des
dispositions de |a Directive N 62009/ CMUEMOA, comme e peétend
l’appdmw.danshnmcoﬁl‘ﬁmdusmmncs’ouiguhalqmw
qua compter du 17 janvier 2016

Quc,répondmmsewndmoyu.eucmuﬁunmmbmnm,quc
Petorisation d'exploiter de cariéres de basalte domt s¢ prévaut entreprise

4
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Msapathé NDIOUCK ne constitoe pes en sol un fire minier et gu'en
consfquence, celie-ci ne peut bénéficier de bs stabilité du régime fiace! accordée
par Particle 17 du réglement 1°182003/CMUEMOA du 23 décembre 2003
portant code minier communautairs ;

Qu'aing, su regard de tour co qui précide, Jo juge d’appel est invité & faire
@rodt aux prétentions de 1'administration fiscale et de rejeter 1'argumentsire de
'sppelante comme étant mal fondé ;

Motif de la décision |

Considérant qu'ax termes de Vasticle 709 du code général des impits,
o fout assujetts pewt contester devars la furtice les impositions qui sonr diabliar
& son enconire apris réception des avertissementy ou des nptifications de fitres
ds parception vu de refus de restinution & condition de se conformer @ régles
particulidres dtablies spécifiquement powr chague smpdt asx vres I, 11, es 111 du
prévent code x ;

Que selon I"article 710, VI® du méme code, « ray exception prévae par le-
présent code, les woles dé recowrs prévies par le Code de Procédure Chvile,
sont ouvertes awx parsies. Les régles fixées powr la procddure devant los
tribunax régionaux, sont appitcables & la procédure d'appel » |

Considérant qu'il est constamt, comme résultant des éléments du dossler
«t des débats, que le gouvernement de la république du Sénépsal » institué, &
travers 1a loi n°2011-20 du 13 décembre 2011 pomant la lof de finances de
Pannée 2012, un nouvel tmpdt dénoouné « Comiriburion Spéciale swr les
produits des Mines et arriéres s (CSMC) qui devait &re supportée dirsctement
par les entreprises miniéres ¢t bodgétisée a prés de 50 milliards dans ladie loj
de finances ;

Que, par 1a suite, cetle contribation spéciale 8 é1é reconduite dans Jos lois
de finances des années 2013, 2014 «t 2015 ;

Considérant que, pour ¥ amives, 1'Etat duSénéim] » maimenu en vigeear,
Jusgu'en Janvier 2016, des dispasitions de I"ancienne loi organique n° 2001-09
du 13 octobre 2001 refative max Jois de finances, modifiée par Ia lof otganique
272007-2¢ du 10 petobre 2007, qui disposait en son article 1% que « les lots de
JSinances pewvent toutefois contenir des dispositions relarives & !'assieie, au
rows ef eux modalités de recouvrement deg impositions de foute nanire » |

Considérant que c'est sur le fondement des lois de finances des années
2012, 2013, 2014 et 2015 que Padministration fiscale a émis, contre entreprise
Mapathe NDIOUCK, e titre de perception n®138/'G/138/13 du 13 janvier 2016
par lequel clle lui réclame des droits simples & des pépalitds au Gtre de ls
comtribution spéciale sur les produits des mines et camitres (CSMC) sur 1a
péciods d= janvier 2012 4 juiliet 2015 ;

Considérant que I'entreprise Mapathé NDIOUCK souldve I'iliégalité de In
contribution spéeizle en ce qu'elle a &¢ mstitude par une loi de finances elle-
méme encadrée par une lo} organique dont les dispositions violent Jes pormes
communautaires mals Sussi en ce que, en tant que détentrice d'un titre minier,
elle bénéficie de la loi sur 1a stabilité du régime fiscal qui la place, durant ia
période de validité de son titrs, hors de portée de toute nouvelle imposition |

Que, pour sa part, I"administration fiscale, suivie en cela par le premier
juge, a soutenu que la CSMC qui est une imposition institeée par les lois de
finances des années 2012 4 2015, n'a mullement viodd la Directive
N O2005/CMAUEMOA dans 1a mesure oy, en verta de Uarticle 72 de Ja o
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orgmigue n° 2011-15 du 08 juillet 2017, I'Elst du Sénégal ne s'obligeait 2 -

appliquer les dispositions de la Directive de I'UEMOA qu'é compter du 1"
janvier 2016 et, qu'en sus, 'entreprise n'éam pas titulazre d'un titre minier
mais plutdt é'une smple autorissticn &exploitation, ne pent se prévalor d'une
guelcongue 107 sur Ta stabilité dy régims fiscal |

Considérant, coci é1ant, que la constitution du Sénégal ronsacre, en son
article 67, alinéa | 1 3, le principe péndral de droit fiscal selom Jequel « [a fof
crée les impositions randls gus Jes Jois ds finances désermiment | 'affecration des
ressourees géndrdes pay lesdites imposizionys .

Que ce principe géneral distingue clattement 1a ¢ Joi de recertes o o loi
fiscale, comtenue principaiement dans fe code général des impdts ot le code des
dovsnes, de la « loi de répartition » o loj de finances de 'année qui est
coatenue dars un document appelé « e budger di I'Erar » |

Caonsidérant que ce principe géndral, d'essence constimtionnelle, e repnis
& I'apticle 3 de l2 Directive 0762000 CA/UEMOA lorsqu'elle dispose en son
alinda | que oler lois de fimances détgrminent la naturd, Ie montent o
Uaffectation des ressovroes e dos charges de 1'Bror ainsi gue éguilibre
budgéraire vt finamcier qui en résnits, compye teww de fo sitwation et des
objectifs macro-iconomiques des Erars membres ot des obligations du Pacte de
comwTgence, de stainlié, de crousance et @e sofidariid w |

Et lorsqu'elle indique en son slings 2 que « ler dispositions relamwes @
{'asslerre, au tauy er awx modalirés de recouvrement dey impusitions de foute
rature, gu'elles solem perques par |'Erar ou offectées & d'autres organismes
publics, sant du domaine de la lot. # |

Considérant gqu'il résulte des dispositions ci-dessus indiquées gue
Tinstitwion de wout impdt ou taxe est exclusivement du domaine de Ia Joi
(fiscale) ¢t qu'en conségquence, elle ne pewr se fidre par la voie des Jois de
finances qui, elles, sont essenticllement destindes & répartr annueliement les
ressources de Etar entre ses différentes charges dsms les conditions et sous les
réserves prévies par wne loi drganique |

Que cela est dautant plus veu qu'an Sénégal, "auterisation de percevoir
"impd1 £31 pepnanente el séade dans a 107 fiscale, notamment, le code géndral
des impits, Je code des Gouanes et bo code minier, entre antres ;

Qus c'est, daillours; c& qui fait du régime fiscal Sénépalais un répime &
« recetres fiscales consolidées v, en oo sens gu'elles sont des receties qui, une
fois ceédes par I fof {fiscalc), ne sont plus renouvedées ou remises en question
chaque annde jusqu'a ce que dautres lois de rocetics vienmemt en décider
autrement, soit en modifiant fe taux, soit en modifiant 'assieste et ou leurs
modalités de recouvrement ;

Copsidérant.  cect  étamt, que l'article 85 de la Directive
2762000/ CMUEMUOA dispose que, « les disporitions de la prigente Directive
sonf transposées par les Etats membres dans leur ligislation interne aw plus
fard I 3! décembre 2011 5 ;

Que T'article 86 de ladite Directive mdique clairement que o Les
dispositions de la présense Divective sont appliguées au piuz tard le Jer jarmvier
2012 %, :

Que doac, au regard des denx lextes susvivbes. sauf pour Jes exceptions
émumnérées § 'almda 2 de acticle 86 ot qua. au demeurnnt, e concerment pas la
présente cause, il ¢s1 incontestable goe les dispostions de la Directive
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n*6200%/CM/UEMOA devenaient obligazoires et immédiatement applicables, &
tous les Etats de I'espace UEMOA, A panir du ler janvier 2012 % ;

Considérant, tout de méme, que la Directive précitée 3 &1é affectivement
transposée dams In [épislation inteme du Séadoal par be bisis de 1a Joi o° 2011-
15 du 08 juillet 2011, portant Lod organigue relative aux lois de finances ;

Que, copendant, en dépit de cette transpasition dans |a 1égislation interme
du Sénépal, article 72 de cefte loi organiquen® 2011-13 (qui & procédé & La
transposition de 12 Directive).a maintesu en vigueur, jusgu’au 31 janvier 2015,
les dispositions de [a précédente Joa crpanique (n® 2001-09 du |5 octobee 2001
relative aux lois de finances, modsfide par L= loi organigue n*2007-29 du 10
octobre 2007) qui disposait en son article 1%, of ocla, en perfaite contradiction
avee la Directive n°6 de I'UEMOA, que « les lots de finances peuvent toutefois
comentr des dispositions relerives & l'assiotte, au rmec of aux mogdalivds de
recouwvrement des fmpasitions de toute nature »;

O, considérant qu'en vertu de Vamticle 6 du waitd modifié de 'UEMOA
du 29 janvies 2005, uley actes arrénls por Jes organes de 'Unden pour la
réalisatian des objecnfs du présest Traité et conformémen: awx rigles e
procédures instituées par cclui-ca, sore appliqués donz chague Etat membre
nonobstant toute législation nationale contraire, @WEIRWre QU POStEricars. » ;

Que PArticle 7 dudit traité gjoute que « les Erats mamdres apportent leur
concaurs @ la riglisation des obfecrifs de I'Urdon en adopiont loutes meswres
générales ow particuliéres, propres @ asswer Uexdewtion des oblipations
découlant du présent Traifé, A cet effer, 1ls s'abstienent de toutes mesures
sugceptibles de faira ohrtacle & lapplication du présent Traité et des acte pris
Powr 0% application. v ;

Qu'en son article 43, alinéa 2, ledit traite précise que, « Lo pramauné
Einidficie @ fouter les normes communautaires, primadires comme dérmwies
immédiaremeny applicables ou now, e s'txdrce & Uencontre de toutes les
noymes nationales administratives, législartes, furidictionnelies eof, méme
constitmionneifer parce que ['ovdre Juridique commumcutaine |'emporte dans
rom imégralivé sur lez ordres Juridigues navionaus. o |

Qu'enfin, de l'avis p™00[ du 18 Mars 2003 de In cowr de justics de
I"'UEMOA 1l résulte que, o ... Je fuge nartonal, sn présence d'une conorariéeé
entre e drolf communaiaalee f une régle de droit inlerne, dieves faire prévaion
le premier swr Ta xeconde an appliguant un ef e écartant autre. o |

Considérant dés lors que, ev égard aux dispositions susvisées, 1'Ear du
Sénepal n'éalt pas fondd & prévair, dans sa Iegislation interne, une dispositiot
trangitoire de nature & différer ou rotarder 'application de Ja nmosme
communautaite  pour, epsuite, s'en référer pour instituer une mouvelle
tmposition par une voi= autre que celle prescrite par le Pacie de convergence &
Lagquells il 2 Librement souscrit ;

Qu'en constquence, pour avoiy &¢ ingtituée sur le fondement d'ume
disposition manifestoment contraire JUX prncipes élémentuires des finances
pabliques et, plus particuliéremert, & la Drrective n®6 2009 CM/UEMOA, alors
que celle-ci émit obligatoire et applicable, 2u mains, depids le ler janvier 2012,
Ja CSMC, créée en 2011 pour I"ssmsde 2012 pwis maintemue jusqu'en 2016, ne
saurail valablement produire d'effar & Pégard des personnes a qui clle est
appliguée lorsque celles-ci 3'v opposent ;

' ' '
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Considérant gu'au surples, Penweprise Mapathé NDIOUCK o béméficie -
dune autonisation d'explodter in camiére de hasalte de DIACK. sise &
Ngoundiane, par andeé o 648SMMITPMEDMG signé Je 27 Juin 2009 par le
munistre chargé des mines ;

Qu'ains, contrairement & ce qui est souten per le premier juge. elle est
bien titulaire d'un titre minter en ce sens que 'amticle 1%, 265 du réalement
D 1§ 2003/CMTEMOA du 23 décembre 2003, pomant code muirder
commminautaire, défiut Je titre minier comme o fas auforisarions, perntli ou
comcessions ayant trait & la prospection, @ o recherche st @ Uexplofionion av
yubsignees mindraler » |

Qu'ee, il résulte d= Particle 17, alinés | dudit Riglemnent n®18 &
I'UEMOA que, «la mabilind du régime fiecal ¢ douander peévue dans la
réglementation en viguwer au som de ['Union est garantie owx fitwaires de
Zitres miniers pendant la péviode de vaisdied de lowrs figres. Pendore la période
ae validié de ces titrer miniers. lor régles d'ausiotre et de Figuidotion der
Inmplty, dronts ef taxes préviis pav ia régicmentation en viguewr demeurent telles
Qu'elley existent 4 ia date de délnvravice desdits lifres miniers ¢f aucune
nowvelle taxe ox imposition de guelque nature gue ce solt n'est applicable ou
Undaire ou héndficiatre pendant corre piriods. » ;

Que, 325 lors, Je CSMC étant moe pouvelle impoaton, instituée
seatement &n 2012, alors que 1entreprise Mapstheé NDIOUCK disposait déga de
om titre minier dopuis ammés 2009, zon paiement ne ssurat, sars violation des
digpiosinons susvistes, lui étre réclamé por Iadministration fGscale ;

Copzidgérant que I"impdt pe peut produtre d'effet qui s'1 est conforme aux
dispesitions i¢gales qui régissent fa matsére |

Considerimt qu'tl résulie de tout e qui précéde qu'il existe en Tespéxe,
des motifs Jargement suffisants pour anéentir purement ¢ simplement les effets
ge la (;‘Ann:r;buif.\n Spéclate sur les produits des Mines ot camidres. dite
CSMC, vis-&-vis de !'antrepeise Mapathé NDIOTUCK ;

Quiil échet, sany qu'il y mit besoin de statuer sur les autres movens
soulevés par 'sppelante. de proocacer T'annnlation do vtre de perception
a®138/G/138/15 du 13 janvier 2016 par lequel |"administration fiscale réclame &
I'esnreprise Mapathd NDIOUCK les droits simples ot Les pénalités au titre de 1a
Contribution spéciale sir les produits des mines ot carriéres (CSMC) sue la
péricde allant de janvier 2012 & juiliet 2015 ;

Sur Jes depens -

Considérant que F'administration fiscale a succombé a "sppel ;

Qu'il échet, conformément a Particle 81 du code de peocédure cavile, de
mettre les dépens & sa charge ;

AR CES

Stawsant pubbquement, contradicloirement, cn matidre fiscale et en
demier ressort |

Fn la forme :

Vu l'ordonnance de cldture en date du 17 Juiliet 2019 ;

Infirme le jupement entrepns |

Statuant & pouvesy :

e
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Annule le utre de perception n*138/GI3R5 du 13 janvier 2016 par
iequel I'adminiswration fscale réclame & 'entreprise Mapathé NDIOUCK les
droits sivapdes ot [es pémalisés, au titre de la contnbution spéciale sur les
produits des mines st carridres (CSMC), suy la période de janvier 2012 & puillet
2015

Met les dépens & La charge de |'sdministration fiscale,

Ansi fat, jupé et proconce publiguement par la Cour d”Appe! de Daksr
séant su Pulas de Justice de Indite ville, en som audience publique et ordinaise
du 13072019 et & Jaquelle sidgenient Monsieur Adama SARR, Président.
Messienrs Falilon LY- Alioune SALL, Conseillers et avee ['ssnsance de
Maitre Bator FALL, Greffier.

ET ONT SIGNE LE PRESENT ARRET

LE PRESIDENT ET LE GREFFIER..
M ET

X
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Arrétn® 230
du 020872018
Civil défininif

lbrakims DIAWARA
(Me Cheikb Ahmadou NDIAYE )
Contre ‘qt, -*E,Z-‘ '-;\.&j

Direction Générale des lmpdts ¢t Domaines
dite DGID - ADG du TGIHCD

(Monsiear SONKO)

PRESENTS

Monsicur Amed FALL . Président

Monsieur Tahir KA et Monsieur Ngor
DIOP , Consetliers

Maitre Qusmane HANNE | Greffier

REPUBLIQUE DU SENEGAL

COUR D'APPEL DE DAKAR

CHAMBRE CIVILE 2

ENTRE :

[brahima DIAWARA, Avacal & la Cour, en som
éude siss Rue 43 x Boulevard de la République Apt of
1-2, mais myzat ¢lu domicile en 1'énude de Maire
Cheikh Ahmadou RBamba NDIAYE, Avocat 4 la Cout,
on son cabinsd sis & [a VDN i Dajar ;

Appeiant
Comparant @1 conciuant 2 1'andience per "orgnne
dudit avoeat ;

I 'une part

EL:

1¥) Direction Géndrale des Impdis of Domaines
dite DGID prise en Ia perzonne de son directeur ea son
buresa sis & Jn Rue Thiong su Blor Fissl mais
représenté pur Monsicur Oumur SONKO, |

INTIMEE

Comparant ot concluant & "audience per Jedit
Teprésentant :

27) Monsieur | Adounistratenr des Greffes prés le
Tribunal de Grande Instance Hors Classe de Dakar sis
su palais de justios de Ia dite ville ex camp pénal Lat-
Dvior |

INTIMES
Non comparant |

D'aurre part

Les Faits

Suivant expleit en date du 21072016 de Maire
Joséphine Kambé SENGHOR. Hussier de justice 3
Dekar, Monsieur [brahima DIAWARA a interjeté appel
du jugement n° 1120 rendu le 28 Juin 2016 par le
Tribunal de Grande Instance Mors Classe de Dakar,
peésidé par Madame Hélene SARR CAMARA,
Présidente aver 1'assistance de Maftre O?nm.r FALL,

N '
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Creffiey. enregistré I 12 Aot 2016 sous le bordersay n* 971 Vol II, F*27 -~
Case 4322 sux droits de Dix ille francs

EL per le méme exploit, le requémnt a fail servir A3SIgnAtion SUX requis
d'avoir & comparaitre @ se trouver par devamt g Coar d'Appel de
Dakar Chambre Civile en son audience publique et ordinzire du Vendredi
19082016 2 8h 30 mn pour venir voir ef entendre statuer sur le mérite de son
recons |

Swr cette assignation, 1'affaire inscrite au réle de s Cour sous le muméro
1279 de I'armée 2016 s été appelée
4 In dato pour laguells ladite sssipnation avait £té servie ~

A cee date, I'affaire mise au rdle particubier ds I'andsence o é1é remvoyde
plusiecrs fois jusqu'as 28 Juin 2018 daic & laguelle elle fut urilement retene -

Maitre Cheikh Abmadon Bamba NDIAYE, pour le compte du sieur
Thrahima DIAWARA a2 déposé des conclusions écrites tendant 2 ce qu'il platse
#la Cour:

Canclugions en date dy 30 Novembre 2016

aDéclarer I'appel recevable ;

Ceafirmer le jugement entrepris en ce Gu'il 8 anoulé TP N°126'S96/13
portant taxation d'office au titro des Impits sur je revenu des années 2011-
2012;

[nfirmer pour le surphas et statvant @ novveaw ansuler puremeant et
simplement -

- LE TP N°068/S068/13 PORTANT TAXATION D'OFFICE AU
TITREDE LA TVA

- LE TP N*047/8297/15 PORIANT TANATION D'OFFICE AU
DROIT IVENREGISTREMENT

- LE TP N°1985296/185 PORTANT TAXATION D'OFFICE A LA
CONTRIBUTION DES PATENTES

Lmallouczlasomcdes.mo.OO(lFCFAéﬁuededommagesu:imédu
pour procédure abustve ;

Condamner la DGI aux entiers dépens d'instance et dappel v ;

Conciusions ¢n date du 19 Jyillet 2037

o Que le jugement dont éfre infimmé et adjuger &u comcloane |'entier
bénéfice de ses deritures précédentes, d'instance e dappels ;

Monsienr Oumar SONKO pour le comple de Is DGID. a déposd des
conclusions écrites tendant & ce qu'il plaise & la Cour -
i du 2017
wlnfirmer partiellemnent Jo jugement portant snsulstion taxation d'office
s tre de 'IR ;
Confirmer Jes texations d'offlce portant TV A, Droits d'enregistrement ¢

patetites :
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Menre ez dépens & Ia charge de 1'appelants ;

Les déhats ont éeé clos et Monsieur Ngor DIOP, Conscitler chargé de Ia
mise ¢n dut & priz une ordormance de cloture e datwe du 12 Juillet 2018 et
renvoyd Jn csuse el les parties & V'sudience du 1% Juiliet 2018 pour mise en
délibére |

Sur quoi Monsieur le Président & mus Paffaire en délibére pour I'smér &
intervenir & la date du 02/DR72018

DROIT
La cause gn oot étnt présentait a juger Jos différents points do droit
résultam du dossier et des conclusions prises par les parties en cause |

OUID DES DEPENS ?
Adverne I"andience publigue et ordingire de ¢ jour, In Cour, vidamt son
délibéré, a stansd ainsi gu'tl suit -

LA COUR

Vi les piéoes du dossier |

Ouf pour les parties en toctes lears demandes fins et conclusions

Apréz en svoir délibére conformément 3 la loi ;

La Cour ;

Comsidsrant gue suivan? exploit dTuassier en date du 21 futllet 2015,
Mattre Torahima DIAWARA a relevé appe! du jugement n°1120 rendw 1o 28
futre 2016 par I Tribunal de Grande Instance, Hors Classe, de Dubie. dans i

* cause Vopposant & la Divection Géndrale des Impits et Domuines, en abrégd
DGl et domt le dispositsf est ainst comgu ! statuamt  publiquenent,
constradicioirement, e makiére fiscale et en premier ressort [ en la forme, déclare
U'icton recevable | i fomd, anmule e fitre de perarphion n°126/5/96/13, portant
taxation d'office au titve des impdts sur le reovny, déboute Maitre Irrafama
DIAWARA pour I surplus de ses demindes, le condimme qux dipens . f

Comsulérant que par arét comtradictoire, i éched de staiuer contre les
pwrties qui ond constitud consetl et concluc

£ la forme

Considérant gue switart ordovnance de citure en date du 12 ailet
2018, le Conseiller de la mise en état @ declaré yecrrables les appels principal et
tneoident

Au fond

Sur 1 L et ons des parti

Considerant, selon le jugement attaqué, gue la DGID  signific @ Maitre
Toraiing DIAWARA les tifres d peroephion w01 26/5/9%6/13, we068/5068/13,
n®039/8039/15, n*198/5/7296/15, w047/5/297/15 et n*U39/5059/15, portarnt
tavation d'affice aux titres de 'impdt sur le yevenu pour les anndes 2009, 2020
ef 2012, de o TVA, de la conbibution des patewtes ef des droits
d'enregistrement ;. gue contestant lesdits ftves de pereephion, Maitre Tbrainma
DIAWARA @ saisr les premuers Juges d'une action en momlshon, oubre le

‘
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pneraent de la someme de 506.000 FCFA & tifre d dommages b tritdvéts, qui
ont rendie e pugement, dont est mppel ;

Considénint que par conclusions en dates des 30 novemime 2076 i 19
Juellet 2017, Vappelant & plaidé Uinfirmution parsiells du Jugemens attagud suy
e duef de Uovadstion des fitres de perception ne068/SU6S13 of
n°G27/5297715, portant faxation d'office aux titres dv iz TVA, dos doite
derregestrement, sur e ohf de son débonctemnent ax titre des donmages et
irtéréts et Vallocation de la sormme de 5.000,000 FCFA ei b confirmution sur lo
chef @2 Vannulation du tites de perception w°G126/5/96/13, porkont taxation
d'office au titre de 'impdt sur le yevenu, mex movens qu'tl w satisfat i son
abﬁgmwndeﬁdmuwﬂdzmmmsmlammbndﬁddpim&
dﬁmmdrsnnmmzmonzm;’;qu'dn'yajmammabxnade
déclaration de TVA, mais un retard davs la décloration, en vatson du 7ol de
ordinaiey, contenant les donndes de la comptabiltté  powr le tratterment des
déclarations de TVA ddemnus;qsaksmnhntsdudt{ﬁudcl‘mm
2011 qui sont de 9.863.200 FCFA et 9,863 220 FCEA, tels uarvités pur
Padministration fiscale, und ét¢ Fussés dams les déclarations anmusiles quil @
#posées pour les anndes 2011 et 2002 - et qu'il ressort des deux ddelarations
des années 2017 ¢1 2012, & la dervicre page, des injormations reiatives & le TVA
¢ e In TVA, facturée pour Uamsde 2011, est bien saqwmewre ([ 78p.269
FCFA) & Ia TVA déductible (1.876.263 FCFA), ergendrant un orédit TVA de
12,310 FCFA, por avoir payd phs il n'a factieré ; que powr Vannde 2012, L
TVA facturde est sipéricsore (1.588.271) & In TVA deguctible (1.520.89) ; que
les premisrs juges ne poutssiont, Sans fo oomiredive, se fonder suy s
declarations annuelles 2011 ef 2072 powr &nnuler l tayation 'office des
mus«mmkﬁrmmk&sdnnwnwmdfaWA&smwwﬂ
et 2012 gue Yedministration. fiscale, gui o sécide de provider 3 une texavion
d'affice de Ia TVA & pris en compte, dins les déclarations, que des chiffres
2'uffieires, et non des flments justificatifs do la TVA pour les anndes 2017 =t
2022 ; quz Vintimee ne pext vetenir o duffres d'affieires 2012-2002, contimus
dons les déclarations, tn rojetand, en méme tomps, les donndes relatives ay
tratenient de In TVA pour les mdmes annges; qu'il ne pewt faire [obyet
d'aucune taxation 'office. dés lors que los domenses yelatiees au chiffre d'affare
et la TVA, ont &t commuriauds : quz la procédure de taxation d'office ne pewt
Ebre utiliste que contre I contribuaiie Gea n'a fit mecune declevation vt w'a
Eramamuis aucun diément & Vadministration fiscale sur sa situation Sinmncidre ;
aue sur U'omletion du tie de percoplion %°047/5/297/15, portant tixation
d'offior mu tafre du droit denregisivement, il @ fuit grief aux yrenciers ;
d'avoir rejeté une telle demande au motif qu'l @ contracté wn baid i usage
professummel, eréant i sor profit sne Jouissance paisible de I'immeuble, ot que
ces a bon drodt gue ladnuinisiration fiscale hui & fif application de Varticle
B17 du CM:CMM&M&WOGLM;QWB&W&E
Vapplicabilité de cet article au contrat de bail, pecisynd'il we vessort nullement de
-t jue Venregistrement, méwne obligatoire, est & la charge du locataire ; que
Tadministration fiscal, pour Justifier ip titre do perception, portant drost
denregistrement sur le contrat de hail, rentvic & l'article 464 du CGl en
refenint e la jowissance d'immenlie vervoie @ contrat de hail, wne il
interpritakion e sasorait ler les Juges d'appel ; g e batl et la convention de
Nissanee dun immewble 2omt dewx motions Juridioues fondementalement
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différentes ; que le cominat de bl engendre un drovt persovengl, &8 la cause de
Uobligation du prevewr est iz joutssance de bn chose lmade vt colle du baillewr, la
perception du loyer, i est déductif que la jowissance du proneur est due poy ls
haillewy, consSquemment, le hoiilewr est titidaive d'wn drodt de crfamoe [ gue le
bail, dvoit de erdance, e porte pay direclement sur la chose plutdt sur des
personnes, o permed au ballouy, swed actif de Pobhgation, d'sxger une
prestation de doviver de la part du prevevr @ Wal ; que Te bl est wn contrit
syrallagmatique, d'ow les cmses des obligations se serven! réeiproguenient, e
lpcatatre dépend iofaierent du batlleser, 1l n'a mucun drott direct suy e chose ;
guy lo bl §'floigne de la conzention d joudssange d'un immeuble, droit rivl,
tandis que la convention de jowissance d'Dnmeubls mel en préisence wn
wsufrusliey qui est totolement indépendan! de som nu-propridtaire, i exerce
directemenl son poudnowr sur ln chose, objel de som wsufrt; gue orile
convention de jouissance d'emmendle, nppelée wussi 'emphytéoss, est un drot
réel @dmembrd de la propridté, le dvoet réel est wr drovt g porte directement
sur une chose ef procure & som tituitire tout ow partie de U'ublité Seomonsigue du
Gew, le démembroment est nsidére comme Uaction ae détecher pertatns dronds
e Ia propnélé pour les tmnsﬁmid‘whsquckﬂd}m?lm;quekm_itdt
propriétd est winst partagd entre wn empingéote gui possdde le drolt de
fencissdnee sur le diert immobitier de la miondre [a plus étendue et Lo propeidtane
au bien gu'on appelle tréfomcier ; qwmdmttcuuhdumdc!mtpkym
les dronts du propridtmre sont limtés par les droits @il n shandonnés @
Vempisebiote, en contrepertic le propriftmive regoit une redevance anwueile
appelée canon emphutéotigue ; que I'an ne peut nestifier U'appliontion de Uarkele
464 du COGlL en soutenant que lo bl ef lz  amention de
Joassmee @ inonenble sont identigues, alors qie 'un confere un smple drait
personnel et Umutye tramsfere un droit réel; 2f qu'au cas ow la Cour de odans
estimerart gue 1o hal est sountis aux dispositions i Virticle 464 du CGI, ledit
article ne memtionne nulle pert Gue cetie obligntion d'enregistroment gsf @ I
owrge du locatare; que sur Vanmulstion du ttre & perception
n°198/5/296/15, portant taxation d'office @ In contribution des patentes, @
reproché aux premiérs juges de o'étre fomdds sur uve tnterprétaion Uttdvle de
article 320 du CGL, posr rejeter sa demande g motif qu'elle ext due par touie
personne qui exerce wn conorerce, wne industrie, une profession libérale, @lors
au'tl exaste, dioes le CGI, &ifffrentes professions : les professions libénales et fes

ioms veglemenites ; gu'om peut justifior I'assujettissement & la patente ax
seul motif que le oomiribuable gui esf un @oooat sxerce une profession ; que i

o d'avocat ne reldve pas de la catégorie de profession, mais bien de celle
des  professions  véglementées, mec un centre didé aux  professions
réglementées ; que Vadmivistyation fiscals & mouti @ fexte, car Vaticle 320 du
CGI me parle pas de profession libérale, m: de profession réglemensés, mas do
profession ; que ledet @ritcle exclud de son champ d'application les professions
livévales, car lo patente est considerée comme une faxe due par les professons
commerciales et industrislles ; gue les articles 324 ¢ 328 du GCI prowvent qu'il
s'egit uniguement des professums commerciales ef industrielles, ef 1l est abus:f
el contrire ayx dispositions sustisfes de voudor soumurtire un mocat d wne
faxakion aw titre de i patente, alors gl exerce une profession riglemenide,
meompathle avec wne aciivité commerciale ; gue administration fiscals
affirme, péremptotrement, gue la profession d'avocat, étint wne profession
libérale, est bien assujertle & la patents; gue swgissant des dommaﬁes ot

- §
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wtnits, 8 a estimd au'il wsulte des Fréces produites, wotmtiment des
géclarations de vevenus et de TUA, que ln procddure de taxation d'office reléve
d'une Jgérets hlimable, cav nomobstant les @éclarations de TVA et de revenxs
dizment effectids, 1 DGID luz nokfié des tuxutions d'office en lowte mauyise
fou sans temir compte des declarations faites ; qu'une telle atthtude Va EXPOSE A
des frais de procédure 24 onorasres pour s apposer d ces procédures rrégulséres
et tiligales

Comsidérant que sutvant conclusions en date du 16 mal 2007, In DGID &
plads Minfirmations partiolle du nigentent attagué swr o chef de Ia avation
d'office au fitre de Vinpd! ser iz rever ot I comfiraation sur ley chefs des
titves de perosphion relatis 4 Ia TVA, au droct 2 enregistrement i baif ot & Ja
faxaton d'office au titre de I contribaction @ paiewent dos patentes, en faismnt
valosr que, conformément aux dispositions de In loj 1°92-40 e 03 juellet 1332,
portant CGL en ses arbicles 92 ot 995, Vappelant u fuit Vobjet d'une iaxation
doffice, et qu'elle w procéds & I régularisation de It situntion fiscaie pr wne
nokfication de redresserment on date dy 15 juilief 2073 ; gue appelant, g
disposelt d'un dilas d'un mois par faire prévalotr ses movens de aéferses, n'y u

hC&bM&Mﬂmmﬂéﬁ»&hioﬂédénoﬁﬁéwaﬂ
ﬁ%WQOE;qwsmhhuﬂmd’qﬁmm titre de Vimpbt qur le
reveni, les prewiers fuges ont ¢t trovnpes pey I seaie ayplication de 'article
617 du OGI sur les obligations déclaratives ; 4ue lobligation déelarative dott
Ebve suivie du prisment de impot i, alars que Uappelant ne justifie madlement
kmlmntcwmddcl’mmkmmumwbsmrdmzme?.mwa
2012 ; que la seide retenwe de 5% verede mensuelienent est wn acompte non
Mma&l’@ﬁwkmuédmgemkmmh@tzdtum
mmmﬁsmfmﬂgumm;mkdlﬁu:deﬁgumﬁm@dmtﬁ
un ddfout do patement de Vompit  justifiont wne faxation doffice; que
l'qrpdmsetmwdmsammmﬁmnnqma‘lwmmjugaauzmm&
la twxation d'office, cest qu'ele v'wmwit pas fowrni de telles explications en
vestiice ; gue sur la taxation d'office au titre de TVA, eile a fat valor gucmax
fermes de larficie 383 du CGI, sur Uexigibilit d la TVA, pour les bovaison de
bbudksmmmémm,kTVAestcxig:hbkm’sm‘mtlt_ﬁt

mensuel | que sur la texaton d'office au tifre des droits A enregistrement,
Vappelant gui a, & tort, soutens que e contrat de bail n'est pas sounns i
Vobligation de ln formalité denregistrement, ot qui 'est vu opposer Uarticle 462
du CGL a  changd dargumentamre pour dire gue le bl w'est pas wne
mnliondajmiﬁmmthwﬁmn’indﬂ;uzmhfnmﬂiﬂdc
Venregistroment est & Ia chavge du loewtare; gu'en droif fiscal il n'existe
mucdrﬁmnamtnhhaﬂdbmmmdtm«?m sont dey
contrits symmllagmatigues sowmis @ux mémes rigles d'imposition | que



l'enregistrement €5t A la chevge du locataere, alors qu'il est s prancrpe
wnirversel g le débitenr de 1impét est ceba A qui profite ['actz et en matidre de
bail, 17 w'est persorote d'autre que le looadaire lucméme, In pracy se troeoe
dans les comtrats de location ofl une clause indigus toupours gue la formalite de
Venregistrenent ¢st i la chayge du prenewr; que sur ln taxation d'office en
matiere de comiribution des patentes, o doct dbie qpplagee les disposctions de
Vmrticle 320 du CGl, selon lesquelles, la contnbution des patentes est due par
foute personns g exerce au Sémsgnl wn commerce, wune industrie, une
profession i Uexclusion des perscrnes exergant des activités salarides au sens du
Codo du Travail ; gue Vappeland fait une confusion, en affimant qu'il exisee
dans le CG les professions libdrales et los professions réglementéves, et que i
profession d'evoont velere de i catégorie des professions réglementées mec wm
contre dédsé intiiulé centre des professions réglementies © que c'est & ln faveur
d'une viforme que lé centre des professins Ubdrales est devenu condse des
professions vglemeniees qa continue de gever les mémes contribuniles qui on!
la pariscularité de se Tegrouper davs des avdyes, ordre des avoous, ordre des
médecins etc... ; que la profession d'mocat, dtant wne profession bérale, elle est
asswjettie @ ln coniribuiton des patentes ; iu'elle venvole Uappelont @ Vesprit de
la taxition d'office qur hut permet de dterminer d'office les bases &'myposttion
du conbribuable @a w'e pas fournt une déclomiton cu gui o douné wne
dclaration pour laquelle 1] n'axrait pas produit fes justifications suffisantes,
conformément i |'artide 192 du CGI, et en cas de contestation, méme 51l s'agel
d'une faxaton d'office rectificative, il appartient e contribunble @ fure la
preune de Vexagération des hases veteriues par U'adwinistration ;

d’ e TVA Lo pévi -2012

Conesidévant que powr débouter Maitre [hrahima DIAWARA dr sa
demande d'anmdation du titre do peroeption n°068/5065/13, porfant taxation
d'office e Bibye de la TVA powr la période 2011-2012, lps premaers fuges,
ruppeland les dispasitions des articles 617 ot 353 du OGL omt retema que Ie
pomtrituble & fait ume déclevation powr Vannéz 2013 et now pour in péviods
2011-2012 ; que ¢'est & bow drout que Uadministration fiscale a procéds @ wne
tuxation d'cffice powr ladize péviode |

Comsidéramt qu'il est dit awx arhces 617 et 363 die CGI
Gue Uadministration des impdis détermime d'office les bases dimpostion d
contribnable quet n'w pas fueend une déclanation ou gud & foerni ume déclaration
pour laguelle o w'anrait pas 64 produit de justifications suffisantes, dune part;
Et, d'mtre part. que 1o TVA est cxigible pour les livrasons de biens et les
prestations de seveices, le mots swivant fe fit généritewr au plis tard le 15 de
o° Mes

Considérant, en V'espiee, que ['ndministriton fiscale @ sgnifad & Maitre
Thrahima DIAWARA le fitre de perception n°068/5/068/13, portan! twxation
doffice de la TVA pour les wnmées 2011 et 2012, qu'en application des
disposttions de ['article 619 du CGI, en cus de comtestation, meme 53 §'agit
une taxation doffice simplement rectificative, (| appartient e contribable de
fiire la prewve de I'exngérabion des bases dimposiiom retepuss par
Fadministration ; qu'Teruhima DIAWARA, avocat, n'a pas rapporté la preuve
au'tl a satisfoit & ses obligations déclaratioes de lr TVA sur ses pmtatiar:s pour

) -
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les anndes 2001 e2 2012, encore moins fournt I preuve de Vesagévation des
ses d'tmposition de In TVA pouer la période considénée ; que Maitre Ibrafiims
DIAWARA n'a satisfai? & son ohligaton #clarative que pour 'minée 2013,
c'est d bow droit gue Vadministration fiscale lur o qupligué & tavation d'office
@i bitre de la TVA pour i période 2011-2022, en application de larticie 637 du
CGl; que sur ce chef. dld:ddemnﬁrmrk)ugzmwmm«uaw’ﬂa
dfbouté Vappelint d¢ sa demande d'anndation du TPN*068/S068/23 ;

wmmmmﬂwm
doffice des droits enpogretroment

Constiérant que posr divouter Maiere Ibraboma DIAWARA de sa
demande d'annudation du titrs ds Ferasphion WO0S7/S297/15, portant kexation
doffice des droits d'ensegistement du conteat de hatl, abritont son cabinet
A'avacat, les premiers niges, se fondant suy Ios dispasttions des articles 464 du
CGL, ont refery que Tavacat @ consent wss bieil & usage professionme), portant
Sur w local powr les bestins de wom office ; que e hail crée & son profit une
Jenssance paisible de imoneukle en s Gualitd 8 preveur ; gu'en eubstonans
denregistrer ledite cvmoention de Bad, Magtre [bvahing DIAWARA «

@ son ahligation fiscnle ot e c'est & b droit quie Vadmirisiration fizcale & faid
e taxafion d'fe ;

Comsidérant que les prensiprs Juges ont fzit aplication des dtspositions de
Varticly 264 &y CGI selon lesquellzs som asspiettis mex drodés d'envegistrenent
fes conventions dorites ou verbules, sous SENG prioy ou autiwnizues portant
suy [i mudation entre vifs, 4 dire grasal oy anfrews, de provndté, de mue-
propeiéts, @t ou de jowissance dimmentles amiEiricales ou von, de
dratis reels ommobshers, deﬁndsdemmm,dtﬁmdsdcmmw&
clremidle, alors que lesdites disposifions, ainsi gue crlles nnmisons les oas poyr
lesquels Venregistrement est obligatolre, we visemt nullensent b hail comcly
Entre wx proprictare d'imneuble of wn prenesr, mais les rtations entry vifs ;
qu'en Uespéce, le ball comelu pr Mai¥ro Thraking DIAWARA, posiant sur un
local @ usage professionnel, abritant son cabinet d'macal, est wmeems par les
dsspostiions du parsgraple 11 de Virticle 464 portat enregisirensent fcsdtatif;
iqu'en effet leidit article dipose que fout acte ex ptation, en welars de oy
émuminés au | ci-dessus, pent lre volonttivenent présenté 2 la formaliié de
Venregistrenient; gue dds lors, e contribuable Maitre Joratin DIV/ARA,

anbasnes, c'esf&tor!qxci’ﬁdmr’nimﬁandubmm but @ appligmé Varticle 464
mgwdv!amcéd‘éumwmdfc_ﬁamm@dm:
d'envegistrament | que sur ce ohef, !eﬁlgcmmnmquimn Umfinnation, et

Considévant que powr débouter Maire foraiamg DIAWARA e sg
demende, Les previers fuges, se fomdanmt swr les dispositions de larticle 320 du
CGL ont estime que celi-ci exerce wne professan, nottmment celle dsvcat ;



Comsrdérant qu'aux termes des dispositions de ['article 320 du OGI que la
contribution des patentes est pergue au profif des caliscletatés locales. Elle es1
due por toute personme qui exerce au SEnégal wn comomeree, une industrie, wne
profession i l'exclusion des personnes exerpant des ncttvites salarices au sens du
Code du Travail |

Comsiderant qu't! n'est pas contesté gue Maite Jomaluma DIAWARA
exerce I profession d'avecrt qui est ume profession Hhévic ; que, pir aillenrs, i
ne proure qu'il exerce 1ne acfivité salovide au sens du Code du Tramwil, @ cv
titre, il est bien visé par Varticle 320 du CGI; ¢t qu'en outre, il ne fiiit pas
puartie des peesomnes exemptées par le articles 321, 322 et 323 du OGI, que
c'esf i bon droit que les proviers fuges ond rejetd In demnde d'mnadation de la
tnxstion d'office au titre de Iz contrmbution des patenies opénée par
Uadmimisiration des tmpéts, conformément aux dispostons de Yarticle 617 du
CGI; que swr ce chf, le jugement attaqué taérite confirmation ;

o] LR o A 4

n nv125/5/%6

Considérant que pour wmuls le Gire de perception n°128/5/96/13,

taxation d'office aw titre des impits sur le revenu por les anades 2009,

2010 et 2012, les promueys juges, s hasant sur les disposttions de Varticle £17

du CGl, ond considéré que la contribuable, ayant proofds a ln décleretion de son

impot sur le revenu pour ln période considérée, Vadminiatration fisonle v'est pas
fondée i opérer une tuxation d'offiee ;

Considérant qu'il visulte des dispositions de Varticle 617 du CGl gue
Vadministration des impdts dftermine R'office les bases d'pmposition du
contribuenble quar n'a pas fourni une déclaration ow qui @ fourrd une déclmmation
pour laqueile il n'meriat pas &t produit de justifications suffisentes ;

Comsidérand, en Vespice, que Je Centre des Professions Réglenentées d¢ la

" Direction des Inepots & notifié @ Mofte Jorahima DIAWARA e titre de
perception n=126/5/36/15 en date du U6 novembre 2013, portan! hexation
d'office au dtve de 1'impdt sur e revenu posr un montant de 3.069.630 FCFA |
qu'il vessort deg pidces de In procédury que ledit comiribuable o procéde @ la
déclaration de ses vetenus pour la période 2009, 2010 e 2001, comme en
aftestent les aocusés de réception des déclarations fiscales en dale des 30 mars
2070, 2017 et 17 avril 2013 gue dés loes, o appartient @ Usdmimstration
fiscale, aprés véception desdites déclavations, d‘arréter les monbants dus par le
comtribuable et de I notifier wn avertissement @ oot affed ; que Vudministration
fiscale m'a pas rapporté la prowve qu'aprés que Ie comtribuable [brahima
DIAWARA a respecté son obligation déclaration, elle a ardté et notifie le
moniant 20 mu titre de Pimpot sur 1o revenu | que les comditioms pour operer
wne taxation d'office n'étant pas réwones, c'est & bon @it que les premiers juges
2 iamnulé le titre de perception w=126/5/96/13 portint fexation d'ofice au fitre
de Uimpdt sur le revenu; que sur o chef, le jugement athiqué doit Stre
comfirmé |

Sur les dommagys gt oatévits pour procedyres abuses

Considérant gue les premiors juges omt dédowté Maifre Ibrafnmi
DIAWARA en sa deomarde de poiement de dommages et inténils pour
procéduse abusive aw motif qu'il n'a pas ¢ rapporté I provoe de Uintention de
nuire de {a part de I'admimstration fiscale ;

W @
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Considérant quil o5t comstant e ¢ comtritaable Maitre Torahima
DIAWARA @, dans o présente cnse, succombd parSellowent, en ce e la
Cour de cdans a recornu gue Vadmivistration fiscale a, & bor drost, procidé i la
texation d'ofice aux titres de la TVA et de i contnbiction des patentes ;
g ainss, Maitre Trvaltina DIAWARA n'est pas fovdé i velamor des dommages
€t intdrits pour procédure abusipe, Vadministration fiscale n'ayant commis
e abs dans la mase en anceye do lg procédure de tazation d'ofice - G Sur
& chef, e jugement attaqué dost Stre confirme ;

Constdérnnt que les provices, gt ont suceombe cacame, sond, paur mestid,
tenues des dépens d instance et dappel ;

- Pay oss motyi
Al vy SHibERE prbliquement, contzadiciotrement, ev makiéve fiscaly ot en
s Ui Mermier vessort -

- .‘;.>. .: : 228 r—— 1 la <
,%} - %{‘“&, nce de cldture en date du 12 it 2018
i Au ot

Py wSSEW

et b ‘_l

B ie R “Intfinme purtiellensens & jugement attagud ;
e E? statuant & novenenms
Mycle le fitve de perception w'057/5/297713, portans taxetion d'office au

[ A e

PRI e

7\ Ains fait, jugé =t proconcé publiquement par Ia Cowr d'Appel de Dakar
aat i Paleis de Justics de Jadite ville, en s audience publigue et ordingire
ST 4 0082018 et & laquelle siégesient Monsicar Amed FALL, President,
b 4 —— Messieurs Tahir KA et Ngor DIOP. Conseillers ot avee |'assssturce de
ST e [, Maitre Ousmane HANNE, Greffier,
c T BT ONT SIGNE LE PRESENT

Li el

ce==""""  LE PRESIDENT ET

=5 et lew dépenss 2 i charge des parties micitié pour clacune.

o p e — y
/ﬂrfi e

v
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Arrét n® 298
du 0271222021
Civil défiminif

Societé MINEEX SA
(Me Mame Adama GUEYE et Associés )
Contre

Directeur Général des Impdts et Domaines -
Directeur des Services Fiscaux Spécialisés -
Chef du Bureau du Centre des Moyennes
entreprises Dakar [ - ADG TGIHCD -

{Monsicur SONKO)

PRESENTS

Amed FALL . Président

Ndié¢mé SECK BAKHOUM - Fatou Bintou
CISSOKHO CISSE, Conseillers

Mamadouw GUEYE | Greffier

REPUBLIQUE DU SENEGAL

COUR D'APPEL DE DAKAR

CHAMERE CIVILE 2

ENIRE :

La Sociétd MINEEX Société Annoyme, ayant som
gidge social & Dakar, E Résidence Soukane, Rue de
Louga angle Avenue Birago Diop, 2™ Elge,
poursuites et diligences de son représentant légal,
fabsant élection de domicile en 1"étude de la Sociés
Civile Professionnelie Mame Adars GUEYE &
Associés, Avocats & la Cour, 28, rue Amadou Assane
Ndoye i Dakar ;

Appelante
Comparant ¢t concluant & I"audience par lesdits
AvocHts |

Dune part

ET:

1%) Monsieur le Directeur Général des Impdts et
Domaines, en ses burcaux sis & Dakar, Bloc Fiscal rue
de Thiong, fasant élection de domicile en I'étude de
Monsieur SONKO, avocar & ia Cour i Dakar

INTIME
Comparant et concluant & I'auddience ledit agent ;
2%) Monsieur le Directeur des Services Fiscaux
Spécialisés, en ses bureaux sis 4 Dakar, Bloe Fiscal rue
de Thiong :

INTIME

Non comparant §

3%) Monsicur le Chef du Buresu du Centre des
Moyeanes Entreprises Dakar 1, en ses bureanx, sis 4
Dakar, km 4,5 Avenue Cheikh Anta Diop en face Dakar
Dem Dikk ;

INTIME

Non comparant ;

4°) Monsieur !'Adminiswaienr de Greffe du
Tribunal de Grande Instance Hors Classe de Dakar, en
ses huresuy sts su Palais de Justice de lndite ville ;

”~
—
=
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AUTRE INTIME
Non comparant ;

D’autre part

mille franes ;

EX, par le méme exploit, Ia requérante » fait servir asSLgnAtion aux requis
d'avoir 4 comparsitre et e trouver par devant Ja Chambre Civile en son
andicace publique et ordinaire dn Vendred 05/03/2021 & 8h 30 mn pour veair
voir ¢t entendre statuer sur le mérite de son recours ;

Sur cette assignation, I'affaire inscrite ay rile de Ja Cour sous le numéry
295 de I'année 202] a é1é sppedée 4 la date pour laquelle ladite assignation avais
&€ servie ;

A cetie date, 1"affaite mise au rile particulier de ["awdience a &€ renvoyée
plusieurs fois jusqu'au 14/10/2021 date 4 laquelle elie fut utilement retemue :

Mazitre Mame Adama GUEYE ot Associés, pour ke compte de la Sociétd
Mincex SAomdépoeédesoouclusionséuitcslendma“qu’ilphisc&h
Cour

" Enla forme

Déclarer I'sppel recevable |

Ay fond

Infirmer Je jugement cnlrepris en toutes ses dispositions et statwant @
rouvea :
Ordom!amﬁﬂﬂionducﬁdi!ﬂ%dueélamqu&mewtimdcla
periode du février 2013 & scptembre 2016 soit un montant de 66,103,435
FCEA

Condamaer en outre |"intimée au paiement de la somme de 10.000,000
FCFAmeuinedcdonmagsdimﬂétspowdeiswmabmiw;

Meitre les dépens & sa chargen ;

L'Agent Judiciaire de I'Etat da Sénégal, pour I compte du Dirccteur
Général des fmpdes et Domaines représenté par Bassirou Diomave FAYE a
déposé des conclusions tendant & ce qu'il plaise i Lz Cour ;

1008 en in 202

; 2
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« Confirmer le jugement querellé ;
Dire que 1'avis de décision produira son effet de plein droit ;
Mettre les dépens & In charge de l'appelantes ;

Le Directenr des Scrvices Fiscaux Spécialisés pour sen propre compte
n’a pas déposé de conciusions :

Le Chef du Burean du Centre des Moyennes entreprises Dakar 1 pour
50N propre complte n'a pas déposé de conclusions :

Les débats ont € clos o Modume Ndiémé Seck BAKHOUM,
Conseillére chargée de Ja mise en &at a pris une ordonnance de cloture en date
du 2810/2021 et renvoy€ la czuse et les parties 4 Padience du 11/11/2021 pour
mise en délibéré ;

Sur quoi Monsieur le Président a mis I"affaire en délibéré pour I'ammét &
intervenir 4 1a date de 18/11,2021 ;

DROIT

La cmuse en oot éut pedsentait & juger les différents points de droit
résultant du dossier et des conclusions prises par les parties en cause

QUID DES DEPENS 7

A cette date le délibéré a é¢ prorogé au 02/12/2021 ;

Advenue 'andience publique et ordinnire de ce jour, la Cour, vidant sen
délibéré, a statud ainsi qu'il suit -

LA COUR
Vu les pitces du dossier ;
Out pour Iappelante en toutes ses demandes, fins ot conclusions |

Ouf pour le Directeur Général des Impdts en toutes ses demandes,
fins et conclusions ;

Nul pour les sutres intimés qui n"ont pas conclu ;

Apres en avolr délibéré conformément 4 la loi ;

Considérant que par exploit d'huissier des 18 et 19 février 2021, la
société Mineex SA a intimé le Directeur Général des Impéis et
Domaines, 2 Directeur des services Fiscaux Spécialisés et ke Chef du
Bureau du Centre des Moyennes Entreprises, en appel du jugement
n"0176 du 10 février 2021 du Tribunal de Grande Instanca Hors Classe
ge Dakar, dont est ci-construit le dispositif - statuant publiquement,
conlradictoirernent, en maitiére civile et en premier ressort F
déclare Faction de la société Mineex irrecevable pour forclusion, la
condamna aux dépens ;

Considérant que par décision contradictoire, # y 3 lieu statuer
contre les parties, constituant conseil st conciuant ;

En la forme
Vu l'erdonnance da cibture du 28 ociobre 2021 .

#
o /
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Au fond

Considérant que par écritures du 04 jun 2021, Fappelante a plaidé
linfirmation du jugement attagué, la restiution du crédit TVA au titre de
la période de février 2013 & septembre 2018, solt un montant de
€6.192.485 FCFA, et le paiement de 10.000.000 FCFA 2 fitre de
dommages el intéréts pour résistance abusive | qu'a I'appui, elle a fail
valoir, d'abord, avoir réalisé I'essentiel de son chiffre d'affaire, avec des
clients exonérés de ladite taxe; que & TVA quelle supporte est
systématiquement supérieure & celle collectée sur les opérations
réalisées avec ses clients; que c'est pourquoi, sur le fondement de
Farticle 390 et suivants du Code Général des Impéts, en abrégé CGl,
elle a réclamé restitution du monlant susvisd, par lettre du 27 féurier
2017 ; que par arrété ministériel du 16 mai 2018, l'intimée a refusé sa
demande, su motd que la restitution résulte d'exonérations et de
précompte non-justifiés et de déductions abusives : que  par
cormespondance du 03 mars 2020, portant avis de décisicn
N“001WDME/CME1/0062, Iinfimée a rejeté eéncore sa demande pour
forclusion ; que les premiars juges se sont, 2 tord, fondés sur I'article
394 du CGl, alors que ce sont les articles 735 et 736 du CG! qui doivent
s'appliquer ; qu'elle disposait d'un délal de 03 mois, & Ia suile de 1a
décision sur la deuxéme demande complémentaire tranemis le 08 juin
2020, pour faire son recours ;

Ensuite, avec le rejet de sa demande initiale, elle a formulé une
demande complémentaire afin de fournir les justfications o
rengeignements réclamés ; gu'elle soflicita lesdites pidces auprés da
ses clients, ca qu'ele n'a pu oblenir @ temps, en raison du contentisux
lopposant & cerfains ; qu'elle demanda autordsation 3 lintmée de
déposer sa requite complémentaire avant le tarme du délai, ls 02 aont
2018, et de fournir ultérieurement les compéments de factures visses
el les attastations de précompte pour éviter touts forclusion ; que celte
proposition a éé déclinés par lintimée, avec l'oclrei d'un délsi
supplémentaire de 10 jours, et le 10 aolt 2018, elle déposa son dossier
complémentaire ; que c'est sans équivoque qu'une prorogation de délai
lui a été accordéo ;

Considérant que par écritures du 12 juin 2021, I'intimée a conclu &
la confirmation du jugement attaqué |, qu'au soutien, elie a odjectd qua
fappefante ne peut invoquer Tarticle 735 du CGI qui est une disposition
générale, mais plutdt 'article 394 du CGI qui est spécifique en matidre
de restitution de crédit TVA que le délai prévu pour déposer une
demande complémentaire & la suits d’'une décision de rejat du Ministre
des Finances ou par délégation par le Directeur Génédral des Impdts et
des Domaines est d'un mois sous peine de forchusion ; que ce délai est
une condition de forme substantiellz & i@ recevabilité da 1a demande du
contribuable, sans aucune possibifits de dérogation ; que 'impdt reléye
du domaine de la loi, un de ses agents ne peut accorder au-dela de ce
que prévolt la ki, encore gua lappefante ne démontre pas qu'une
prorogation de délal ul a été accordée ;

En droit

Considérant qu'il est. entre autres, énoncé a larticle 394 du CGI
que le coniribuable, qui entand contester une décision de rejet en
maliére de restitution de crédit de TVA. dispose d'un délai d'un mais &

4

A 4
cll AIIVERLBTAN2298



compter de la date de nofification de l'avis de décision pour saisir la
justice ;

Considérant que statuant sur le texte applicable au présent cas, ||
est 8 dire et juger que l'anicle 735 du CGI, traitant des décisions du
Ministre des finances, prises 4 la sulte de réclamations contenticuses,
portant sur Fasseette des contributions directes et des taxes assimilées,
ne peut avoir vocation a s'appliquer, en ce qu'il n'enrobe pas la question
spéciale de la restitution de crédit TVA qui est du domaine de I'article
384 du CGl | qu'ainsi, le délai pour agir en contestation de la décision
de rejet, devant la juridiction compétente, est d'un mais & compter de sa
nofification ;

Considérant quil est constant que la décision de rejet du 23 avril
2020 a &té notifiée e 08 juin 2020, et ce n'est que le 27 aodt 2020 que
Fappelante a initié son action, il s'ansuit constater, avec les premiers
juges, sa forclusion pour avoir agi hors du sphére temporel offert par
I'article 284 ut supra visé ;

Et que statuant que sur la prorogation, dont s'est prévalue
Fappefante, il est & retenir qu'elle n'est que simple allégation pour
n‘avoir été¢ sous-endue par nul élément probatoire, en conformité a
l'article 1-5 du Code de Procédure Civile, en abrégé CPC; qu'en
définitive, il y a lieu confimer le jugement attaqué, avec condammﬁon
de l'appelante aux entiers dépens pour avolr succombé en ses fins st

= aa 7 Statuant publiquement, contradictoirement, en matidre fiscale ot
en demier rassort |
- En la forme
A 2SN Vu Fordennance de cldture susvisée ;
l/\__." v g lA N
(S v, Aufend
(=& ' .. | Entoutes ses dispositions, confirme le jugement altaque ;
2 el
!‘9@( . ,',",‘i Aux entiers dépens, condamne |'appelants.
‘-;}\\ /«- /' Alrsi fait, jugd et prononcé publiquement par la Cour 4" Appel! de Dakar
KN “séant au Palais de Justice de ladite ville, en son audience publique <t ardinaire

du 022/2021 et & laguelle siégenient Monsicur Amed FALL, Président,
, Meu!mu Ndiémé SECK BAKHOUM et Fatou Bintou CISOKHO

"—ETONTSIGNELEPRES!‘.NTARREI' \
LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./ o Y
\ . N

)
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