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«Dans les sociétés pas anne s , | a | sebmesure ® de |
sa position statutaire par rapport a la terre. Le lien a la terre est

un lient ot al |, par ce ¢ u odistinctionn enteesld pas
politique,| e j uri di que, | ERoanangansle et |
logique étatigue ce n b6 e st plus | a terre qui
| 6 Ho mme , mai s coOest l 6homme qui
parent al gui existait entre | 6Hom

monde par rapport a la terre disparaissent au profit du seul lien

économique.

Samba Traoré Les systemes fonciers de la vallée du
Sénégal exemple de la zone soninké du Bakel, Carton
Goy-Gajaaga (Commune rurale de Mouderifhése, Droit,
UGB, SaintLouis (Sénégaj)1991, p.24.






Au Niger, comme partout en Afrique, le foncier fascine, attirdagtvivre®; il
constitue un suj et essenti el tanflaau niv
terre est inextricablement liée aux relations sociales, politiques, économiques et

ontologiqued

L6O®I i mination de | a faom, ddeable pae@vi é¢tf
d®pendent essentiell ement de [ 6utilisat:i
facon dont les personnes, les communautés et les aateesssociaux accedent aux
ressources fonciérésAucune réforme fonciére ne ytevéritablement atteindre les
objectifs de d®vel oppemenetdeseréatitésnspcio® qu e

économiquesles populations concernées.

Or, depuis la colonisatione développement a été le rtrail mot qui a toujours
commandé les choix du létseur au détriment des réalités socioéconomiques. Il est
donc normal que les pratiqgues coutumiéres liées a la gouvernance fonciére résistent
aux logiques occidentales introduites par la colonisation en mettant en contact

| 6Eur ope et eh@latbrrdeux coacepticns différentes du régime de la

terre et du mode de productfon

Le droit foncier colonial est mmoprictdct ®r i s
LO6Et at col oni al , par divers textaearss, d ®t €
par | éapplication du code <civVvil, | 6i nst a
foncier et |l 6i ntroducti on de | a proc®d

coutumers. Dans la pratiquela situation des terres régies par la coutume est
demeur ®e pr esque i ntgaasimentpa® subi dnuchangements n 0 ¢

significatif depuis | e premier jour o0% |

LA.LN.L (C.A.AF), La maitrise du foncier en Afriquesnjeu de développement soéconomique,

Rapport, Editions GRADE®)akar,2016,p.18.

2BACHELET (M.) : « Réformes agrdonciéres et développementin Systémes fonciers a la ville et

au village, Afrique noire francophone Col | . Al ternatives Paysannes, L
® TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la valtfu Sénégalexemple de la zone soninké de Bakel,

canton du Goygajaaga (Commune rurale de Mouderiihése, Droit, Université de Saint Louis,

Soutenue publiguement le 20 juillet 199124.

* NGAIDE (M.), Droit public et développement durabléee cas@ | 6 agr i cul tThesee du S®
Droit, Université de Dakar, 1999, p.14.

® CAMARA (B.), Evolution des systémes fonciers au Mallas du bassin cotonnier de Mali sud

zone Office du Niger et région CMDT de Koutidl)DESIA, Dakar, 2015, p.1.

® GONIDEC (P-F.): «Introduction général»i n Encycl op®di e JIomé Vi que de
N.E.A, Dakar, 1982, p.19.



populations indigénes et les Franfais L6 ex p®r i ence a montr ® q
le paysan nigérien a toujours privilégié ses coutumes traditioarall@étriment du

droit européen

Au Niger, le droit foncier occidental a été et demeure constamment confronté a la

résistance des pratigs tradit onnel | es. Coest ce qui no-t
aborder ce sujet qui porte sur | 0®vol uti
Le concept r®gi me foncier renvoie ~ | 0en.

coutumieres qui définissere statut de la terre et déterminent ttenteursdes

droits qui?®

.syetr ampemtbd et ndest pas n®ce
°tre h®t ® og ne. En revanche, |l a notion
homogéne qui déterminelesa di t i ons et | es modettlest ®s d
ressources naturelles qui en décodlebin régime foncier peut étre constitué de

pl usieurs syst mes g®n®r al ement antagoni
foncier est non seulement compades systemes traditionnels hérités des valeurs
endogeénes ou influencé par le droit musulman mais aussi et surtout du droit foncier
occident al introduit par |l a col onisatio

traditionnet® et régime foncier réglementaiou moderne.

" CHABAS (J.): «Le domaine national du Sénégal, réforme fonciére et agraire Annales
Africaines,Dakar, 1965, p.35.
8 Le foncier est défini des la doctrine commen ensemble de rapports sociaux particuliers ayant pour

support | a terr &Il estconstituéslpfaicpar latteere at lest ressoirees naturelles
qui y sont directement attachées comme les péaturages, lesea®,da®t at i on, | 6ensembl e
®l abor ®es et entretenues entre groupes et i ndi vi

différentes ressources naturellAMARA (B.), Evolution des systémes fonciers au Mdlias du

bassin cotonnier d&ali sud zone Office du Niger et région CMDT de Kouti&g, cit, p.7) Le

foncier est par aill eurs analys® comme une Ccomp
relations multiples accés a la terre, mobilisation du travail, répartition des revenais aussi

production des identités sociales et relations de pouvoirs. A ce titre, le foncier constitue un phénoméne

social qui crée des rapports de pouvoir et des relations de négociations permanentes entre différents
acteurs autochtones/allochtonespaitres/esclaves, hommes/femmes, Etat/populations, autorités
coutumieres/pouvoirs politiques, ettMATHIEU (P.): «Le foncier et la gestion des ressources
naturelles»>, in Cahiers du Cidep n°27Actions locales, enjeux fonciers et gestions de

| 6environnement au Sahel, L6Har matt an, 1995, p. 4
d®finit | e rapport de | 6homme ©~ son environnemen
sph res de | 6action socisdqNENE B (B. 9),EQFFId}P), AKAi ques ®
LAMARCHE (A.) & GAGA (C. N.), Le droit foncier ivoirien,C.N.D.J, Abidjan, 2016, p.6Pans

cette perspective, on devrait m° me utiliser | e
agricole, un foncier pastdraural, urbain, un foncier forestier, etc.

° Cf. CAMARA (B.), Evolution des systémes fonciers au Malias du bassin cotonnier de Mali sud

zone Office du Niger et région CMDT de Koutidlp. cit., p.7.

19 cf. PAULME (D.): «Régimes fonciers traditionnels en Afrique noitén Présence Africaine,

Paris, 1963, n°48, p.124.



Le Niger*?, situé en Afrique occidentale francaise, est un pays sahélien couvrant une
superficie de 267000km?. Ce vaste territoire, dont les trois quarts sont désertiques,

est délimité au Nrdpar | 6 Al g®r i e et Tthad, auiBbparela =~ | 6
République Fédérale du Nigea et l e B®ni n, " | 6 OQuest P
Nord-Ouest par le Malf.

Malgré les tentatives de résistance et de esmmhent des populations locales,

| 6espace nig®rien a ®hceented8dget 199Méelaré oc c up
Troisieme Territoire Militaire du HatBénégaNiger le 20 décembre 1900, |l
deviendra Territoire Militaire du Niger (T.M.N)e 7 septembre 1911. Il sera
transform® en Territoire du Néan€olonke 4 d
au sein de | a F®dA®r at i o te3dctobrd 10922qafendeOc ci d
la seconde guerre mondiale sera le point de déhame évolution quéen fera un

territoire dOutreMer. Le 18 décembre 1958 marque la proclamation de la
Républigue du Niger comme untdE membre de la Communautgli accéda
finalementa l'indépendance le 3 aolt 1960

Le foncier est ddaut ant pl us i mportant
vivant essentiell ement asbdigest gaturelteomdnt ur e

en nomades et sédentafre§ héoriquement, les éleveurs occupent le Nord aride oul

1 Cf. LE ROY (E.): «Les objectifs de la colonisation francaise ou belge&n Encyclopédie

Jur i di que Tdnee 5|NEMf Dakag 1082,91.

12 a République du Niged o i t son nom au-Ncger3$ déeau dbafreseed
occidentale sur enson 550 km. Certains auteutemparente Niger, par sa position géographique et

ses ressources naturelles, au &kn Pour ces dernggril se présente comme une sorteGhnada

africain en voie de développemedans la mesure ou les trois quarts septamaux en désert chaud

recelmt do6éi mportantes r essour,etase frangensud hakétée joluxta,e i ne |
comme le @nada, le géant du continent africaie Nigéria. V.DONAINT (P.) & LANCRENON

(F.), Le Niger,CollectionQue saigie ? 2°"édition, Paris, P.U.F, 1976, p.5.

3 Le climat nigérien est caractérisé par son aridigé pluviométrie est non seulement failieais

aussi variable dans | 6espace et dans | e temps. E
agro€cologiques la zone soudanienne a plus de 600mm/an, la zone sahélienne entre 200 et
600mm/an et la zone saharienne avec moins de 200mBéax. zones de transition séparent ces

espaces la zone sahareahélienne entre 200 et 300mm/an et la zone sabéldanienne entre 400 et

600mm/an. VBRON-SAIDATOU (F.), La gouvernance fonciére au Nigemalgré des acquis, de

nombreuses difficultégiche pays n°7, Niger, juin 2015, p.3.

“DJIBO (M.) : «Les enjeux politiques dans la colonie du Niger (:2980)», in Autrepart(27),

2003, p. 41.
!5 | es sédentaires se partagent en trois principaux groupes | 6 Quest , |l es Songhay
Gourmantché; au centre, les Hausa ~ | 6est, l es Kanuri . En revanc

quatre groupesles Touareg et les Belfaoccupent principalement la zone frontaliére malienne a

| 6 OQuest et ; |&oToubdus sillonhedt Bang la zone de Gr ®, N6 Gu i ;demi et Bi
Ful b®s (Peuls) se retrouvent g®n®r al ement dans | &
jusqubden pay;des Aabeswivent dans lés @dbes de Tchirozérine (Kunta), de Tasker, de

4



toute forme de wlture est presque impraticabkauf dans les oasi¥andis que les
cultivateurs habitent le sud du pays. Cette répartisocioprofessionnelle du
territoire a été successivement consacrée par les législateurs colonial et postcolonial.
En effet, -3Aodadlrfévie®l954 fxart une limite Nord des cultures,
confirmé par la loi n°6D5 du 26 mai 196% scinde le teitoire nigérien en deux

zones distinctesla zone pastorale et la zone agri¢ble

Cependant , l a r®alit® nig®rienne &est cor
®t u di e rfacor lnéairegcar il est assez courant de trouver des nomades
cultivateus i nsai si ssabl es et des s®daans aires
plusieurs régions du territoireédentaires et nomades cohabitent au moins pendant la
saison seéche et on repere des nomades, en particulier des Peuls, jusque dans

| 6extr°mgsud du pa

Les populations nomades détienndra n's | 6 e s pac e napsgedlemehtes oc
des droits sur les bétails mais aussi sur la terre. Aussi paradoxale que cela puisse
paraitre, chaque groupement nomade sur une étendue géographique bien
délimitée sir lagelle il affirme son autorittCe qui signi fie qudi l
de terre dans la zone pastorale sur lequel un groupement nomade ne peut justifier des
droits fonciers traditionnels. Ainsi, le classement de la zone pastorale dans le
domainepubi ¢ de | 6 E tnamargmaisatiom b ka Bnetaé une négation

des tenures coutumiéres.

Les autorités nigériennes se sont tres tot intéressées a la question fonciere. Apres

| 6adoption de | a Constitution plemer@5 f ®v
r®f orme fonci re en tant QUOELt at me mbr e
m° me ann®e, |l e Pr®sident DidIX3/PCN+artard n i S i

réglementation des terres du domaine privé de la République du*Nigertexte

reconnait expe s s ® me n t | 6 e xi sfoneigrsc eoutuhiers exelceso i t s

N6 Gourti raV. BRON-SAIRATOW (F.),La gouvernance fonciére au Nigemalgré des
acquis, de nombreuses difficult€sche pays n°7, Niger, juin 2015, p.3

% Loi n°61-06 du 26 mai 1961fixant la limite nord des culturedO.RN Spécial n°3 du 15 juillet
1961, p.30.

" Article 1° dela loi n°61-05 du 26 mai 1961.

8 SALIFOU (A.), Histoire du Niger (époques précoloniale et coloniaEjitions Nathan, Paris,
201Q p.19.

9 30. RN, du 1 septembre 1959.



collectivement ou individuellement sur les terres-appropriées selole régime de

| imatriculation owu Code civif°.

La particularit® de | 6ann®e Iénbetnelae man
prévention des conflits entre agriculteurs et éleveurs. Le Président de la République
adoptait | e 29 o0ct o-h23 portantciedtionldés comcigsiomsa n ¢ e

chargées de délimiter les couloirs de passage du bétail en zone de culture.

Mais | e plan de d®limitation des espace:
domaine public de | OEt at demeur e, en gr
d®cr et du 29 septembre 1928 bien qudell
nigériennes. Le trois quarts du territoire nigérien étant désersglestexte précité

ne fait aucunement allusion au stadutdéserdlorsqu 6i | fi xe | e r ®gi nm
public maritime et celui du domaine public fluvial

En tout état de cause,6 an n ®e 1t 6ohMe lalgbyt derlaaigérienisationdu

droit foncier colonial

Dans la logique étatique, il ne peut y avoir de développement durable sans la
facilitation de | dacc s 7 | aCGegtre” ete |t
quel e ver sement d achouragut idtérdit en 196¢F. Pérelant! lad
décennie qui suitd dautres | oi s ont ®t ® adopt ®es
fonciéres des autorités coutumiéfes | | sbagit parti-@dd i rem

12 mars 196dortant suppression des priviléges acquis sur les terres de chéfferie

P Loarticle 2 de-118/RCNrdimsengaea la eonfimigatsdes droits fonciers

coutumiers exercés collectivement ou individuellement sur les terres non appropriées selon les régles

du Code civil ou du r ®gi me de | 6i mmatricul atio
| 6 Assembl|l ®e nat i wnalbdiv°6l-37Cdd €6 mai 1961 foitant rcanfirntation et
expropriation des droits fonciers coutumiers en République du Niger fut adoptée (JORN i$écial

du 15 juillet 1961).

L Décret du 29 septembre 192R)rtant réglementation du domaine public etslesr vi t udes dout
publiques en A.O.F, JO.AOF, 1928, p.783.

“210in°6029 du 25 mai 1960, portant inter djulleti on de
1960, p.373.

% Le législateur colonial avait interdit le versement des redevances traditioarel qu 6 i | j uge
incompatible a la politique colonialeen ef f et , sous pr®texte de |ib®re
| admi ni stration <coloniale avait abrog® en 1903
| 6 as €anéaité, esredevaces affaiblissaient | es capacit®s
suppression constituait un moyen dobéali ®nation ®c
sbagissait pas seul ement dounausspesurtoutd b gsiraégide | i b ®)

d dliénation économique des autorités traditionnellesSTRAORE (S.), Les systemes fonciers de la
vallée du Sénégalexemple de la zone soninké de Bakel, canton dug@@aga (Commune rurale de
Mouderi), Op. cit., p.266.

24J0. RN, du 15 mars 1962, p.98.



Au sens de cette loi, les terres agricoles ou pastorales qui sont attachées a la fonction
du c h e-&dire le doensirte public de la chefferie traditionnelle, deviennent
propriété @ ceux qui les explaifent®. Quant aux espaces incultes ou inexploités,
pouvaen étre attribués a tout paysan @mferait la demande aupres du préfet de la
circonscription concerné® Toutefois, personne ne fit formellement valoir ses droits

sur les terres de chefferie. Ce qui a permis a certaines autorités coutumiéres de se

constituer un patrimoine personnel sur ces espaces.

La loi n°61-37 du 26 mai 1961portant confirmation et expropriation des droits

fonciers coutumiers en République du NfJer adopt ®e en applicat
de | 6or do-4l3 aeutcdee condidérée comme hgpocrisie juridique En
ef fet, |l es dispositions de | adite | o0i i n

des tenures coutumi Traegsseéarmdios rguegudidl n
procédure de confirmation des droits fonciers coutumiers. Ce qui justifie sans doute

| 6i napplicatidgpuidequea Il dat tnaAbhle ment des
valeurs traditionnelles rendait toute tentative dandformation des tenures

coutumieres en droit de propriété ineffective.

Léarri vPet aiese smi au p o uv oprofondéament rhclifiédle n 6 a v «
régime foncier en place. Les autorités militaires ne réinstaurent ni les redevances
coutumieres ni les terres de chefferieloutefois, le Conseil Militaire Supréme

invitait | a chefferie traditi onnesusceptible desdabs
compo mettr e son honor abelld co®stddawrt ahdi ngl
authentique dda personnaliténigérienne et nomne réserve de décors folkloriques
destinées a agrémenter les cérémonies officielles ou a satisfaire la curiosité des
touristes étrangefs Cod e s t ai nsi gue |l es militaire
traditionnell e 7 tiqueade déweloppenment acoahéré dcéhérentet p o |
har moni eux ai nsi igstitudions rlowvelles s haséésl sut ilao n d
participation effective de toutes les couches socidlesL 6 ® ar gi ssemen

| 6i nfl uence des aut or it ®sun ceofarcermemtide lae s ®t

% Article 1°" de loi n°6207 du 12 mars 1962

%% Article 2 de la loi n°6207 du 12 mars 1962

2" JORN Spécial 3 du 15 juillet 1961.

B SALIFOU (B.), Les chefs traditionnels et leur participation aux pouvoirs politiques en Afritese

cas du Burkina Faso et du NigeFhese, Droit, FDSP, Université de Reims Champagne Andenne,
2007, p. 94.

29 Article 3 dudécret n°79165 du 29 octobre 1979 portant création de la commission nationale de
mise en place de la Société de Développement.
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tutelede | 6 Et at puisque | es chefs coutumier
coutume du terroir ou au suffrage universel mais nommés par les autorités
administratives. Cette évolution se justifiait principalement par la kdtdre la

corruption électoral®et | a pr ®servatiion de | d6unit® n

Cependant , |l a politique fonci re du r ®gi
la limite a uncrime contre les droits des premiers occupants. En affirmant sa toute

pui ssance sur | 6espace nig®rien, l e Pr ®s
mal adroitement que | a terre apparttre enne
originel sur la lse duquel ill eXploitait Cette d®cl aration e !

nombreux conflits entre acteurs ruraux.

Aussi, le Conseil Militaire Supréme avdigssaisi toutes les autoriténgnistratives

et coutumiéres du réglement des conflits fonciessules &s juridictionsétaient

habilitées a les résoudre. Mdées paysansecourraient a des accords informels au

lieu de saisir la justicg. La réaction des populations rurales illustre parfaitement

| 6adage d¢él vmultegquelux un mdbonpmies arrange

L6inad®quation de toutes ces mesures aux
militaires a initiefen 1986une vaste rr ®f orme fonda re b
Société de Développement «Consultation, Concertation,Participation»™>.
L6éinitiative dbdoaudtoiptt i eom 1d99253dub08 matsnl@98a n c e
fixantlesPr i nci pes doOr i e ifCette iéforme narque Qree dupturdR u r a |
avec | 6h®ritage coloni al et avptéesmaewd oni al

dans la sécurisation des droits fonciers traditionnels

Sur le plan juridilguepr @diosed oenm asicre & rAt9i3
complétée par des textes |égislatifs et réglementaires pour, ensemble, constituer le

Code Rural. Elle lroge également toutes les dispositions antérieures conttaltes

% 0On entend pacorruption électoralel 6acte par | equel un candidat p
convoit® gr®©ce © |l a distriburtii olnd aptairtgwechd pd wrr sdic
31 Cf. Le Sahebu 10 décembre 1981, p.3.

%2 LUND (C.),En attendant le Code Ruratéflexions sur une réforme de la tenure fonciére au Niger,
Programme Réseaux des Zones Arides, IIED, Dossier n°44, septembre 1993, p.5.

%3 KANDINE (A. M.), Conférence internationale sur la réforme agraire et le développemeait rur

(CIRADR): Etude de cas du NigeDoc ument pour | 6atelier de dialo
février 2006, Brésil, p.8.

% JO. RN n°7 du % Avril 1993.

®Article 152 de-0156u®2macsi9ance nA93
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appara’t que |l e | ®gislateur nig®rien sem
juridico-i nsti tutionnel d®nomm® Cddibeonstiuela | don
norme fondamentaleDe ce fait, la validité de toute disposition antérieure comme

ult ®ri eure relative au foncier rur al est
précitée.

Or, les dispositions de la loi n°@130 relatives a la confirmation des droits fonciers
coutumiers ne sont pas conforment a celles qui régissent la procédure
déenregistrement des tenures cob&Emi res

effet, la loi n°631030 fixe une procédure de transformation des droits fonciers

coutumiers en droitde pro@it ® avec | a d®l ivrance doun t
recoursEnrevanche | a proc®dure doenregi strement
015 visant | 6i nscription des tenures CC

d®l i vrance doéunsremert susceptibdetdé recoursd@esyppose g i
que les dispositionde la loi n°61030r el ati ves ~ | dappropriat

coutumierssont abrogées

Lodor donnaOnicse rneAc9o3n n a  t au profit des cu

propriété coutumir e qui peut r®sulter soit de | 6a
temps i mm®mori aux et conf i rdrelegraitrdu | a mE®
premier occupant, soit de | 6attribution

compétente,oubiemncor e de toute autre mode dbacgq

des terroirs,

En revanche, le Iégislateur nigérien consacre au bénéfice des pasteurs, propriétaires
ou gardiens du capital b®t ai |, l e droit
A ce titre, tous | es pasteurs ont U odusag
parcours, aux paturages et au pacage. Mais, ils peuvent se voir reconnaitre un droit

ddusage prioritaire sur les res¥ources ql

Au méme titre que la propriété coutumiere, les pasteurs peuvent individuellement ou

coll ectivement demander | 6i nscription de
¥Article 9 de -DI&5QuOAMara1®dnce nA93
SArticle 28 de -015d002dnars1®9Bnce n A9 3
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rural. Aussi, ils ne peuvent étre privéscedr oi't qQque pour cause ¢

aprés une juste et préalable indemnisafion

Sur le plan institutionnel, 6 o r d ® nfIB@LH et ses textes complémentaires ont
introduit une nouvelle forme de gouvernance foncleaieéesur la séparation des
compétenced.a gestion du foncier rural releve des prérogatives des institutions du
Code rural gubéon retto6ovegani scahta gqoune andinvie
pays®. Au niveau du village ou de la tribu, la présidence des Commissions fonciéres

de base est assurée par la chefferie inférieure. Par contre, aux échelons administratifs
élevés, la chefferie supérieure exerce un rélers#aire puisque la présidence des
Commissions fonciéres communales et départementales est respectueusement
assurée par le Maire et le Préfet. Du coup, les chefs de cantons, jouissant non
seul ement ddéune | ®gi ti mit® hi stlémale, que n

s6bopposent parfois © | 6ex®cution des d®ci

La résolution des conflits fonciers est assurée par deux structures distitactes
chefferie traditionnelle et | e s litigegsst ance
gui opposent des op®r ateurs rur aux doi v
tentative de conciliation devant les autorités traditionnelles conformément aux
coutumes du terroir. Les instances judiciaires ne peuvent étre saisies que sur
présentdon du procésverbal de nonconciliation En revanche, les litiges qui
opposent les opérateurs ruraux aux personnes publiques du fait de leur activité

administrative relévent de la compétence du juge administratif

La loi n°2004050 du 22 juillet 2004f i x an't |l 6organi sati on et
juridictions en République du Nidér crée de nouvelles juridictions chargées de
connaitreen premiére instanckes conflits opposant les opérateurs ruraux entre eux.

(! s & arpunaux dueFsncier Ruréd. Mais, la réforme judiciaire de 2004 ne

modifie pas les voies de recours. En matiére de foncier rural, les décisions rendues en
premi re instance sont susceptibles dbéap
et non devant [Cae fiueilaCoudshiaémp eohnait en cassation

les jugements rendus en dernier ressort par les tribunaux de grande instance.

BArticle 31 de -015d002dnara1®@Bnce n A9 3
®Articles 116 et sui-OlBdudXxsmams£93. 6ordonnance nA93
“Article 150 deOlbdu6Znbsad®Ance nA93

“1JO. RNspécial n°14 du 20 ao(it 2004.
42 Articles 55 et suivants de la loi n°20050.
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Théoriguement, le systeme de séparation des compéi@ncdse m®r i t e dbas
meil |l eure gouver il dlustcegpartf iotheme nte Ipua daued s
nemo judex in causa sua c-&deesnul ne peut étre a la fois juge et partie. Mais la

réalité nigérienne déroge a cette maxuhaes la mesure ou les questions foncieres ne

sont pas dissociées des valeurs ancestr@legd ar t i cl e 167 de | a Cc
novembre 2010 reconnait expressément la Chefferie traditionnelle comme
d®posi t atoritéeoutdneiéreledparticipe | 6 admi ni st r*ah i on d
ce titre, la loi portant statut de la chefferie traditionnelle au Niger indique que les
autorités coutumieres regleste | on | a cout ume, l Gutilisat
individus, des terres de cultures et espaces pastoraux, sur lesquels la aotémun
coutumiére dontelles ont la charge, posséde des droits coutumiers recShnus

Partant de | 7, on peut consi d®r er guoda
b®&n®f i ci ent implicitement dbéune protectd.i
ruralmarrive pas ©~ sOi mposer aux autorit®s

historique appuyée par une reconnaissance légale.

La particularit® de | 6ann®e 2010 r ®si de
n°2010029 relative au pastoralisme. Catte tant attendu par les pasteurs, confirme

le statut domanial des espaces pastoraux. Mais il reconnait la mobilité pastorale
comme un mode doexploitation rationnell e
titre, lorsque les titres miniers et pétroiecouvrenten tout ouen partie des espaces

sur |l esquel s des pasteurs ont un droit (
n®cessaires aux activit®s mini res et p R

juste et préalable indemnisation de demiers®.

L6 or donna rOR%consadke®@atbrfent la possibilité de faire paitre les
animaux dans les ranchs et les foréts classées en cas de grave crise dé%diteage
confirme enfin la gestion collégiale du réglement des conflits en instituant des

commissions paritaires de conciliation lorsque les différends opposent des

43 JO.RN, spécial n°19 du 29 novembre 2010, p-2&7.

“Ar ti cl erddnBance Bl° 9B28 du 30 mars 1993 portant statut de la chefferie traditionnelle
en République du Nigenodifiée et complétée par la loi n° 2028 du 23 Juin 2008.

** Article 52 de loi n°20129 du 20 mai 2010.

“% Loi n°2010029 du 20 mai 2010 relative au pastoralisme.
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agriculteurs aux élevedls Ai nsi |, | 6 0-029 camstitaenunez avamc&e 0 1 0

majeure dank protection des droits fonciers pastoraux.

La constitutionnalisation des prérogatives de la chefferie traditionnelle ainsi que
| 6adopti on de | 6or donn germettentd @ a bt i1 v merauq

| 6ann®e 2010 const i tsuwmwitslfodcens cogi@dersdu r en o u

En tout ®t at de <cause, | 6exi objetcréze de
nécessairement, méme si elles ne sont pas contradictoires, des situations
conflictuelles. Il est possible que le nouveau modele ait des effets sur le
comportementdes paysans. Les effets peuvent étre positifs ou négatifs, mais ils
dépendent de la puissance de la nouvelle logique et des ressources que disposent les
paysans pour luirésister Coéest ainsi que |l a r®sistanc
intensifiée apres les indépendances et que nous assistons a une certaine ineffectivité

des mesures étatiques.

Il se posalorsla question de savoir quelle est la place des tenures coutumiéres dans
les différentes réformdencieéresengagées au Niger de3®a 20102 Autrement dit,

guell e a ®t® | b6attitude des autorit®s ®

coutumiers?
Le sujet abordp r ®s ent e un gr and dudmoitpiis que poreur | 6
juriste positivisted a n s l a mesure oY% | 6hi EBtdwiti en a

traditionnel et le droit colonial, le discours étatique actwgifin la pratique
quaidienne Ce qu i p e rigimn plusdafga de® queastions erece sens que
| 6hi st or i eplacedplus fdcilemént dans de passé, la perspective et la

prospectivé’.

La spécificted e ce travail de recherche appara’
| 6abondance des travaux s ceneorctundthésegdee s s u
Doctorat sutenue en Histoire du Droit et des Institusaqui porte surd ® v ol ut i on ¢
régime foncier au Niger de 1959 a 2010! s 0 a g uné comtributien adad

connai ssance de | 6histoire contemporaine

““Articles 66 et sui v-#®20dws20ha20106 or donnance nA2010
“8 TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégakemple de la zone soninké de
Bakel, canton du Gegajaaga (Commune rurale de Moude@p. cit, p.25.
49 [14;
Ibid., p.3.
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Dans les sociétés traditionlesd nigériennes, chaque activité impligue une maitrise
particuierede | 6espace. Pour ces popul ati ons,
sdapproprier mais | dinter M®dCééadressogent r e
des propos doéun c hetflaterregq@ariertra urg giandee st i m
famille dont beaucoup de membres sont morts, quelgngesont vivants et dont le

plus grand nombre est encore a naitr& 6 d64 nal i ®nabi | | e® de | .
sauvegarder |l 6i nt ®grit® du patri moine f

générations futurég

Dans |l a conception paysanne, l a terre es-
quoi l est I mpossi bl e de dfieryCetterpacification er s a
passe par un certain nombre doéoffrandes
groupe. Ainsi, l a ma " trise rituelle est

établi avec la terre. A partir de la, on considére que®u f or me doi nst al |

terre: |l a d®couverte, l a conqu°te ou | 6arr a
| 6accompli ssement de certains rites pour
celles de | 6invisibtlmmel dauneec psaa tp €rest®d ad &
Laconservatiod e | dal l i ance au s er hissepparditeesin g ®n ®r

personnage important : le chef de t&rell est avant tout, celui qui est partie au
pacte avec-adier esolléH doadhedsitd@ce pri mordi al e
telluriques et esprits des | ieux. Ho mme
et non de violence, le chef de terre veille a la concorde et a la justice dans la
communauté par sa présence, il fait cesser unerglie fonciére par sa parole, il

réconcilie les adversaireset par des sacrifices, il répare les fautes qui menacent la

™

terre de stérilit?®. Du coup, il estilafoisl e symbol e vivant de |

* NENE BI (B. S), COFFI (JP), AKA LAMARCHE (A.) & GAGA (C. N.), Le droit foncier
ivoirien, Op. cit., p.12.

L LE ROY (E.): «Caractéres des droits fonciers coutumiersn Encyclopédie Juridique de
| 6 Af Op. qity p42.

*2bid. p.40.

3 TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégaeémple de la zone soninké de
Bakel, cantordu Goygajaaga (Commune rurale de Moude@p. cit.,p.104.

* KOUASSIGAN (G. A.): «La nature juridique des droits fonciers coutumierin Encyclopédie
Juri di gue Tdne5D@ dtf, p.52.q u e,

*VERDIER (R): «Civilisations paysannes et traditis» in VERDIER (R.) & ROCHEGUDE (A.),
Systemes fonciers a la ville etau villaBea r i s, L6Har mattan, 1986, p.21.
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nit

o
c

avec la terre comme entité spirituellelebi ncar nati on de |

territoriale dansa triple dimensionpassé, présent et futfir

Le culte de la terre étant transmissible par succession dans la méme famille, le chef
de terre est toujours un descendant male du premier ocaygambua avec la terre

ure alliance éternelle et sactép u i s peutétied la foisministre du culte, chef

de lignage ethef politiqué®.

€ I 6borigine, |l e ma’ tre ;dmisitpeutarriwerquecad i ne
fonctionssoiendi ssoci ®es et reparties entre | e c
ainsi que dans les sociétésaoussade Zinderpar exemplele Sultan est a la fois

ministre du culte, chef politique et chef de lignage. En revarddmes les sociétés

djermade Daso,le Djermakoye chef politique, exerce son pouvoir sur les Hommes

alors que & maitrise fonciere releve desmpétence du Zendi descendant du

premier occupantDa n s ce dernier cas, | e pouvoli
directement son autorité sur lagsession du sol respecte les droits des premiers
occupants en se bornant ) l ever l 6i mptt,

environnant¥’.

Pour exploiter un lopin de terre a des fins individuelles, il fantprincipeétre

membre de la collectivité du chef de terkessi, | faut avoir la capacité juridique au

sens du droit traditionnel °tr e un h omme ans @9 sosidtés ai n s |
traditionnelledendide Gayapar exemplela famille fvindi) possede des terres dont

le chef (windi koy assure la gestion. Les champs sont exploités suivant deux
procédés fari béri (domaine collectif familial) sont cultivés par tous les hommes

tandis que lekourga(petit champs) sont travaillés, a titre personnel, par les jeunes
hommesLes prestations de travail collectddgoy sont organisées pour le chef, les

beauxp ar ents et souvent commd& moyen ddentr a

% NENE BI (B. S), COFFI (JP), AKA LAMARCHE (A.) & GAGA (C. N.), Le droit foncier
ivoirien, Op. cit., p.19.

®" BACHELET (M.): «Titulaires des droits fonciers coutumiersin Encyclopédie Juridique de
| 6 Af mamg &, ©p. cit, p.61.

® LE ROY (E.), Systéme foncier et développement rural Es s a i déant hropol ogi e
répartition des terres chez les waafe lazone arachidieranord (République du Sénégaljhese,
Droit, Université de Paris, 1970, p.37.

* KOUASSIGAN (G.A),L 6 h o mme e Droits fonciers qoutueniers et droit de propriété en
Afrique OccidentaleOSTROM, Paris, 1966, p.96.

% RAULIN (H.), Enquétes sociéconomique rurales 1961963, Etudes Nigériennes n°12, IFAN,
CNSR, p.104.
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Cependant , i d rérhiovs e i ¢ wfbrdé svv e poncigeisdian e

lequel on ne refusgamais a son frere une parcelle de terre pour se nourrir

| 6al l ocht one ldccnbédeen “delme utr erhospitalité vaei ns g
en fonction du statut de | 6all ochtone.

Lorsquodoil sob6agit doéun homme | taotorieationl 6 e x p |
et b®n®di ction du chef de village contre
demander | 6hospitalit® et entséil eneamet

usages en vigueur dans le groupe et participe aux obligations c@utaires, il sera
accept® et progressivement i nt ®gr ®. A ce
des mémes droits que ses membreSe qui lui permettra de ne plus verser une
contrepartie mai s déoexpri mer sa leeconn:

ver sement d 6 u: tabop abarkeeou foukeurmaydul coup, si le lien

matri moni al ou doéamitid®factos emt d i oiste d @ unp &
résidencé.

Mais | orsquédil sédgire douquia&técoupéadu ke c 6 e s
ontologique avec la terre de ses ancétresl 6 acc s ° l a terre \
fonction de son statut pui squbdon di st

traditionnelles nigériennes les esclaves de case des esclaves de traite. A cet effet,
chez lessonghaydjerma par exemple, seuls ldsrsqg c-®deeslésesclaves de

case, joui ssaient doéoune certaine autonom
de terres appelédsurga a c6té de espacesle leur maitre. Leire banniyg
esclavesdetraite 6 avai ent pas acc .£0éeslt apaprass § @9 6 i
| 6abol i ti on calequil réstersnt taasvlasgvidlages de leurs anciens
maitrescherchérent a posséder des terres en se rapprochant du statut social des

horso®s.

En tout état de causeg régime foncier traditionnel nigérien assurait une certaine
cohésion socialeq u i r®dui sait presque ° n®ant I
ressources naturelles Les rapports entre agriculteurs et éleveurs étaient

complémentaes. Cette complémentarité se manifeste surtout par la pratique de la

®.1 TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégeeémple de la zone soninké de
Bakel, canton du Gegajaaga (Commune rurale de Moude@p. cit.,p.125et suivants.

®2VERDIER (R): «Civilisations paysannes et traditionsn VERDIER (R.) & ROCHEGUDE (A.),
Systemes fonciers a la ville et au villa@m. cit, p.21.

® OLIVIER DE SARDAN (J-P.), Les sociétés songhapgrma (chefs, esclaves, guerriers,
paysans.), Op. cit., p.51.
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veine pO©ture qui d®coul e dodébun contrat au
| 6agriculteur de fumer son champ, dans u
des termes préds par des clauses au niveau individuel ou colféctif chefferie

®t ait au ciur de |l a gouvernance fonci re

pratiques traditionnell&3

La colonisation quise présentait comme une initiative historique de culture des
hommes était aussi culture des terres en vue dedatahilité. Le pouvoir colonial
reprochaitaux structures agraires traditionne
dangereux pour le créddéti ncompati bl es avec | e d®velo

of frait

ORouh®tgptaire, l e | ®gi sl ateur
domestiquer la chefferie traditionnelle et instaurer un régime foncier de droit écrit

qui prendra progressivaeant la releve des droits fonciers traditionnels.

La domestication de la chefferie traditionnebe d ® mar r ® s ous | 6adm
Gouverneur Fai dherbe avec | a cr®ation de

des fils de che¥’

Le pouvoir colonialfixait ensuitelesnouv el | es ¢ o madaicheffarien s d 6 a
pui 8estin@itqud es modes traditionnels de d®vo
toujours en adéquation avecs latéréts de la Franc€E 6 e s t ai nsi qgue |
coloniales se sont attachéesirgstrumentaliserla cheffere traditionnell&. En

échangede leur collaboration, les chetsaditionnels bénéficiaient de plusieurs
avantages. Surleplansociall s j oui s s ai emde ledrdcornditonsaden®| i o1

vie puisque | e pouvoir colonial sooffusq

® TRAORE (S.): «De la divagation des champs di f fi cul t ®s doéapplication
de gestion partag®e de | & &asGprertedoncerargrdl enrAfiue deu  Fer |
| 6 O udymainiques fonciéres et interventions publiqi@stala, Paris, 2000, p.252.

65 GUILLEMIN (J.): «Chefferie traditionnelle et administration publique au Nigen Le Mois En
Afrique, 18 année, Pari)ctobreNovembre 1983, p.116.

®LE ROY (E.): «Les objectifs de la colonisation francaise ou belga Encyclopédie Juridique de

| 6 Af Tomg &, &.E.A, Dakar, 1989.85.

1l convient de pr®ciser que | e iguite.sLes emmresdles ot ag

moyen ©ge soudanais | 6ont pratiqu®. A titre illu

ber, fondateur de | 6empire songhap ®tait | 6ot ag:¢
il

poursuivie avec la politiqugancaise de la chefferie. @IOP (A.A):«xLd6 Ecol e des f s d
SaintLouisdu Sénégal »n RASPOS)°3, Octobrenovembredécembre, Editions Librairie Juridique

Africaine, UGB de Saintouis, 2014, pp.13216.

8 TIDJANI ALOU (M.), «La cheffeie au Niger et ses transformatiarde la chefferie coloniale a la

chefferie post coloniale, LASDEL Etudes et Travaux n°76, Mai 2009, p.3.
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résidences de certas autoritédraditionneles et celles des paysans. Il ordonnait

donc que les palais soient plus spacieux et plus cabfef”.

Léadministration <colonial e, apr s avoir
délégué aux autorités coutumiéeres la gestioredpaceslites vacantes et incultes au
détriment des maitres de téfteAu Niger, cette délégation de pouvairétéréalisée

sous la dénomination derres de chefferieAinsi, les chefs de canton sentvu
reconnaitre des compétences foncieres leur permettant de prélever des redevances
qui étaientauparavanitversées aux chefs de terre ou aux marabolsisdime et

| azhourd™.

Le recouvrement de dimee t  atkourdadonné lieu ale nombreuses exactions.

En principe, ces redevances devraient étre versées au profit des nécessiteux. Mais les
paysans nigériens étaient contraints de les verser aux chefs de cantpriseute
représaille& : doéo? | e dimeavlonalp>tque chaus ayons employé pour

il lustrer non seulement | usurpation ®co
accointances du pouvoir colonial C06 e s t, leprégime gw Brésident Diori

Hamani avait non seulement interdit le prélévement déneet del aghourd® mais

aussi et surtowupprimé les priviléges acquis sur les terres de chéfterie

Léinstauration du r®gime foncier de droi
Niger,sec ar act ®r i se par une histoire de plus

retracer le sens général et les principales variations.

Le r®gime foncier colonial a ®t ® marqu®
en tout point de vue semblable a ¢elu en vi gueur en France.
principe dbéassimilation en mati re fonci

principe du respect des coutumes | ocal es

% SERE DE RIVIERE (E.): «La chefferie au Niges, in PENANT revue de Droit des Pays

d 6 Af rnP7tj7Paris, 1967, p.481

70\\/ERDIER (R.): « Problemes fonciers nigériensin PENANTr evue de droit des pa
74 année, n°700, Janvi€évrierMars, Paris, 1964, p.588.

"Sous pr®texte de | ib®rer | es paysl@aavasitamdgéete | eve
1903 toutes les redevances coutumiéres en partiduliera s s a KRADRE (&), Les systemes

fonciers de la vallée du Sénégatxemple de la zone soninké de Bakel, canton duga@maga

(Commune rurale de Mouderi@p. cit., p.266.

2 OLIVIER DE SARDAN (J-P.), Les sociétés songhaprma (chefs, esclaves, guerriers,
paysans..,)Op. cit., p.229.

“loin6029 du 25 mai 1960 portant i nJORNduifdulleton de |
1960, p.373

™ Loi n°62:07 du 2 mars 1962 pprimant les priviléges acquis sur les terrains de cheffefe,R.N,

du 15 mars 1962, p.98.
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mieux aplanir tout obstacle susceptible deand#r la marche vers la conception

romaine de la terfd

Pour mi e u x appr ®hender | 6®vol ution du r
remonter ~° | 6introduction du Code <civil
novembre 1830 quidevrait permettrel 6 appl i cati on du r ®gi m
métropole | 6i nscri ption ° |l a Conservation des

les terres.C6 e st af e st twpoce meet certains auteurs ont appelé
«immeubles du Code civi’®. Mais ce régime réservé ax hypothéquesétant
incompléte, il a fallu instaureen mars1855, le systeme de la transcriptipour
constater les mutatioffs

Le pouvoir colonial décidait en 1862 que les terres non appropriées selon les régles

du Code <ci vil a p p eettet fagonaest néetla thiéorid¢ dek terees . D
vacantes et sans ma’  tres. Mai s, tout es
appliqu®es parce quodil né®t ait pas admi s
indigénes®,

Léadministrastadawtnen@oltonguad el a Fauxadcheflse s 0 ®1
traditionnels qui se comportaient en souverains absolus propriétaires des terres
confiées auxndigénes moyennant versemehb une cer t aklleaurait edev a
par conséquent hérité de tous les dnodsamment le droit de propriété sur les terres
conquisespendant les guerres colonisldst pourtant, certains administrateurs et
dé®mi nent s | grandssmnaiges cobomament @usa démontrer que les
chefs indig nes n 6loonque dioia e gloiétéesyrdes tei®s u n g

indigéne&’.

SLE ROY (E.): «Les objectifs de la colonisation francaise ou belga Encyclopédie Juridique de
I 6 Af mome &, &.E.A, Dakar, 1982, p.91.

8 CHABAS (J.): «Le régime foncier coutumier en A.O%.in Annales AfricainesUniversité de
Dakar, 1957, p.53.

"Par |le syst me de |l 6inscription ou de la transc!
Bureau du Conservateur par le notaire amedordereau de transcription, et inscrit au registre de la
Conservation des Hypoth ques. Mais | e receveur r
| acte ou |l a disponibilit® de | 6i mmeubl aste 1| I se
devrat-il se contenter de vérifier la régularité apparente des instruments qui lui sont remis. Cette
forme de publicit®, dans un pays comme | es colo
succes, il a fallu créer un ausgsteme | 6 i ratioa fomciere. u

8 THIAM (S.), Les indigénes paysans entre maisons de commerce et administration coloniale
pratiques et institutions de crédit au Sénégal (:8900),PUAM, Marseille, 2007, p.33.

 THIAM (S.), Les indigénes paysans entre maisons de aaoemet administration coloniate
pratiques et institutions de crédit au Sénégal (:8900),0p. cit., p.33.
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En réalité, & négation des droits fonciers coutumiers vjgst la théorie des terres
vacantes et sans maitrdsésertondd une | mpadea dea nlt @ dasspla c e
domai ne pr Cag® kecllauRtiat |l e recoutichemlmaux pr

cas de grands travaux, allégedetfactoes charges financiér®s

Le d®cret du 23 octobre 1904 organisant
| 6Et at fran-ais du dradiiennel'epar @®nconteptndes d e s
«terres vacantes et sans maitrgui existait déja dans le langage juridifue

Toutefois,6i mpr ®ci si on de | gouvoocolon@ncon®deatidd t el |
| 6i nadapt at, iadinalendentrecennudes Emares coutumiéres en 1906

avec | dintroduction de | a proc’®pourre doi
| 6ensemb| & de | 6A. O. F

L6i mmatricul ation consi s tlierefoncierle droitrde r e s u
propriété dont jodiune per sonne physique ou moral e

détient suivant la coutumedup®ys || sodéagit doédune proc®dur
tenures coutumiéres en droit de propri&t@onunesimple formalité de publicité des

8 LEROY (E): «xLes modes dobdacquisition et | e, inpreuves
Encycl op®di e JuildmedV,N.HA& Dakar, 1983 AT7r i qu e,
8. 6admini stration des domaines a toujours souten

|l ensembl e des terres composant l e territoire af
et que les indigenes andvaient qd u forissance précaire. Cette doctrine a été consacrée par la
jurisprudence dont | 6arr°t de | a Cour dbéappel de

qui, a tort ou & raison, avait inquiété le Gouverneur général Clozeléiequi, ayantcompris le

danger,avait par lettre du 23 octobre 19180 mm® une Commi ssi on <charg®e
Iégislatif chargée dedétermirer| es | i mites du domei mende dedHEtdaetx,p |
«terres vacantes et sans maitreet conserer| e dr oi t pour les indig nes
fran-aise et | es c¢ondIDAREBTE$P.) dkdetexsarleadévelappetentde e dr o
la propriété privé indigéne en Afrique occidentaJé¢ n Congr s de | 60rgtani sati ¢
rendu et rapportsTome Il, Rapports, Marseille, 1923, p.225.

%2 Article 539 du Code civil.

#¥Doapr s les travaux du professeur Etienne Le RO
congu par le juriste frangais Decourdemanche, en 1830, aemion&éme ou le systeme du Code civil

était introduit en Afrique. VLE ROY (E.): «Les objectifs de la colonisation francaise ou belga

Encycl op®di e Juidméb, Quet, m8. | 6 Afri que,

¥lLe r®gime de | 6i mmatrilcudtatémnClat et d®d lcw oBI®@ ea up a@
juillet 1900; au Dahomey, par le décret du 5 Aolt 1900 et en Guinée par celui du 24 mars 1901. (Cf.
DOUBLIER (R.), La propriété fonciére en A.O.F, régime en droit pridp. du Gouv, SainLouis,
p.64). Elle sraenfini nst aur ®e pour | densemble de | 6A. O. F pa
organisation de la propriété fonciére dans les colonies et territoires relevant du gouvernement général

de | 6Afri gue o Badletid efficiel ads eolofés, 2906; @6B1YErep(s par le décret

du 26 juillet 1932 portant réorganisation de la propriété fonciére en A.O.F (JO. AOF du 29 avril 1933,
p.426.).

® FELIHO (JF. V): «xL6i mmatricul ation et |l a conss@mtation
Encycl op®di e JuOp.dti,mlB de | 6Afrique,
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droits fonciers coutmier$® d 6aut ant l6pbjyectqiufe de ce sys
substituer la conception romaine individualiste de la propriété a tous les autres
rapports entr e °|D&katenfagn, ke décrét ale 9GS rintraduit

inconsciemment une nouvelle notiam¢ o mpat i bl e aveesocidtéor gan

nigériennes traditionnelles | 6al i ®na®hi 1l it ® des terres
L6inadaptation de ces mesures aux r ®alit
|égislateur colonial a organiser une procédure de constatatbedt ab |l i s s e men

droits fonciers coutumiers en adoptant le décret du 08 octobré®1¥25 texte

per met "’ tout d®t ent eur de droits sur

| 6®t endue. Pr ®al abl ement ele pdnbceenirglde at e p uk
procédure, les dossiers deminde devaient étre transmis l@utenartgouverneur

de la localité concerné&En cas doéopposition, une mai nl
devait intervenir pour permettia poursuite des formalités.la fin de la procédre,

| 6ensembl e des pi créusi eraup documen®dér@mméeti | | s ®e
foncier. Il apparaf donc que le décret du 08 octobre 1925 organise une véritable

procédure de publicité des droits fonciers couturiflers

Mais, le texte précitéportel es ger mes de sonaigno@pepl| i cat
tenures collectives qui constituent une partie extrémement importante du régime
foncier coutumierC o6 e s t pourquoi , l e d®cr et du 20
1956 qui en pde application sont bervenuspour combler cette lacune @iablir un

inventaire complet du domaine privé des collectivités publijues

8 Certains auteurs considéreattortque | 6i mmatricul ati on op®rait, co
civil, une véritable publicité fonciere. WENE Bl (B. S), COFFI (J-P), AKA LAMARCHE (A.) &

GAGA (C. N.),Le droit foncier ivoirienOp. cit., p.12.

8 POUGOUE (P-G) & BACHELET (M.), «Les nouveaux régimes fonciersin Encyclopédie

Juridi gque Op.eit,lpd4&f ri que,

8 TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégeemple de laane soninké de

Bakel, canton du Gegajaaga (Commune rurale de Moude@p. cit., p.270.

89 J0. AOF, n°1379 du 6 février 1931, p.101.

% CHABAS (J.): «Le régime foncier coutumier en A.O%.in Annales AfricainesUniversité de

Dakar, 1957, p.53 a 78.

“Abandonnant d®finitivement | a th®orie du domair
indigue clairement que le domaine privé immobilier des collectivités publiques était constitué par les

i mmeubles d®t enus sel on | ericoldani Leniextedttablit@uosdite des i v i |

r gles doboaffect at lesoterrairs Idamamiaexs quiesuppostdient pdéseéslifices ou
am®nagements entretenus aux frais dbéune coll ecti
quecesterrainsupportaient ®taient attribu®s ~ | adite co
trouva r®gler par r®f ®rence au budget dbéentretier
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Apres de longues hésitations, le Iégmleitcolonial a fini par reconrtair e | 6 e Xxi st €
des droits fonciers coutumiersndividuels comme collectifs, et organisgne
proc®dure publique et contradictoire en

foncier, | o6exstence et | o0®tendue

La réalisation de ce travailous a fallu vaincre quelques difficultés, surmonter des
obstack s dont l e moindre est i1 ® -~ | 6acc s
archivegudiciaires du Nigesont presque inaccessibles. Mais fur et a mesure des
enquétes, nous avons trouvé quelques fragmentRedueil de jurisprudence en

matiere de gemn des conflits foncierpu bl i ® par | 6 Associati on
D®f ense des Dr%i tCe dai | mtbaumsmea queleiesmi s d

décisions de justice en la matiere.

Notre d®marche a ®t ® ax®e sur leterraine c her ¢

Nous avons aussi exploité une autre source de documentation offerte par les

technologies de | 6information et de | a c
lressortde | 6ensemble des sources exploit®es
capitaliser | 0exp®rience coloniale. Apr
1959, l es autorit®s nig®riennes sO0®tai en

des temres coutumiéres. Mais la résistance des pratiques ancestrales et la
recrudescence des conflits fonciers lesamenés réaffirmer a partir de 1993es

droits fonciers traditionnels.

“En cas de demande de constatation des droits fo
requéte, a la suite de laquelle une publicité contradictoire était organisée sur le terrain, aprés que par

des moyens appropriés, soit collectifs soit indliels, les intéressés aient été informés de la demande.

Une fois |l es oppositions pur g®es, il ®t ait ®t alt
individuels ou collectifs qudil constate.

Sdagi ssant des droits itidlisvipaeV si, erdte, d®elrceen laads
comporter droit de disposition et emprise évidente et permanente sur le sol. Dans ce cas, le livret
foncier devait porter la mentionl«6i mmeubl e et l es droits i mmobili
peuvent étraliénés ou grevés de tous les autres droits, au profit de tous tiers par leurs titulaires

Lorsque les deux conditions dedroit de dispositiom et«d 6 e mpr i se ®vi dente et pe
sol» étaient remplies, les autres droits constatés autlivif onci er pouvaient fai
constatation qui permettait leur mutation dans les mémes conditions que les droits de propriété. De

tels droits pouvaient °tre immatricul ®s. Déaill e
cas de mutabin, sicelleci ®t ait faite au profit dbébune personne
Lorsque | es deux <conditions pr®cit®es nbé®taient

pouvaient pas étre immatriculés. lls pouvaient tout juste étresfér@s a des individus ou des
collectivités soumis aux coutumes locales, ou abandonnés, soit a des personnes morales de droit
public, soit a des demandeurs en concessions.

% A.N.D.D.H, Recueil de jurisprudence en matiére de gestion des conflits fonéiers 2009,

Niamey.
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D s |l or s, notre travail sbdbardrnsud @a bhairt d L
mar ginalisati on des tenures coutumi res

réaffirmation des droits fonciers traditionnels (deuxieme partie).
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De 1959 - 1993, | 6ensembl e des r ®f or mes
Ni ger sodébinscrive dans une | ogique de mar
Léoaccession ° | 6i nd®p e ndadifetse néfastdsade paa s f &

colonisation sur le régime de la terre au Niger en particulier. Au contraire, la

nouvelle ®lite, for mRe ° | 6®col e du Bl a
| 6T uvre du col onisateur qui cwl et seluisde a i t
| i mmatricul ation au d®t ™ ment du r ®gi me

Certes, | 6arti elle dul 1de maa sl di96R2AG2 xant
compétence des juridictions de la République du Niger indique expressément que

sous réservalu respect des dispositions |égislatives ou des regles fondamentales
concernant | éordre public ou |l a |Iibert®
coutume des partieq1) dans les affaires concernant leur capacité a contracter et a
agirenjustie, | 6 ®t at des personnes, l a famille
successions, les donations et testame(@} dans celles concernant la propriété ou

la possession immobiliere et les droits qui en découlent, sauf lorsque le litige portera

su un terrain immatricul ® ou dont | édacqu
un mode de preuve établi par la .IdVais, i | nden demeure pas
conditions dbéappl i cat inteanineffectivitcet t e di s po s |

En effet, le tate précité précise que le juge ne peut appliquer la coutume en matiére

i mmobili re que si | e litige concerne un
l e transfert ndaura pas ®t ® corOs,tadot ® par
n°61-30 du 19 juillet 1961 consacre une procédure de constatation des droits fonciers
coutumiers dont | daboutissement est | 6im
Mi eux, déapr s cette nor me, l a requ°°te
peut éte introduite soit par le chef de terre ou toute autre personne habilitée a régler,
selonlacoutumd 6uti |l i sation du sol par | es memt
individu appartenant & la collectivité et régulierement mandaté pat dlmitefois

en arguant la compétence du chef de terre, le texte ne fait pas allusion au premier

% LE ROY (E.), «Introductiongénérale»,i n Lodéappropriation dManleh terre
déanal yse, de d®ci sKadhala Pdris, B8p.1g.est i on fonci res,

% Loi n°61-05 du 26 mai 196} portant confirmation eexpropriation des droits fonciers coutumiers

en République du Niger, JORN Spécial 3 du 15 juillet 1961

% Article 11 de la loi n°6430 du 26 mai 1961.
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occupant, il renvoie pl ut Ptpuismuelactefefic de c .
a perdu une importante partie de ses attributs traditionnels depuis la colanisatio
fran-aise jJjusquben 1993. En effet, | 6 Ad
débassociati on, a, certes, mai nt enu |l es
eégalement remodedéa sa guise. Elle avait, néanmqiatiribué la gestion des terres

vacants et sans maitre aux autorités traditionnelles sous la dénomination geeerre

A

chefferied 6 u n e ppaerrtc,e petti olna de | dddumeeepadeée. | O

Cependant, les autorités de la premiére République du Ni§éB1974)n 6 av ai e nt
pas jug® util e, mal gr ® | a consolidation
traditionnelle, de maintenir en vigueur ces redevances coutumigtes.avaient

pur ement et si mpl ement adopt ® densdut ext e
pr® “vement de | % detmedodeatutdree IpSaarcth o u’r al a
de chefferi®®. Cet amoindrissement des attributs
|l es autorit®s dobalor s, par | 6 ®marruni pat i

développement durable.

Or, dans la conception occidentale, les droits coutumiers ne riment pas avec la notion

de d®vel oppement, i serai-t donc indisp
i nspir®e des normes eur op®eentitres & Niger, | doc
contrarement au Sénégal, a confirmé la distinction classique domaine
public/domaine privéen maintenant en vigueur eécret du 29 septembre 1928

portant reglementation du domaine public efnigue Occidentale Francaise eh

s 0 i rans fpriement des dispositions des décrets domaniaux et fonciers de 1955 et
1956 dans sa réforme du 11 juillet 1959 relatimela reglementation du domaine
priv® de | O0Et at

Il se pose alors la question de savoir comment se manifeste la marginalisation de

droits fonciers coutumiers dans les premieres réformes foncieres al?Niger

A la lumiere de nos recherches, nous pouvons affirmer que cette marginalisation se
mani feste dbéune part, par la | imitation

déaptarée, par | 6®l argi ssement des comp®t e

” TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégaeémple de la zone soninké de

Bakel, cantordu Goygajaaga (Commune rurale de Moude@p. cit., p.275.

%1 0in°60-29du25mai1960 portant interdiction de la d me et
% Loi n°62-07 du 2 mars 1962supprimant les priviléges acquis sur les terrains de chef@piegit.
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Titre | : La limitation des prérogatives de la
chefferie traditionnelle

La limitation des prérogatives de la chefferie traditionnele c ar act ®r i se dé
par leur subordination politique (Ghpi tr e 1) et d éli@natior e par
économique (Chapitre II).
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Chapitre | : La subordination politique de la chefferietraditionnelle

La terminologie «chefferie» est plus usité dans le vocabulaire poliabministratif

nigérien que celled 6Autorité traditionnelle'®. Elle recouvre plusieurs
significations: il peut correspondre a une organisation politique traditionnelle
caract ®ri s®e par | 6absence de structure
di sposent g®n®r al ement doébun pouvoir h~®r®
une I nstitution c¢cr ®®e par l e pouvoir C C
administratifs associ ®s ~ ce pouvoir. 1
| 6 u admini&rative, a la téte de laquelle est placé un chef autochtone agent de

| 6 Admi nffl'st caesbndans ce dernier sens qu
comme une institution fortement inspirée des valeurs endogénes mais remodelée par

le pouvoir étatique’®

Les rapports entre pouvoir traditionnel
temps, caract®ri s®s par une m®fiance r ®c
commepostcoloniale, a, par la suite, chardgstratégie en créant les conditions de

sa mise en d®pendance durabl e. Léun des
Gouverneur Général William Ponty qui, dans sa politique des races, encourageait les
administrateurs coloniaux a choisir un chef autochtone dans une famille de la race
dont i représente un des groupeméhtsMais la paternité de la systématisation de

cette politiquea étéattribuéeau Gouverneur Général Van Vollenhoven qui, dans une
circul aire, en dat e du 15 a o ¥t 1917,

| 8 Ad mi ninsd quizdniemala obeffelié Les priviléges accordés aux chefs

dans | a Colonie du Niger cr® rent l es ¢

10 TIDJANI ALOU (M.) : «La chefferie au Niger et ses transformatiods la chefferie coloniale &

la chefferie postcoloniale, LASDEL, Etudes et Travaux n°76, Mai 2009, p.3.

191 | OMBARD (J.), Autorités traditionnelles et pouvoirs européens en Afrique nGehiers de la

Fondation nationale des Sciences Politiques, Librairie Armand Colin, Paris, 1967, p.16.

192 poyr Idrissa Kimba cdest pour ne pas reconnaitre aux S
empereur que le terme a été réservé exclusivement au contexte africain. Quant au professeur Olivier

De Sardan, | 6appell ation <chefferi «ondquéarants potri | i s ®e
d®signer |l es institutions po;l ictdegsute se mqsudiitles, arvean c
qubdell e sera appliqu®e aux structur esTIDPpADNI i ti ques

ALOU (M.) : «La chefferie au Njer et ses transformationsle la chefferie coloniale a la chefferie
postcoloniale», Op. cit., p.3.

103 ZUCARELLI (F.): «De la chefferie traditionnelle au cantoévolution du canton colonial au
Sénégal 18551960»,1 n Cahi er s d 6 EO7Buvdld3 n°FOfpr2l8c ai ne s,

194 Circulaire du 15 ao(it 1917 au sujet des chefs indigénes, JO. AOF. 1917.
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chefferie au service de la politique coloniale favorisant une mise en dépendance

politique de la chefferie.

Cependant, méme si les autorités administratives du Niger indépendant ont consolidé
| 6h®r i tage coloni al en maintenant | a ch
moins quobell es ont | i-anentsuprimantsnotgmmMmeént lesg at 1 v

terres de chefferie, symboles de la puissance fonciére des autorités traditidfelles

D s lors, I convient doébanal yser doabord
I ) avant dbéexaminer | a suppression des t
Section I: Léinstitutionnalisation de | a chef i

Le maintien des institutions politiques traditionnelles africaines a toujours été

| 6 ®pi neuse ®quation que | 6Etat, col oni al

Si” | 6 ®poque coloni al e, |l es n®cessit®s
constitution de commandements indigenes purement territoriaux, calqués sur les
anciennes principautés locd®s les propos du deuxiéme vipeésident du bureau

de | 06 As s e troisienm@eeRépitdiqud du Niger, M. Mohamed Bazoum selon
lesquelssans la contribution des chefs traditionnels, les difficultés relatives a la
r®bel | i on ai nsi guodaux conflits entre |
s 6 a ¢ ¢ tP'noérhoatrent parfaitement le poids de la chefferie traditionnelle dans

la société nigériennddes lors, la chefferie traditionnelle apparait au Niger comme

une institution indispensable a la paix et a la cohésion sociale. Elle constitue en
réalité un régulaur social donc, un instrument indispensable au développement des

politiques étatiques.

Toutefois, i faut pr®ciser quodil néexi s
dont |l a classification varie selood | es a
| 6ancrage institutionnel (Paragraphe 1)

traditionnelle (paragraphe 2).

1951 0i n°62-7 du 12 mars 1962 supprimant les priviléges acquis sur les terrains de chefferie.

16 TIDJANI ALOU (M.) : «La chefferie au Niger et ses transfaions: de la chefferie coloniale &
la chefferie postcoloniale, Op. cit., p.3.

W7 SALIFOU (B.), Les chefs traditionnelles et leur participation aux pouvoirs politiques en Afrique
les cas du Burkina Faso et du Nig&hese, Droit, FDSP, Université &eims Champagne Andenne,
2007, p.112.
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Paragraphel: Lo6éancrage institutionnel de | a cl

Renvoyant, a priori, ;  uni vers des
traditionnelle, dans sa configuration actuelle, est tributaire du systeme colonial
pui sque, <cbest | 6Administration col oni al
institutionnel&®® Elle apparait, sur le plan institutionnel, comme un héritage colonial

(A) qui sera consolid® par | 6administrat.

A-L6h®ritage col oni al

La chefferie traditionnelle constituait,
essentielle de la société Mais, & partir du 23 octobre 1904, cette situation évolua
dans | e sens de | O0instrumentalisation de
cobest " cette date que |l a France <col oni
protector at ou dbéamiti® pass®s entre se
demiers, jusqué © r est ®s | 60©me de | eur peupl e, Vv
| 6Admi ni str'ftion coloniale

En 1909, |l e Gouverneur William Ponty est
chefferie comme ils | dopn®daoanits agiuts qlutaald a
chefferie de royaume pour ndéinstituer qu
traditions | ocales ne contrarient pas |
princieres prouvent leur allégeance a la politique colonigl@euvent dans ces cas

étre maintenus.

Huit ans plus tard, le Gouverneur Van Vollenhoven systématisa, dans une circulaire

du 15 aolt 1917, la politique pronée par son prédécesslisnWPonty. Il fixe
déabord |l es nouvel |l es cheftemedpuisqueolessmoded a c c e
traditionnels de d®volution du pouvoir n
intéréts de la politique coloniale. Il fallait donc les remettre en cause sauf, lorsque la
famille princi re a pnswation @losate. Lh argumitet ® e n

me t en place un syst me do6é®limination n

198 TIDJANI ALOU (M.) : «La chefferie au Niger et ses transformatiods la chefferie coloniale &

la chefferie postcoloniale, Op. cit., p.3.

" GUILLEMIN (J.): «Chefferie traditionnelle et admistration publiqueau Niger», Le Mois En
Afrique, 18 année, Paris, Octobidovembre 1983, p.116.

MOSALIFOU (A): «La chefferie dur rNii g@eao 66 0p aer, Akiguee ¢ 0 lconi s
Histoire, n°1 janvierfévriermars, 1981, p.31.
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déapr s ce text e, | es aspi reaasdodés a u p o
| 6 admi nduscerclea Da ce fiait, ils participeront, sous la direction du chef
indig ne en exercice et sous l e l@wontr |

transmission des ordres et leur exécufida surveillance des chantierstre
employés comme auxiliaires & le recensement et la collecte des impdes
recherche des malfaiteurs, etc. Ainsi la population sera habituée a voir ses maitres de
demain; elle pourra les juger, en méme temps que les commandants de cercles les
jugeront . L 6 ®1 i nieranaturellementld reedlleui se se@tinpasé s e
par sa supériorité et, quand la vacance se produira, sa nomination meuwséral n e

consécration. Deviendchef, celui qui aura été le véritable coadjutedr.

En contrepartie de leur collaboration, les chdtsvent bénéficier de plusieurs
avantages. Sur le plan social, les chefs doivent étre logés avec décences puisque,
dans certains villages, il était impossible de distinguer la maison du chef de celles des
autres paysans. Les palais des chefs pouvaiena patfe me n t °tre doa
africaine, mais il faut nécessairement que les palais des chefs soient plus spacieux et

pl us propres. En mati re fonci re, l a ci
terres et cellesi doivent étre cultivées avec sbi>. Cette indication de la circulaire

suppose la constitution des terres de chefferie dont la mise en valeur incombe aux

paysans. Nous y reviendrons.

Les privil ges gue | 6Administration <col
étaient si consistants@uoi nt dobéentrainer toute autorit

logique du colonisateur. De toute évidence, les intentions du colonisateur étaient

claires: instrumentaliser | a chefferie ° p®r
guden 193&r neluer GoRUNV®Tr al de Ilcamnan@emEnt i ndi «
indig ne doit °tre |l e plus solide point
proposons do®l ever | a masse

(! ne sodagissait p aus commeandenmer® auxiliaieumaid e r ®
déi nsuhevtPu et abl e administration indig ne

de discussion, des chefs et des conseils se soutenant et se complétant mutuellement

1 Circulaire du 15 ao(it 1917 aujet de des chefs indigénes, JO. AOF. 1917,
112 i

Ibid.
113 JO.AOF, du 3 septembre 1932, pp.Si3.
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avec, respectivement, des attributions nettement défifiéscet effet, la circulaire
du 27 septelre 1932 qui reprenait et complétait celle de 1917, reglemente le statut
personnel des chefs en fixant, successivement, leurs conditions de recrutement, de

rémunération et de formation

«les chefs indigenes sont a la fois les représentants de leurs
collectivités ethniques dont les tendances et les réactions ne sauraient les
| ai sser indiff®rents, et | es mandat e
sont tenus doéob®ir (é) |l e cihnenf doit
seulement du milieu ethnique, maiscore de la province, du canton, du
village (é&). Si | es chefs doivent a
i est ®gal ement n®cessaire quoil s
admettre, a la téte des groupements autochtones, des chefs qui
prétendraiet faire échec a notre autorité, soit par une inertie
systématique, soit dans une résistance ouverte. Nous ne saurions
davantage tolérer les chefs incapables, prévaricateurs ou
concussionnaires. Un <choix so6i mpose
comprendree dbéassurer parfaitement l eur

hostile doit évidemment céder ou disparaitfe.

Par ailleurs, la circulaire du 28 septembre préconisait le rétablissement des conseils
aupr s des chefs qui p o0 u r ipnaautechtaneCeé ¢qur e | a
pousse M. Cornevin a affirmgue le Gouverneur Brevié amorce prudemment une
évolution de la chefferie traditionnelle vers des formes de commandement moins
autoritaires en essayant de faire réunir des assemblées inspirées dess Consell

ddanciens de | dorganisati'®n villageoise

Au Niger, ces orientations avaient trés vite trouvé application. En effet, le
Gouverneur Court expliquait, dans |l a cir
des chefs indigénes etles ®vent uel s successeurs du 30

|l e sens qudéil donnait ° | 6association de:

M4 TIDJANI ALOU (M.) : «La chefferie au Niger et ses transformatiods la chefferie coloniale &

la chefferie postcoloniale, Op. cit., p.6.

115 Circulairedu 27 septembre 1932, JOAOF du 15 octobre 1933.

" CORNEVIN (R): «L6®vol ution des chef freirgue d & exdprte sos
francaise», Revue de Droit des 71 %apnée, nP@BA fuifuille-aocét, 164, n ant |,
p.382.
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[bassociation directe ° |l a marche d
naturels de la société indigene fortifim | 6 ar ma tuubénéfices oci al
de notre rénovation andi s que | 6util-fautedd on ac
formation commeune« boite aux lettres les discrédite tout en laissant
en marge de notre action les collectivités aupres desquelles ils paraisse
souvent comme les premiers boys du commandan©Or, cette action,
pour °tre efficace, doit pouvoir sO0ec¢
par le moyen naturel de ses représentants coutumiers désormais éduqués

pour cette tache primordial&’.

Dans lapratique, les Francais se sont attachés a conserver les chefferies méme a les
consolider, mais aussi ~ | es fa-onner da
déen faire un instrument do®volution et
principautés régionales furent transformées, voire divisées, en canton, rarement en
provincé’®> Léadministration coloniale, dans |
créait, supprimait ou recomposait des chefferies au gré des circonstances et des

intérétsd e | 6 Et®% col oni al

A titre illustratif, méme si le gouvernement francais maintint le sultanat de Zinder en

| 6®r i geant en province, di vi s®e en canto
du Sultan, son autorité fut cependant limitée a la circgoigom de Zinder, les

divers anciens petits Etats dans les circonscriptions de Magaria et Matameye,

devinrent cantons autononigs

En définitif, la chefferie traditionnelle est un héritage colonial puisque
| 6 Admi ni strati on c ounpouvoa teecréalionsdp momiaation |

et de r®f ormation des chefferies. Cet h ®

117 Circulaire n°48 A.P. du 30 juillet 1935 sur les chefs indigénes. Colonie du Niger.

"8 SERE DE RIVIERE (E.): «La chefferie au Niges, Revue de Droit des Pays
n°717, 1967, p.481.

19TIDJANI ALOU (M.) : «La chefferie au Niger et ses transformatiods la chefferie coloniale a

la chefferie postcoloniale, Op. cit., p.8.

120SERE DE RIVIERE (E.): «La chefferie au Niges, Op. cit, p.482.

Le prestige dodjdrmade®Do®&d est sioeit dii duk tekations amicales que le

Djermakoy entretient avec la France. En effet, le 2 novembre 1898, le lieutenant Laussu fait enlever et
consigner au poste le vieux chef de village qui lui avait refusé son eau et son mil. Ainsi, intimidé la
population locale devient conciliante et accepte de coopérerc 6 e s t Il e point de d®p
Andr ®, dbébun grand amour qui va durer plus de soi:
Cf. SALIFOU (A.), Histoire du Niger (époques précoloniaécoloniale) Op. Cit., p.188.
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B-La consolidation de | 6h®ritage col oni

La chefferie traditionnelle a ®gal ement
autorités politiques des jeunes Etats africains. Dans certains pays, comme la Guinée
Conakry, elle a été purement et simplement supprimée a la suite de la conférence des
commandants de <cercles qui a estim® que

forte pour prendre la reléve des chéts

Mai s, dans dobdéautres pays, comme | e Ni gc¢
| 6i nsuffisance quantitative des structur
maintien de la chefferie traditionnefé En effet, ma gr ® | 6hostilit® q
|l es dirigeants du RDA contre | a chefferi
forte pour se substituer a la chefferie, justifiait également le maintien de cette
institution. Du moi ns, ud®@sdent Dicti élamgnien r e s s
date du 15 mai 1959

« Sipendant longtemps, déclarait, sur le plan du RDA, nous avons

eu " combattre cette chefferie t roa

combattue en tant guodinstitution,

momentl ", de | 6administration, qgui s e
| 6®vol ution de | a popul ation. € par i
néexiste plus, au m°me titre que | e

combattons pas ( é)a. Chefffdrie quiefait sugraley i t p
burnous, nous avons établi un programme, les chefs ont tenu leur
congr s, ils ont accept® do®vol uer

aucune raison a ce momeat de demander leur disparition

Face acette carence adinistrative,la chefferie au Niger obtint la bénédiction de la
nouvelle Administration ni g®ri enne, SOu:

gubel l e. Coest dans cette perspective,
| 6i nd®pendance, ®pl oas scRhdeRfef edrei es can ®&t1® ed t r a

BN

toujours considéré comme sienne et indispensable a son statut. Les principales

mesur es rel ati ves ) | 6affai bli ssement i

! CORNEVIN (R): «L6®vol ution des chefferies traditio
francaise», Revue de Droit de s71'FPanmée, n8&8ASeptemigbmtebrePLB6d,a n t
p.551.

2 GUILLEMIN  (J.): «Chefferie traditionnelle et administration publique au Nigete Mois En
Afrique, 18 année, Paris, Octobidovembre 1983, p.118.
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sur taddptliéon dlalim®o2d dur2b mai M0 portant interdiction
de Il a d"  me et de | 6Achoura et d67adu2r e pa
mars 1962 supprimant les priviléges acquis sur les terrains de cHétfdvieus y

reviendrons.

En tout état de cause, au coursdedi X premi res ann®es de¢
chefferie ne fut sollicit®e que pour de:
coll ecte des Iimplts et l e maintien de | ¢
chefs avec | 6 Admi nstascielte auisque les pdugoisiiosane t c i r

faisaientappelaexu 6en cas de difficult®s*®ou de c

Mais cette situation peu favorable a la chefferie évolua a partir des années 1974 avec

la prise du pouvoir politique par lesilitaires. Ce changement de régime entraina

une revalorisation de | a chefferie tradi
du Congr s de | 6Association des Chefs Tr
1974, le représentant des pouvoirs putdicsoncait que

Le Conseil Militaire Supr°me a pr.i
ces assises afin de vous signifier
traditionnelle. Elle doit étre regardée, non comme une réserve de décors
folkloriques desnées a agrémenter les cérémonies officielles ou a
satisfaire la curiosité des touristes étrangers, mais bien plus comme un
ensemble de hautes valeurs morales. Elle est la signification authentique

de |l a personnalit® nig®rienne, joboalll

L6éorateur devait ensuite promettre | 6ai
«agi ssement pouvant c¢ompr e Devditt aussi lahceérh o n o r ¢
un appel a leur conscience afin que le role de conservateurs des valeurs morales et
traditome |l | e s, qui est |l e | eur, vienne sbajc
indi spensabl es de |8 AGetiei Avolstionr set jusifie mo d .
valablement sur le plan idéologique puisque le Président Seyni Kountché est un
descendant de Chef que rpouvait que revaloriser une institution dont il connait

| 6i mportance.

1233.0. R.N, du 15 mars 1962, p.98.

124 GUILLEMIN (J.): «Chefferie traditionnelle et administration publique aigeM», Op. cit.,
p.119.

125 bid. p.120.
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L6®vol ut i olachefieriesentee 01972983d e f | ®t a déapr s |
M. Guill emin, cette doubl e tendance d QG
| 6i nst i t wenforoemenkedu codtdla exercé suréfle Ldaccentuat i
| 6i nfluence de | a chefferie traditionnel
définition du vaste projet de la Société de Développement. En effet, le décret n°79

165 du 29 octobre 19748brtant création de la commission nationale de mise en place

de la Société de Développement a prévu, en son article 3, la présence, comme
membres de | adite commissi on, doun repr e
département. Ainsi, les autorit€ésout umi res ont particip®
66politique de d®vel oppementé aacicnesli®r @u 6
I 6i nst adinktituionsmauvelied basées sur la participation effective de toutes

les couches socialest?’

Mais, cet élargi s e me n t de | 6influence des autori
déun renforcement de | a tutelle pesant
septembre 198%® avait profondément modifié le mode de désignation de la chefferie
nigérienne en y associany,| us ®t r oi t ement gudaupar ava
Jusqud”®™ <cette dat e, |l es chefs de village
parmi les candidats pouvant prétendre a la chefferie selon la coutume. {Eéetis

se contentait de ratifide choix des électeurs. Avec la réforme de 1981, ils sont
directement nommeés par décision du spréfet aprés enquéte menée aupres des
populations et consultation des chefs supérieurs. Les chefs de canton, de provinces et

de groupement, autrefois choigigns le respect de la coutume par un college

®l ector al form® de | 6ensemble des chefs
sanctionn®e par | e ministre de | 6int®rie
toujours y étre autorisés par les eglcoutumiéres, les titulaires de celbesont,

avec | a r®f orme de 1981, nomm®s par arr °"

du préfet et aprés enquéte du préfet et du-podfet concernés.

Officiellement, deux principaux arguments ont étéaramés pour justifier ces

changement s. 1 sbagissait en premier | i

2% bid.

12T SALIFOU (B.), Les chefs traditionnelles et leur participation aux pouvoirs politiques en Afrique
les cas du Burkina Faso et du Nigép. cit., p.112.

128 Circulaire n°87/MI/DAPA du 15 septembre 1981, réorganisant la chefferie traditionnelle au Niger.
J.0.R.N., du 15 septembre 1981, pp-662.
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vraie démocratie surtodt or squdéun candi dat, gr ©ce ° d

vol ®e, parvient ~ se hissosmageagseunntrt de
pour diriger, et que de surcro’”t il ne p
au détriment de la collectivité. | sbagissait ®gal ement de g
l orsque dix fr res i sauustrodebetibattemhéammagnp r e

chacun pour soi, dans une atmosphére de haine, de rivalités cruelles et zizanies, ce

néest jamai s®bon pour | 6unit®

La pertinence des arguments avances prouve, de nos jours, leur validité. En effet, les
candidats aux diff®rents postes politigqgl
moyens de | 6Et at pour s e hi sser au pos
électordes auxquelles nous assistons appuient une fois de plus la préoccupation des

autorités du Conseil Militaire Supréme. Cependant, malgré la pertinence des

argument s, i nden demeur e pas moi ns q
démocratique.
Quoi g oitd dertainseparticipants ont plaidé la suppression pure et simple de la

chefferie traditionnelle lors de la Conférence Nationale Souveraine du 29 juillet au 3
novembre 1991. Mais, la perspicacité ainsi que la pertinence des arguments des
représentants deette institution mettant en exergue la place de la chefferie dans la
société nigérienne ont convaincu les Conférenciers a reconnaitre la chefferie
traditionnelle commea gardienne des valeurs morales spirituelles de notre
société, et recommandé vivemh sa neutralité politique poupermettre son

intégration dans son propre milieu et son adaptation au contttecratique %°.

Léadoption, | e 30 mar 28 pbréadt Statut ak éa chefdener d o n n
traditionnelle au Nigéf* consacrait la recon ai ssance | ®gi sl ati ve
Mieux, la Constitution du 25 novembre 2010 va reconnaitre, en son article 167, la
chefferie traditionnelle comme d®positali
ce titre, ) | 6 admi rda Républigue idans lesd aondittoesr r i t
déterminées par la loi. Mais, elle est tenue a une stricte obligation de neutralité et de

réservé®’. Que savonsous alors de son ossat@re

129¢f, Le SaheHu 10 décembre 1981, p.3.

0OTIDJANI ALOU (M.) : «La chefferie au Niger et ses transformatiods la chefferie coloniale &
la chefferie postcoloniale, Op. cit., p.15.

131 3.0.R.N spécial n°13 difjuillet 1993, pp.14.

132/ Constitution nigérienne du 25 novembre 2010.
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Paragraphe2: Lo6ossature de |l a chefferie

Au Niger, i ndexi ste pas unepradebseur f er i e
Tidjani Al ou | es c¢classe en cat®gories d
®t atique tandis que | dautre S Haisfemsede sur

basant suda pratiqgue administratitd® on peut regrouper hiérarchiquement les
chefferies en deux grandes catégoriés chefferie de base (A) et les chefferies

supérieures (B).

A- La chefferie de base

En milieu rural, la chefferie de base est constilgs vilag s et des tri bus
zone urbaine, on parle plutét de quartier. La distinction entre villages et tribus est
basée sur les caractéristiques des populations qui composent la collectivité
coutumiéré®, Lorsque | a popul ati onuremammer i t ai
activit® de base, on parlera dans <ce ceé&

communauté nomade, on parlera plutdt de tribu.

La doctrine distingue néanmoins les collectivités villageoises homogenes des
collectivités hétérogenes. Les premersont dans la plupart des cas, des entités

politiques fondées par des individus isolés dont les membres sont liés par des liens de

parent ®. é -didogd gdmret, dc&Rtuaxc h®s doéun group
ailleurs avec leurs familles. Avédce t e mp s , | 6 eckentminescelledu de c
domaine jusqubd”™ <ce que ce dernier pui SsSeE
famill e initiale, sans cesser déo°tre un.

d o t ® ganal répoésentatif. Aingondés, ces villages portent, le plus souvent, le

133TIDJANI ALOU (M.) : «La chefferie au Niger et ses transformatiods la hefferie coloniale &

la chefferie postcoloniale, Op. cit., p.17.

134 Hiérarchiqguement on obtient une pyramide au sommet de laquelle nous avons le Sultanat ou la
Province composée de plusieurs cantons subdivisées a leurs tours en villages et ou tribus.

1% Tous les textes relatifs au statut de la chefferie au Niger consacrent cette distinction. On peut citer
par exempl e Déchktan8313e/PCHMS/NI dudlB octobre 1983 portant statut de la

chefferie traditionnelle en République du Niger. JO.RN rd@@5 octobre 1983 qui énonce que

selon les caractéristiques des populations qui les composent, les collectivités coutumiéres peuvent
prendre les dénominations suivantesillage, | or squdel | es sont habit ®es
sédentaires tribu, lor s qu 6 | sbagit diequagimputlabhs oh®e mama dedun
ddaggl om®r ati o “ caract re principalement urbai
ville ; canton, l orsquéil s 0 a g groupement quignoupe, Brus gu Oviill | a@egi t
plusieurs tribus.

n
0
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nom de leurs fondateurs, meilleuaffirmation des liens qui les rattachent a la

populatiort®.

Quant aux collectivités villageoises hétérogenes, elles sont constituées de
groupements ethniques différentsseuvent hostiles. Le processus de formation de
cette cat®gorie de village suit deux voli
i nitial homog ne auquel sont venus sbaj
probl mes agr ai r e smaitre tle latetre, tlescérelani dérgien t or i t
occupant. Par exemple, @aysdjermg le «koyé , e@-dire $etchef, est choisi

dans | a famille m°me dedetmasyueandils vireentq u i C
occuper le pays. Mais, il est choisi par un conskiiconseil de €endis», composé

par les principaux descendants des autochtonesdjegrassont les envahisseurs

lesZendis les envahis”.

Cette coutume, en appelant les fils des vaincus a choisir parmi les vainqueurs le chef,

a le mérite de mettren exergue le lien ontologique qui existait entre la population
autochtone et la terre. En effet, il ne peut y avoir une bonne gouvernance sans la
bénédiction des esprits surnaturels du pays. Or, cela ne peut se faire que par le biais
des descendants dpsemiers occupants. Ainsi, cette pratique pourrait se justifier

pour deux raisons do6éune part, permettre aux auto

des esprits du pays et dbéautre part, mai |

Ensuite, il arrive que le village sdibrmé au départ par des groupes hétérogenes.

Dans ce cas, la force a souvent été le seul moyen de reglement des conflits lorsque

| 6entente devient i mpossi bl e. LO®I ®ment
|l 6enti t® politi que depla ipapuation fait @ue®dha&ueo g ®n R
circonscription du village a ses terres qui constituent des zones interdites pour les
habitants des autres circonscriptions. De ce fait, il faudra nécessairement une autorité
forte pour maintenir intacts les biens foncigps ne sont pas repartis entre les

différentes familles et qui restent a la disposition de toute la collectivité

villageoisé>®,

1% ABOURET (H),Paysans doAf r iEdjtiores Gallimard, Haeis) 1934) pel $6,
"DELAVIGNETTE (R.),Les vr ai s c hGoelf Bsprit @allinadsPapsj 1939, p.138.
138 KOUASSIGAN (G.A.), L 6 h o miaeerree Droits fonciers coutumiers et droit de propriété en
Afrique OccidentaleOSTROM, Paris, 1966, p.74.
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Lorsque le village est constitué de plusieurs familles, chacune de-adekss
représentée aupres du chef de village par $oe € . Léautorit® vill
prendre aucune d®cision i mportante sans
constitué par tous les chefs de famille. En principe, le chef de village est toujours le
descendant des premiers occupants. A ce titest ile maitre de la terraussi toute
demande doéoinstallation introdui t-elle par u
pr ®al abl ement soumi se. Si deux ou plusi
du village, elles possedent donc les mémes tiltdsanci ennet ® et p ¢
conséquent aspirer aux mémes droits. Dans cette hypothese, le chef du village est

alternativement pris da''s | dune ou | daut

1 arrive aussi gue, par | 6effet dwwenvah
pouvoir politique, en laissant aux descendants directs de la famille fondatrice la
maitrise de la terre. Le chef est, dans la plupart des cas, le patriarche du village.
Mai s, i peut arriver quoil n e lepawoit ni I
est ainsi d®t enu par un usurpateur. Ce f
avait imposé ses hommes de main pour ne pas difeosawes de paillesu mépris

des coutumes local¥§ A ce propos, Edmond SERBE RIVIERE rapporte une
anecdote selon Il aquelle il arrivait tr s
au Niger, que le chef de village présenté au commandant de Cercle, nommé par lui et
désormais organe administratif de base pour toutes les fosictie soit en réalité

g u 6 homme sacrifié l e vr ai chef, l e chef de | a
village, le détenteur des droits coutumiers, demeurait caché, anonyme, inconnu de

| 6 Ad mi n'fl<Ce ®rmcighagennous montre que les chefs dageilprésentés a

| 6 Admini stration col oni al e ;méasgardois elast pas
serviteurs de-adiese deudi ecastt €6@pdque, qul
et des chefs authentiqdés

Qu 6-eesqui pourrait alors justdér cette pratiqu@ Quelles sont les raisons qui
soustendent une telle pratigie SO a-gi sdauhe str adl®gd qdiGéu me

guestion doéordre psychologique

3% ZAKPA (K.T.R.), Histoire du Droit et des InstitutionsManuel de coursLes Editions ABC,

Abidjan, 8™ édit, 2014, p. 155.

“1bid.

1“ISEREDE RIVIERE (E.): «La chefferie au Niges, Op. cit, p.480.

"2 DELAVIGNETTE (R):«L6or gani sati on Co,Rythme dl Mond&Revud ageoi s
Trimestriel, 28™ Année, 1954, Nouvelle série, Tome II, n°2, p.100.

39



Pour Robert Del avignette, i sbagit doa
commandement dérange trop les indigenes, les harcelant de convocations, les

bousculant des sommations, les épuisant de réquisitions, les rendant responsables

dans | eurs biens et dans | eur | ibert® m°
tort et & trae r s . € cette raison strat®gique, I
ddautres raisons qui sont |l i ®es aux val e

coutume veut que les rapports entre la communauté et les étrangers soient réglés par
des auxiliaires p ®c i au x , subordonn®s au chef. Code
commer -ants, qubéils soient de passages 0
particulier qui porte tantot le nom de chef du marché (par exegikassoua en

langue haoussa}antét celui de chef des étrangers. Et les coloniaux pouvaient étre

assimil®s en certains <coins doAfrique

®t rangers qui campent aujourdohui et qui
du véritable chef, au plisnt i me de son pouvoir, il 'y a
ne peut pas saisir et quoil ne doit pas |

a la vie du pay$®

Cependant, notre sentiment est que cette coutume consistant a présenter un chef faux,
en | ieu et place du vr ai avait ®nor m®men
de village puisque | 6Administration col
pouvoir de ceschefs faux ces derniers ndéh®sitaient [
prétendants a la chefferie afin de l|égitimer et de consolider leur pouvoir. lls

deviennent en conséquence des promoteurs de la politique coloniale au détriment des

valeurstadi ti onnel |l es autochtones. Quoi quoi |
cr ®ati on, suppression ou modi fication d
®gal ement ®volu®. A | dorigine, |l es texte

| 6 i n t*®mais,caupartir de la réforme de 2008, elle est dévolue au Conseil des
Ministres*°. Si le statut de la chefferie de base a évolué au gré des régimes en place,

g u 6 e-ihde & ghefferie supérieure

“SDELAVIGNETTE (R.),Les vr ai s c hColf Bspritf @alliinad:Papsi 1939,,p.129.

“A ce propos, | 6ar¥rl39PENSIMI du 13 actobde@888 :diquengheBute

création suppression ou modification de structure ou limites des chefferies coutufaiéres

| 6objeté.ddun arr°t® du ministre de | 6int®rieur
quartiers».

YSArticl e 528duB0mads.1998, Aodtaht statut de la chefferie traditionnelle en République
du Niger modifiée et complétée darloi n°200822 du 23 juin 2008.
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B- Les chefferies supérieures

Par chefferies supérieweon entend aussi bien les cantons que les provinces. Au
sens large, le canton est un territoire de superficie variable, aux limites tracées en
tenant compte de données historiques, géographiques ou ethnolS§igihesst

constitué par une masse de vitaget ou de trilgl Mais, au sens strict, on distingue

le canton du Groupement. En effet, le canton est, dans ce sens, uniquement constitué
de villagegandis que le Groupement est un ensemble desti@uant aux provinces,

il sodagit do ucanton etgpu deuGroeperadiftLe otief de canton
exerce son autorit® sur | 6ensemble des v
canton tandis que les pouvoirs du chef de Groupement ne concernent que les tribus

qui dépendent de son entité

Le stauit des chefferies supérieures a également évolué en fonction des régimes. Sous

| 6 Admini stration <colonial e, i néy avait
chefs de paille telle que cela se produi
traditionnelles relatives a la dévolution du pouvoir ne permettaient pas une telle
pratigué*> Pourtant, cette impossibilit® door
coloniale de transformer, voire diviser, les anciennes principautés régionales en
canton, raement en province. Les ancieBsltans, Amirou, Serki ou Maglevenus

chefs de canton, furent désignés dans le respect attentif des coutumes, mais avec le
souci de | 6 Admi ni strati on déobtenir dobe
derniere condition éit presque impossible a remplir dans les premieres années de la
col onisation. Coest pourquoi , cette p®r

révocation et la création en toute piéce de nouveaux carftons

Le pouvoir colonial était confronté a une doubleessité contradictoire d 6une par
il était indispensable de laisser au chef de canton son caractére traditionnel et

doexpl oiritféadal quioparsiseeeqroeet doéautre part, | 6o0b

196 ZUCCARELLI (F.): «De la chefferie traditionnelle au cantoévolution du canton colonial au
Sénéga(18551960)»Ca hi er s d 6 ®twveldld, 8°500 ¥973j p2a3i ne s ,

47 Article 3 du Décret n°8339/PCMS/MI du 13ctobre 1983.

148 Article 18 du décret n°8339 du 13 octobre 1983.

149 Néanmoins, il faut noter que, dans certains cas, et notamm@jeanaganda le véritable chef

traditionnel, chef de clan coutumier, chef de terre, détenteur des secrets de laracesne ul e ment no

pas |l e chef de canton nomm®, mai s est QPERETf ai t e me
DE RIVIERE (E.): «La chefferie au Niges, Op. cit, p.484.
130 pid. p.480.
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la mentalité administrative par la force médeela colonisation. De ce fait, les chefs

de canton devaient étre érigésfenctionnaires spécialis€8p ui s qu e, déapr
travaux de M. Del avignett e, i ne sbagi s:
meurt mais de les instaurer dans une Afie moderne qui nait en déterminant

déabord, leurs fonctions et, &n ®tabliss:;

En tout état de cause, le chef de canton fut avant tout considéré comme un exécutant

i nter m®di ai re entre | 0dpdanonnEnsutre, adevaio n ¢ o |
étre désignéar le Gouverneur, sur proposition du Commandant de cercle et avec

| 6accor d, s d supériearx Enfint ilerecbiudeusolde bt un pourcentage

sur l e mont ant de | 6i mp? fut apastrtoutwn agént nsi ,

administratif, il ne fut que secondairement un représentant couttinier

Lbarr°t® nA87/ MI/ DAPA du 15 septembre 19

on constate, au niveau des chefferies supérieures, que le chef est nommé&dar ar

du ministre de |06l nt®rieur, sur proposi i

demier et le soupréfet concernéparmi les candidats a la chefferie. Mais, le préfet

devr a, au pr ®al abl e, soefforcer dsarobt eni

| 6

de |l a proposition dtérieg,re®¥ue te laanominatiomaust r e
0

Y
candidats seront adress®s, par | es soins

un dobéentre eux. Au cas ®ch®ant , cOest

ste vacant . En cas ddé®chec de | a tent :

appréciations et propositioné Cependant, le pouvoir de nomination dont dispose
| 8Admi ni stration en mati re de chefferie
conditionn® par | 61 mp®r ati f choix doun

prétentions a exercer le poste vacant.

Certes, cette Iégislation a le mérite de prévenir les pratiques néfastes liées au systeme
®l ector al en | 0oiccielnr@@ecneulra opasr mpti inen g

| 6i nconv®nient ddéattribuer | a nomi nati on

BIDELAVIGNETTE (R),Les vrai s c hOpfcis,p.t4e. | 6 Empi r e,

132 1pid. p.142.

133 L OMBARD (J.), Autorités traditionnelles et pouvoirs européens en Afrique n@ehiers de la
Fondation nationale des Sciences Politiques, Librairie Armand Colin, 1967, p.110.

124 Article 8 du décret de 1981.
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moins arbitraire, du pr®f et surtout en ¢

l es candidats doéunerparbhesetodbd®mes doaui

Estce pour cette raison que le législateur nigérien a di réinstaurer le systeme
électoral comme mode de désignation des chefs traditiorneld 6 af f i r mat i v e
d®f endabl e puisqudavant | an ow c¢efGooupereentd e 1 9
était choisi selon la coutume par un collége électoral formé selon les regles
coutumi res propres 7 la collectivit® in
l e coll "ge ®l ectoral ®tait condettribd®u® par
Le chef de canton ou de groupement était ainsi désigné par la majorité absolue des
membres de ce colléfd Le mandat du chef de canton, de province ou de
groupement est illimitée sauf, cessation définitive de fonttiamervenue en cas de

démission régulierement acceptée, de destitution ou de perte des droits tiviques

Cependant, en matiéere fonciere, tous les textes adoptés depuis la colonisation relatifs
a la chefferie, attribuent au chef de canton et de province le pouvoir de régidaselo
coutume | 6utilisation par l es familles

collectivité, dont il a la charge, posséde des droits coutumiers re¢8hnus

%5 | e Damagaram ou ®anat de Zinder connaissait déja le systéme électoral comme mode de
désignation du Chef. En effet, a la mort du Sultan, un Conseil de province désigne son successeur. Ce
Conseil est composé de plusieurs dignitaires de la Cour, de certains chefs tigi@rincipales

chefferies traditionnelles et de quelques personnages religie®ANMFOU (A.), Le Damagaram ou

Sultanat de Zinder au XIXéme siédi#ydes Nigériennes n°27, CNRSH, Niamey, 1971, p.117.

61 80or donna2B de 30 mArg 3993 réintrodule systétme électoral comme mode de
dévolution du pouvoir traditionnelmais avec quelques réajustements. Cette ordonnance énonce que,
pour | es cantons et | es groupements, l e chef est
vilages oudetbhus reconnus tels par une d®cision de | ¢
contre, pour les provinces et les sultanats, le chef est choisi par un collége électoral prévu a cet effet
par la coutume. Ainsi, seuls les Sultanats ainsi que les provinessrgent leur mode traditionnel de
dévolution du pouvoir. Méme I3, il faut que cette dévolution soit électorale puisque le texte énonce
clairement que le chef est élu par un college électoral prévu a cet effet par la coutume. Il se pose alors

la questond savoir si l a coutume de |l a province ou d
mode de dévolution du pouvoir traditionnel, comment se fera alors cette sucGe€siarhef serkil
®l u par | 6ensembl e des c¢hef sovidceoudedBSultanatrcancende de t r |

Pour remédier & une telle difficulté, la loi n°2688 du 23 juin 2008 modifiant et complétant

| dor don nG28adus0 mars 493 portant statut de la chefferie traditionnelle en République du

Niger indique en son artie 9 que les conditions de désignation et de déroulement du processus de
d®signation du Chef de province ou du Sultan son
conformément a la coutume de la communauté considérée.

“"Article 7e185%. | 6arr°t® d

%8 Article 7 du décret n°985/PM/MI du 15 avril 1993.

“Article 37-28le | 60rd. nA93

¥WArticle 10 al .; 6Arltdearire® t1€l dael .19655de | 6arr°t® n
1981; Article 15 -281. 2 de |1 6ord. nA93
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Comment peubn reconnaitre cette prérogative au chef de canton, de groupement ou
de prownce alors que, dans la majorité des cas, le pouvoir politique se dissocie de la

maitrise fonciere

Si dans le Sultanat de Zinder, le Sultan est en méme temps, chef politique et maitre
delaterré®®*; i1 nodéden est pas de m°da®ossoplle exem
Djermakoyest en principe chef politique etZendi ma  tr e de | a terr
partie des dignitaires de Fmda du Djermakoy.

Déaill eur s, en 1925, dans l a subdivisio
demanda au Sultan, le a1 | chef qubil connai ssait, un
Ce dernier, un beau seigneur, ~ cheveux
cofffddun turbancmauss®ade bottes filigran
sur un étalon couverted cuir et de cotonnades, Sui vi

nombreux équipage, quitta son chateau de voltes et de terrasses, conduisit le
commandant aux bords de la ville. La était convoqué un homme ignoré de

| 6Admini stration <col oneisatlieg,e uent bsoannhso manrem
descendant des premiers occuplaisdulsavad u s ol

l e pouvoir doe¥ pr°ter un morceau

Ne seratil pasjudicieuxde consacrer le maitre de la terre, descendant des premiers
occupants, dans ses fonctions naturelles afin de prévenir et de résoudre la

recrudescence des conflits fonci@rs

En somme, i est regrettable de constat
désignation des chefs, la compétence fonciere reconnue a la chefferie supérieure est
restée constante. Les textes ont toujaarsfirmé a tort, la compétence des chefs de
canton, de groupement ou de province méme si, le lIégislateur nigérien a supprimeé les

privileges acquis sur les terrains de chefferie.

YIpsapr s les trawnaux® Swl pfoluessaaurXl X me si cle,
Il 6l slam, |l a terre ®tait devenue purement et si mpl
suivant son bon plaisir, la partageait entre ses siyetSALIFOU (A.), Le Damagaram ou Sultanat

de Zinder au XIXeme siécl@p. cit., p.145.

162 KOUASSIGAN (A. G),L 6 h o mme e Droits fanciérecoutueniers et droit de propriété en

Afrique OccidentaleOp. cit., p.127
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Section Il : La suppression des terres de chefferie

Les terres de chefferie, aux termes la loi RO82du 12 mars 1962, sont constituées
par | 6ensemble des espaces paghblapesbneess et

du chef, mais a ses fonctidfd

En matiére fonciere, par cette disposition, le l|égislateur nigérien distingue le
patrimoine priv® ou personnel de | 6autor
communauté qui est sous sa respong@biDe ce fait, les descendants du chef
peuventhériter que de son patrimoine personnel tandis que les terres de chefferie

seront transmises a son successeur au pouvoir quel que soit son lignage.

La suppression des terres de chefferie pose en eftptelstion de la redistribution
des anciens espaces contrblés par les autorités traditionnelles. Ces terredlesront
i ncorpor ®s au domai P@ubipruehcbre, ceviemnegitgsai v ® d

ceux qui les travaillaient consacrant ainsi lepipe de la terre appartient a celui qui

| 6expPl &iteui, quelle ext | 6®®t endue cette
Par aill eurs, | a doctrine ne soObaccorde p:;
esti ment quobi l sbagit dddmet ce®asiooni enh

selon laquelle, elles existaiebten avant la colonisation. Aussi, la jurisprudence

distingue, a ce propos, les terres de chefferictndeazou.

D s | or s, i convient doexami ner ddabo

(Parag aphe 1) avant déanalyser | eur redistr

Paragraphe 1: La genése des terres de chefferie

Lborigine et | e d®vel oppemeretxadné 1etr e d r®y
des espaces attach®s non pas ,fashsa per sc
fonction. Toutefois, | 6acception ®tatiqu
traditionnelle des biens liés a la chefferie.

Dés lors, il convia t débabord dbéanal yser l a | ogi que

| 6acception autochtone (B).

163 Article 1% de la n°62007 du 12mars 1962.
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A- La logique étatique

Au Niger, l e statut juridigqgue des terre
régions puisque le territoire national e=t, matiérdonciére divisée en deux zones
pastorale et agricole. La derni re cit®e

que | a premi "re est incorpor®e Bu domai ni

La notion de terres de chefferie-edie applicable a toute®s zone® Autrement dit,
peuton parl er dbébespaces fonciers?@ubiemach®s

encor e, | 0es p-idlaoonstiuic tes terees de ahdffaret

Certains auteurs estiment que la constitution des terres derheffeune création

col oni al e. Lébun des pr ®c tMaigag estinee quibde cet t
colonisateur, pour renforcer sa politique de domination, aussi bien des hommes que

des ressources, a reconnu aux chefs traditionnels le pouvoir de gésrésuerres

i ncul tes constituant | es r ®ser ves fon
démographiqu&®. Cette politique coloniale, en consolidant les prérogatives des
autorités coutumiéres, a favorisé la constitution de grands domaines de cfiéfferie

Mais, lasyst ®mati sation de cette th®orie sel

Sardan puisqudil a essay® de d®finir, da
des terres de chefferie. Loauteur commen
du colonisateyr | 6 espace, quoil soit politique o
Cdbest pourquoi, par mi |l es premiers actes

définition des frontieres ou la délimitation du territoire. Or, cette derniere intéresse

pari cul i rement |l es chefs traditionnels p
coloniale affectait tel ou tel village, ou bien attribuait telle ou telle ile. Dés lors, ceux

qui étaient nommeés par les Francais se saisissaient, dés les premieres années, la

conception coloniale du territoire et | 6

164 Cf. Loi n°61-5 du 26 mai 1961.

1 BELKO -MAIGA (G.), La politique fonciére au NigerCauses et conséquences des affrontements
entre urbanisme p®riph®rique et syst mdhefepnci er
Géographie, Uniersité de Paris IV Panthéon Sorbonne, Paris, 1985, p.20.

¥poapr s | es t rmmiga 7% ded erreMarablBseapphrenaient a la chefferie et 7,9%
seulement aux familles et lignages. Le plus souvent, les familles peu nombreuses, moyennant

paierent dufoukourmeyep | us | a zakkat dont l e montant peut
récolte. V.BELKO -MAIGA (G.), La politique fonciére au Niger Causes et conséquences des
affrontements entre urbanisme périphérique et systeme foncier traditiormel aver s | 6 exempl

Niamey Op. cit. p.27.
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stratégiec a r | 6assurance doébune puissance accil

déune d me cons®quente d®pendaient de I

s 6 ®t e n d autotitd®”. sRan conséquent, réussir a faire reconnaitre par
| 6admini strateur que ce campement ou cet:
ne pouvait quoéaccro tre 1%s prestiges de

Les paysans étaient également intéressés gmardécoupages administratifs non
seul ement en ce quoils d®terminent | 6aut
prestations, mai s aussi , en ce quobéils po
leur retirer purement et simplement la jouissance alesl terres. En effet, la
spoliation des espaces agricoles fertiles était, pendant la colonisation, par simple
d®ci si on politique possi bl e al or s gubo

inconcevabl&®,

La constitution des tewmres seée joabkeffenie,

doint®r°t fonciers pratiques et I mm®di at
|l 6A. O.F 0% |l es enjeux |1 ®s ~ la terre ®f
al ors | 6i n spbliique de horimpérenackd @&t re dobéattri but

compétence fonciere aux chefs coutumiers régulierement mis en place.

A ce titre, | 6 Admini stration coloniale d
friche «terres de chefferie. Cellesci étant sous la maitrise dthef de canton,
quiconque désirait les ettre en valeur devait lui versene redevance fonciere.
Certaines autorit®s coutumi res ndh®sita
de la redevanced 6 a c c algs darresr déja exploitées pour ainsi adideur
domai ne. Léambi gupt® du concept de terr.
®t ape de | 6accaparement des terres afin

170t

sbagissait de donner un cont enu. radi ti ol

¥"Coest par exemplSinderod autrefdas, levilage ddangad, wutes kes fles qui

sont en dessous ddéhannan 6 ®t ai ent pas incluses. Toute cette
wogonbdavaient rien ° 'y voir . SiQdemaeliedest davendedreadet r i bu ®e
chefferie.Le chef venait, voyait un endroit fertile et disaffuiconque veut cultiver ici doit me payer

la fukurma, <car | es BV.DhIVIER DEGARDAN (&) lre®soaérds t er r e
songhayzarma (chefs, esclaves, guerriers, paysan&ajthala, Paris, 1984, p.239.

188 OLIVIER DE SARDAN (JP.), Les sociétés songhagrma (chefs, esclaves, guerriers,
paysans..,)Op. cit., p.233.

1%91bid.

19bid., p.236.

47



Ce syst me <coloni al attribuait ai nsi do
canton. En effet, |l e chef traditionnel a
de conservation et de redistribution des
conmunaut ® et dbéautre part, |l es ®tranger s
La terre était ainsi la possession de toute la communauté qui vivait ou vivra sur

| 6espace concern®. Mais, | es trraneteitor mat
déne ©part en cause |l e syst me traditiont
attribuent la compétence des maitres de la terre, descendants des premiers occupants,

aux chefs de cantons qui devenaient aingpraypriétaire.
Déaill eurs, awawnl adima In-il mé quéaf ieumai t

Quand nous avons organisé les cantons, les chefs que nous avons nommeés,
dans leur esprit comme dans celui de leurs administrés, ont acquis 4a nue
propriété sur les terres des villages ou des cantons rattachés. Ils qunt ate

méme la propriété de toutes les terres libres dans le périmétre du canton.

La chefferie exploita alors cette opportunité pour transformer ce principe vague de
nuepropriété en propriété privée par le biais de la notiotedes de chefferiela

s mple autorit® doédun <chef sur sompart err i
décision des colons, en droit foncier coutumier. Le colonisateur introduit tout a la

fois la notion de propriété fonciére et en exclut, de fait, les agriculteurs individuels au
nom douniedigénist®ourii ene conc de doéexi stence ¢
une identité collective dont le chef coutumier est bien sir le représentant unique,

naturel et légitim&™,

Pouvonsn o u s , pour autant, af fi raysentemgterres | es
communautairedu fait que le chef de canton est en principe le représentant de la

communauté coutumiefe

La Cour supréme du Niger répond par la négative en indiquant dans un arrét en date
du 27 avril 2006 que les «haouzowe , @-dire detres communautaires sont
différentes des terrains de chefferie tant dans leur nature que dans leurs statuts, ces

derniers se définissent aux termes de la loi visée au moyen comme des terrains

" bid. p.237.
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attachés non & la personne du chef, mais a ses fonttioha jurisprudence de la
Cour supréme, ayant le mérite de distinguer les terres communautaires des terres de
chefferie, présente, néanmoins, le défaut de ne pas, davantage, clarifier les criteres de

distinction.

Quoi qguodi l en soit, dans |l a | ogique ®tat
comme une gestion déléguée des terres vacantes et incultes. De ce fait, dans la zone
pastoral e, i serai-t tr s di ffictidésse doéaf
terres attachées a leur fonction. En effet, nous avons vu que la zone pastorale est une
dépendance du domaine public alors que les terres sur lesquelles la chefferie
bénéficiait des privileges ne concernaient que des dépendances du domaine privé de
[OEt at puisque | es terres vacantes y sont

D s lors, | a notion de terres de cheffer
c 60 @dire au Sud de la limite Nord des cultures. Dans ce cas, seuls les chefs
traditionnel s dpossétiatert sdpsaterres ataghéau @auloe
coutumier doaut ant pl ul’ duglRdnears 196 l@soa i e,
supprim@s Aussi, la déclaration précitteed 6 ad mi ni strateur col ¢
aucunement r ®f ®r ence aux chefs de tribu |

de canton.

En somme, la notion de terres de chefferie est une réplique, dans la conception
étatique, des terres vacantes. Elle oerd les prérogatives foncieres des autorités
coutumieres en leur attribuant la qualité depnuopr i ®t ai r e. Toutefo
de ce concept est | imit®e uniquement ~ |
jurisprudence de la Cour Supréme du édjges terres communautaires lmapouzou

se distinguent des tlaloragdel s6 adcec ecphtei fofne raiuet.o c

172 CSN. Arrét n°2006CS210 (IN) du 27 avril 2006.
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B-Lédacception autochtone

La notion de terres de cheffeme recouvrepas la mémesignification dans la

logique paysannequeans | a concept suolepla® yéadgraphiguee . D6
|l es coutumes nig®riennes ne sbéopposent p
fonction du chef que ce soit en milieu a
de \llage ou de canty descendantes premiers occupants, détient des droits sur
certaines terreqqussile chef de trin ou de groupement possedes pouvoirs sur

| 6espace quodéil contr?tl] e.

Pour un observateur non averti, les problemes fonciers sont discordants avec la vie
dud®sert o0%, | a terre sO0O®tend ~ perte de
en réalité un probléme foncier trés aigu dans le Sahara centré particulierement autour
des oasis et des versants de coteaux parsemeés de paturage. Les régimedrésciers,
complexes, sont identiques dans le Sahara nigérien peuplé par les Touareg et dans le
d®sert al g®ri en. On d®nombr e, selon | a n

fonciers suivantsterremelk terresarch, leskhamést les terretiabbous’

En ce qui concerne les termeelk elles sont généralement la propriété des Arabes ou

Touareg bl ancs. Mai s, | e ur Hagatined doez lesat i on
arabeset Bellachez les Touare@es demiserfs ne percoivent que le cinquiéme de
laproduction, qguodi l sbagisse de | a r®col
| 6extraction du sel ou du natron.

Le régime dekhamesest plus souple et moins discriminatoire que celuitdegs
melk Le propriétaire fournit les semences ainsi que letgge palmiers en méme
temps qudi l conc de | e terrain. Le nouv

pendant un c er tsau pnofit duopnopriétare, toot @mcor®ervant le

mi ni mum n®cessaire ~ sa subseénsproprietaire. A |
déune partie des terres exploit®es. La s
propriété fonciére de beaucoup Bella ou Harratinesd 6une part , et do
rang social.

En ce qui concerne les terrasch, elles appartiennerd la communauté et ne

peuvent, de ce fait, faire | 6objet dobéune

173 JACKOU (S.), Intégration économique et sédentaire des populations nomazes du Niger,
Thése, IEDES, Paris, 1970, p.
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arch sont constituées des domaines réservés au paturage. Tous les animaux de la
tribu peuvent donc y paitre. Elles sont sous la juridictiontdf de groupement, par
cons®quent , peuvent sb6anal yserhabbousilt erres
sbagit des espaces attach®s -~ une fonda

conséquent, elles sont insaisissables, imprescriptibles et inaliénables.

La société traditionnelle songhay est composée de deuxgsmuyses:. les kadots,
sédentaires @tipant les plateaux et le@ggokourteyhabitant la vallée du fleuve.

Léun des caract®ristigqgues de | a communau
la chefferie et leur golt de libertévasr i s dobéel l e. A ce propos,
Hama rapportaique Ousman Dan Fodio aurait disi les songhay arrivaient a
sbentendre avec |l es Tchienga, ils ne peu

Touaregs, ni par les Haous<a

Mais, cette hostilité contre la chefferie ne signifie aucunement que leawtantés
songhay vivaient dans | 6anarchi e. Tradi't
était divisée erkoyze (nobles), bortchini (hommes libres) et Bangna (esclaves).
Lobesprit de | i bdevis teRla dheffarie s onanifdstany sunout €n

matiere fonciere ou chaque famille posséde ses terres. Etant de la méme souche
familiale que les autres familles, le chef détient un pouvoir trés limité sur la terre

pui sque, en cas de |litige, i ne peut |

plusieus autres notables qui ne sont pas de simples conséfllers

Par aill eurs, | 6un des cas 0%, on peut
chef, coest lorsqudil faut fairer®val c
Dans la vallée du fleuveles kourtey, premiers occupants et reconnaissant la
suzeraineté religieuse du Say, ont été suivis pawtag plus nombreux et aussi
cultivateurs de riz comme leurs prédécesseurs. Les terres de cette vallée étaient tres

riches mais en quantité insuffisantpour la population en présence. De ce fait,

|l 6acc s " la terre sur | es ~ Am@EreudenSay. pouv a
Au cas échéant, les iles pouvaient étre oagipém® me s O i | fallait s
occupant. Mais, ces terres étaign®n ®r al e men't vacant es. Co e

M HAMA (B.), Histoire des Songhafrésence Africaine, Payi$968, p.366.

175 BOUREIMA (G.), Les structures agraires au Nigede régime foncier, la situation sociale
Mémoire de 3" cycle, |.E.D.E.S, Université de Paris I, 1978, p.71.

176 Chez les songhay, le chef est appétd ou Amiroy, et nonlabou koyqui peut signifier chef de
terre.
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toutes les terres des iles de la région étaient la possession de deux collectivités
kourtey et wogpa la différence que les famillesurteydétenaient des espaces alors

que les terres incultesogo étaien entre les mains du chef qui les distribuait aux
émigrantswogo moyennant une redevance particuliere fdakourmey.Mais, les
kourteyposs®dai ent des surfaces ®normes quaoi

de cultiver, aussi les louaieiis aux cutivateurswogodépourvus de terré¥,

Le systeme foncier dans la vallée du fleuve distingue deux types de tzlies qui

sont sous | 6emprise des familles et cel
derniéres, reconnues comme terres de cheffgpjgartenaient aux collectivités, mais

|l e chef en ®tait d®tenteur et nden | ai s:
paiement de la redevanfmikoumeyfixée en principe a la dime de toutes récoltes de

ces terres. En cas de npaiement ddfoukoumey,ou dbéabsence de mi s
pendant plus de quatre ans, le chef pouwhdtfacto mettre fin a la concession.
Aussi , " la mort de | 6occupant, l es terr
accorder aux h®riti er gennantun cadehd dans cetes p e
région, les terres dites de chefferie ne sont en réalité que des terres de la collectivité
dont le chef est seulement chédg les faire mettre en valeur. Elles ne constituaient

aucunement la propriété du cHét.

Dans la vallée de I&omadougouen milieuKanouri, la terre était une propriété
collective. En fait, elle était traditionnellement sous la maitrise des fondateurs du
vill age qui |l a d®frich rent pour | a prem
désage et no®taient propri ® aires que de

ne pouvait étre aliénéf’

Dans chaque village de cette région, il existe un chef des terres qui connait les limites

du domaine collectif et qui attribue les parcelles emmembres de la communauté

vill ageoi se. Toute op®ration dobéattributi
remembr ement de terre ®tait I mp®r ati veme
coutume de cette région, un étranger pouvait demander et obtdroitide cultiver

une parcelle du domaine villageois. Il est, a cet effet, tenu de faire une offrande qui

""BOUREIMA (G.), Les structures agraires au Nigete régime foncier, la situation social®p.
cit., p.74.

" |bid.

"9 COUTURIER (C.), «Coutumes Toubou et Kanouri(Cercle de Bilma)Coutumiers Juridiques
de | 6@p.ad,.pR0O5.
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®t ai t , g®n®r al ement , pr ® ev®e sur sa pre
il acquiert les mémes droits que les paysans autochtonesies@ndance pouvait

étre reconnue comme fils du terr8fr

Dans la vallée de Gaya, les Dei@tinghay ayant suivi le fil du fleuve, partageaient
cette région avec lekchiengaqui, en réalité, sont les premiers occupants. Partant de

| 6 e x e nBeriga,) HelreRaulin, nous éclaire sur le régime foncier de la zone

A Bengou, la terre appartient aux représentants des quatre groupes
ethniques anciennement installés. Les premiers occupants sont les Tchienga
dont les descendants ont conservé la maitrise religieuse de la terre. La
chefferie a ®t ® | e privil ge des congq
partagé avec une famille Bééri originaire du Bornou puis avec une famille
Djerma. Les Tchienga et leiescendants de ces trois ethnies avaient les mémes

droits sur la terré®?,

La famille vindi) possede des terres dont le chvaih(li koy maitrise la gestion. Les
champs sont exploités suivant deux procédés béri (domaine collectif familial)
était cutivé par tous les hommes tandis que keairga (petit champs) étaient
travaillés, a titre personnel, par les jeuhesnmes. Les prestations de travail
collectif (bogoy sont organisées pour le chef, les bepasents et souvent comme

moyen doendunea.i de entr e

Il apparait, a la lumiere de ces exemples, que dans certaines sociétés traditionnelles
ni g®riennes, | es terres qui -®&draattacheeés s ous
a sa fonction, étaient, en réalité, des terres communautaires ¢ujés@malement
constituées par les espaces de paturages, les terres incultes ou mises en friche. Dés

lors, le concept traditionnel des terres de chefferie se distingue substantiellement de

|l a conception ®tatique. D a n somnhueautgrease mi e r
tandis que dans | e second <cas, i soagi
terrains de chefferie. Cbest " jJuste tif

systeme colonial des terres de chefferie. Il se pose néanmoinsdimue leur

redistribution

180 BOUREIMA (G.), Les structures agraires au Nigete régime foncier, la situation social®p.
cit., p.100.

181 RAULIN (H.), Enquétes sociéconomique rurales 1961963, Etudes Nigériennes n°12, IFAN,
CNSR, p.104.

53



Paragraphe 2: La redistribution des terres de chefferie

Aux termes de la loi n°6R7 supprimant les privileges acquis sur les terrains de

chefferie, lesanciennes erres de chefferie ne so0incor
domai ne de | O0Etat. Ell es deviennent l a pi
| orsqubel |l es ®t ai ent incul tes, tout e pe

pouvait adresser a cet effet une demande au chef de la circonscription concernée.

Le législaterr nigérien consacre donc le princige cultivateur devient propriétaire
(A). Cependant , i l' i mite cette propri®

peuvent ni les aliéner & un titre quelconque, ni méme les-f8(B).

A- Le principe du « cultivateur devient propriétaire »

En supprimant les privileges acquis sur les terres de chefferie, la loDiA°6a 12

mars 1962 indique que ces dernieres deviennent la propriété de ceux qui les
cultivent. Cette affirmation supposelle la consécratn du principe selon lequi

terre appartient a celui qui la travaille Si l 6affirmatif est d
demeure pas moins que la question cruciale qui se poserait est de savoir pourquoi le
législateur nigérien de 1962tal préféré consacrer cgrincipe au lieu de déclarer

purement et simplement lasciennes er r es de cheff®ri e domai

La r®ponse ° cette question :peliigte esdenvi
économique.
Sur | e pl an ®c o0 n o0 mangieneesterrels da tchefferiebaux i o n

exploitants pourrait se justifier dobune
propricé f onci re aux v®ritables exploitants
travailler davantage la terre pour leur propre compte. En effegénigment de savoir

que les champs exploités ne pourront plus étre retirés a tout moment contribue a un

meilleur rendement agricole puisque la sécurité qui résulte de ce sentiment encourage

a mieux exploiter la terre méme si, dans certains cas, ilpeutav | 6 ef f et con
r®dui sant |l a productivit® puisque, sacha
plus tenu de payer la d” me, | 6expl oi tan

nécessaire pour sa subsistance.

182 Article 2 de la loi n°6207 du 12 mars 1962.
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Quoi quoi l eion desanciennederred det chefferib auk exploitants
pourrait sans doute contribuer au développement économique du monde rural et a

| 6am®l i oration | es conditions de vie de

Déaill eur s, | e 18 d®cembr e 1@ Mlitaire | e Pr

confirmait ce principe en élargissant son domaine

" & partir de cette déclaration, tout champ déja exploité a un titre ou a un
autre par un exploitant donné, reste et demeure a la disposition permanente

dudit exploitant, quel que soit lerg initial qui avait permis a ce dernier de
nl83

l'acquérir.
D®sor mai s, | 6attri buti on @ plusawandieenes e
terres de chefferie, elle s0®t end ®gal em
déal or s, eamtt éErMdEdampar tCette d®cl arati on

une refonte du syst me foncier nig®rien |

Par exemple, ahs le département deahoua, non loin de la mare delouna, les
Wadjé se sont joints aux autbtones a qui, ils veaient les redevances fonciéres
Mais, & partir de 1975, let/adjé®* refusérent de verser Hies redevancessous
prétexte que le Chef dédtat a déclaréque la terreapparenant” | pdBviemt ta

propriété de celui ou cellgui la travaill€®®.

Bien évidemment, les premiers occupants ne pouvaient pas accepter une telle
r ®f or me en abandonnant | eurs droihe au p
de | 06Et at . En effet, cette d®cl aration d
une négation des tenures fonciéres mais aussi une tentative de spoliation des terres,

puisque le texte ne prévoit aucune exception en ce qui concerne la naturesiu titre

|l a base duquel | 6expl oi t 4ltestimen qu® ka deird f ai
appartient N cel ui qgui | 6expl oite peu il
fat? Et s | 6exploitation ®tait f astat®e s ul

183 BAKO ARIFARI (N): «La politisation du foncier dans les régions de Gaya (Niger) et de
Gomparou (Bénin)in Etudes et Travaux n;®.3.

184 \Wadjéest un village situé dans le CantonTdemaskélans le départeent de Tahoua.

185 BOUREIMA (G.), Les structures agraires au Nigete régime foncier, la situation social®p.

cit., p.248.
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du cas precité, les tenanciers ou propriétaires perdront en théorie leurs droits

pui squbden pratique on assistera ~ doéintei

1 y a aussi l e fait que cette r ®f or me |
gue | é6®nNnéwWagit pas ¢ onenvaedr @ franbagnmae u n e

avait, de ce fait, progressé au nord au détriment des espaces pastoraux. Les

affrontements meurtriers entre agriculteurs et éleveur$ plemls le département de

Guidan Roumji faisant pred 6une <centaine de morts en

nationale et suscit® une prise de consci
soci ® ® civile pastorale a about.i " | 6 a

terroirs doatNoushrevieddeoss. pasteur s

Sur le plan politique, la loi du 12 mars 1962 caractérise parfaitement la relation qui
prévalait entre le régime du Président Diori Hamani et les autorités traditionnelles.
Nous avons VvVu que ce r®gi me® dvbaintstaauwaenE
| equel |1 6Administration teldonl aduwirdesser v
g®rer l a terre est | 6une des manifestat
justement pour cette raison que la loi précitée interviendra pour swgiples

priviléges acquis sur les terrains de chefféfie

Désormais, le pouvoir de redistribuer fagienneserresde chefferies incultes a été
reconnu au préfet ou au seps ®f et . Cdobest, du moi ns, ce

|l 6articl e 2 -07dda 12 mars 11962 enncAss termdss chefs de
circonscriptions seront habilités a attribuer a tous ceux quorierla demande
déexploitation | es Leelégislaesr indest, deltefhitf lesr i e i
autorités déconcentrées, notamment le préfet ou le-métet, des attributs
rationnels du ma " tre de | a t ertibeerlesn ce

ancienneserres de chefferie incultes.

18 MOHAMADOU (A.), «Foncier, pouvoirs locaux et décentralisation dans le département de
Dakoro (Niger»Bu |l | et i n, 3-8, 201®,AvisleD ligne le 26 juillet 2010, Consulté le 01
octobre 2016, URL http://apad.revues.org/4052

87 Suprap.

188 Sj nous admettons que la suppression des priviléges coutumiers acquis sur les terrégriae chef

est |l a marque doéun r glement de compte €Entre 1|e
R®publique, comment comprendre alors I 6attitude
chefferie sur le foncieP Le Pr ®si de nt ienkilopas luimdm® a tabcheffaniaa det

Fandou? En tout ®tat de cause, notre sentiment es
Président Kountché ne pouvait en aucune maniere étre animée par des raisons politiques, mais
économique puisque leiben °tre de |l a population et surtout

souci majeur.
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Mai s, | 6®pi neuse questi on apcenneserees geos e e
chefferie est relative ° | eur d®nombr eme|
exploitaient [dd@&ud@ud, pillusn@eaexi"stait pas

per mettant dbéavoir une I d®e pr®cise sur |

Le Iégislateur nigérien avait institué, a ce propos, une Commission, par
circonscription, chargée de donner un avis otiasf en vue de dénombrer les
anciennes erres de chefferie et doidentifier
est compos®e du <chef de | a circonscript
d®put ® d®si gn® par | es ,duehends caadta inlérésdés s e mb
ou son représentant, du chef de village intéressé ou son représentant, du chef du
service des domai nes ou son repr ®sent an
circonscriptiod®®. La Commission se réunit sur convocation de sogigeét*° qui

peut également consulter toute personne dont il juge de connaitre $6h avis

En théorie, de institutions ont été prévu@eur dénombrer, par circonscription, les
anciennest er r e s de chefferie et doi denti fie
effectivement lesdites surfacgen pratique, a la lumiére de nos informations, on ne

compte pas une seule circonscription dans laquelle cette Commission a été
opérationnelle. Le caraate facultatif de la mission pourrait, sans doute, justifier

|l 6i neffectivit® de ces institutions. Le
consultation de ces commissions tant est

ces terrains aux exploitandsl a ceux qui en feraient la demande.

En tout état de cause, la loi n®®2 du 12 mars 1962onsacre au profit des

b®&n®f i ci aires un droit dbébusage et non un

189 Décret n°62128 PRN du 28 mai 1962, déterminant la composition et les modalités de
foncti onnement des commi ssions domaites ehefede char
circonscription en vue de dénombrer lestee r r ai ns de chefferie et doéid
mettent habituellement en culture. JO.RN, n°12 du 15 juin 1962.

1% Article 3 du Décret n°6228 PRN du 28 mai 1962.

91 Article 2 du Décet n°62128 PRN du 28 mai 1962.

g
e
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B-Lacons®cration du droit dobéusage

Dans la rédaction de la loi n°& du 12mars 1962, le législateur nigérien énoncait
que lesanciennesterres de chefferie devenaient la propriété de ceux qui les
exploitaient ou de ceux qui en feraient la demande auprés du chef de la

circonscription concernée.

Or, la notion juridiqgue de pro®@it ® est cl aire et pr ®ci se.
civil applicable au Niger, le droit de jouir et de disposer des choses de la maniére la
plus absol ue, pourvu qubéon nbéen fasse p
réglementS2 De ce fait, les atbuts du droit de propriété sont | 6usus, | e f

| 6abusus.

Le pouvoir doutiliser une chose ou | e d
| Gusus. (! sbagi't de | a pr®rogative | a
méme si,quelquefoisil est exercé par un negpropriétaire. Dans ce dernier cas, cet
usage peut entrainer, ~ certaines wcondi't
i sbagit ,deéedind la prescrigtipri acquisitive. Le fructuglant a

lui, est le dra de tirer les fruits de la chose tels que percevoir des loyers. Le
propri ®t aire d®tient, en principe, sur |
gue ces deux pr®rogatives soient accord®
Danscettethy pot h s e, |l es b®nN®f i cdadi res!| deswce s
fructus, sont gualifi®s doébusufruitier ta
priv® de | Ousufruitspropri ®dasire®P@i comde

d e usus g se traduit par le droit de disposer de la chose.

Léabusus est | a pr®rogative | a plus car a
fois, débun pouvoir juridique et mat ®ri el
titulairedecloi sir doéune part, |l e mode dbéexpl oi
conf re | e pouvoir de | 6ali®ner ou de | a

titulaire la maitrise absolue et exclusive sur la ch6se

192 Article 544 du C.C.A.N.

193 Cette concejion constituel a base doédun i mp®rialisme juridique
coexistence de régimes variés dans les pays francophon&BAGO (G.): «Aspeds du Droit
foncier béninois», Droit Béninois n°32014 Le foncier b®ninoi s, Presses

Capitole, pp. 1725.
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Cependant, le droit de disposer papge de nombreuses exceptions ai n s i | 6usa
droit de propri® ® ne doit pas °tre cont
croitre depuis le début du XfX° siécle. A ce titre, La jurisprudence nigérienne

précise pour sa part que, si toubgmiétaire a le droit de jouir et de disposer de la
chose de | a mani re Larplgsadabsal condce.i
doexercer ce droit en tenant compte des
par la coutum&*,

Des lors, laloi n°62-07 du 12 mars 1962, tout en reconnaissant la propriété des
exploitants sur les sols cultivés ou des requérants lorsque les terres étaient incultes,
limite cette propriété en précigaque les bénéficiaires desrres de chefferie ne

peuvent ni s louer, ni les aliéner. Ce qui suppose que la propriété dont ils jouissent
manque dbébabusus. ! se pose alors |l a que

®t ai t de | es RPeconna’ tre | 6usufruit

Nous avons vu que dans sa déclaration du 18 décembfe [&Président Kountché
estimai-'t gue |l a teone kheppad®temt elr s OEe
considérés comme de simples usufruiifts En séappuyant sur ce
pourrait valablement affirmer que les bénéficiairesatesennederres de chefferie,

ne pouvant ni les louer, ni les aliéner, constituent de ce fait de simples usufruitiers.

Mai s, cette af fmémerpaisquessan fondemdntequiddtmuivé é&re

|l a d®cl aration du Pr ®sir que miduze lares uapréscld ® , N
promulgation de la loi. Il serait donc erroné de soutenir cette thése.

Dans tous les cas, il apparait que la restriction que le |égislateur nigérien a apportée a
cette propri ®t ® ndbdeusnt dgruoguistuadl ibduosnasg@cdr®af ti i noi

dans ce cas, |l a propri ®%@naisishaaferensffetslea f on

19 C.S.N arrét n°06173/Cout du 15 juin 2006.

“Dans |l a terminologie juridique i sstueelesaduiqudr oi t r
convient ° | 6analyse des relations entre | d&dindiyv
usufruitier, il use de la terre et en recueililses fruits. A sa mort, la terre revient & la communauté

qui détientlanug r opr i ®t ®. L gus i vefalienaet esBt censens qubil p
appartenant " autrui. I suppose (dien distects f ai t | 6
I 6usuf r ui-propeétaireeM.NENEeBI (BuS.),La terre et les institutions traditionnelles

africaines: |l e cas des GourToh de,| DrCite d&FRv SIIJrA,, Uni
2005, p.160.

1% | e code civil a construit le rappodes hommes aux choses en ne retenant que les biens et en
organi sant l eur relation en privil ®gi ant Il a pro
priv®e, il faudr a g u eacrlédesnchopea & sne concéptivmreantieetn c ept i o
qgue |l a terre devienne v®nal e. On passe ainsi de
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doyen Léon Duguit écrivait quex<l a propri ®t ® nodest pas u

fonction soci al e-adilLree plreo pd ®idwesad, a cdu,faitd @ s ¢

quoi l d®t i ent cette richesse une fonctioc
mi ssi on, ses actes de propri@®asa,reussatl
remplit mal é, | 6i nt er vent i omrontchiadse agesu v er n

fonctions sociales'?’.

En se fondant, sur | 60i d®e selon |l aquelle
jouir et de disposer des choses de la maniere la plus absolue, mais remplit également

des fonctions sociales, nous pouvons esoutque le législateur nigérien de 1962,

tout en prltnant |l e d®vel oppement , mett ai
propri ® ®. D06o% | a cons ®cr adancieaneserce®dene i n .
chefferie.

En somme, la mise en dépendampolitique du pouvoir traditionnelle se manifeste

dobune part, par son institutionnalisati
gudune instrumentalisation des instituti
faveur de | 6aceienh @®@baticquencal eni &l |l e s

par la suppression des terres de chefferies qui apparaissent comme une gestion
d®l ®gu®e des terres vacantes. Cette supry
cultivateur devient propriétaire. Maispus avons vu que cette propriété est limitée a

sa fonction social e, ell e ne s6®tend pas
bénéficiaires deanciennederres de chefferie ne peuvent ni les louer, ni les aliéner.
Toutefois, i | fdctvitétdes mammissions g¢hamgéed di idénanfbrer

|l es terres de chefferie ainsi gue doi den
cette réforme permettant ainsi aux chefs de se constituer un véritable patrimoine

foncier.

La limitation des préragt i ves de | a chefferie so6®ten

économique.

maitrise exclusif et éventuellement absolu. Dans cette conception, la propriété apparait quand la chose

qui en est | 6obj et ireyrideguet uneuchosebest désignéeSentme nn blem d o ¢
|l orsqubéell e a wune valeur p®cuni ai rkeE ROY (EQuudel |l e
«Ldappropriation et béa &st9appmepridetipomddieti ant e

maru e | déanal yse, de d®KartadajPans, 1891,p.80e gesti on fonci
7y, LE ROY (E.): «Etre ou ne ps étre propriétaire foncier La propriété fonciére ADEF,
Economica, Paris, 1984, p.121.
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Chapitrell : L6éal i ®nati on ®conomique de | a che

« Leydi ndi hudia ala, ce proverbePeul pouvant se traduit parrl terrain sans
redevances, démontre parfaitement que sitlbe r r e a f a-onn® | 6or g
en Afrique, elle est ™ladopoposi dban eygbL ¢
traditionnelles et modernes pour le contrdle de la terre et du pouvoir se reflete
également en matiere fiscale surtout en ce qui contesnedevances traditionnelles

etles imp6ts®™,

Si le pouvoir cobnial avait supprim@ u S ® ra®akaldn 19035°, cependanau
Niger, le gouverneur de cette colonie octroyait en 1953 aux chefs de canton le
pouvoir de collecter la dime quautrefois, était versée aux marabouts et aux

pauvre§®"

Mais cette mesure ngartidpe pas au renforcement de la capacité financiére des
autorités coutumiereselle entre plutét dans le cadre de la mise en dépendance
économique entamée dés les premieres heures de la colonisation. En effet,

| 6al i ®nati on ®conomi geulel ed es el amamh € fefserei ed

destruction du syst me ®conomique tradit

1960, par la loi n°6@29,des redevances coutumi res en
| a@houra
Par cons®quent , n 0 U sestractican ™u systeme écenonugdea b o r d
traditionnel (Section 1) avant ddanal yse
(Section 11).

1% TANO (F.): «Redevances et impdts fonciers au Sénégal, Analyses comparée des logigess fisca

coutumieres et étatigquesG®r er | e fonci er r u mDgnbhmigees forkieresiegue de
intervention publiqueDir. Lavigne Delville (P.) Toulmin (C.) &raoré (S.), KarthalJRED, Paris,

2000, p.327.

1L a vari® ® terminologique qui caract®rise |e
®cl airci ssement . La redevance est une somme ver s(
ouvrageoudé a prestation dobébun service public. La char
service prestataire et °tre | d8®quivalent de |l a v
service rendu, m° me soil mé e sntd epsa s ptacsu jsa uri sc t eefnfeen
la wvaleur du service Enfin, Il 6i mp1tt nbest pas

obligatoirement acquitt® et fTANG (F.): @Redgvantes el 6 une a
imp6ts fonciers au $€gal, Analyses comparée des logiques fiscales coutumieres et étatiGpes

cit, p.333.

20 TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégeeémple de la zone soninké de

Bakel, canton du Gegajaaga (Commune rurale de Moude@p. cit, p.175.

21 BAKO ARIFARI (N): «La politisation du foncier dans les régions de Gaya (Niger) et de
Gomparou (Bénin)Qp. cit.,p.2.
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Section I: La destruction du systeme économique traditionnel

L6®conomie des soci ® ®s t enaglande ipartierse| | e s
| 6exploitation de | a main dbéiuvre servi|l
ne devait l eur pouvoir quo- l eurs wvertu
di sposai ent ddéune i mportante ma iun doim u
champétred?

Cependant , |l a politique <coloniale avait
domi nation sbéexer-ant sur | e plan ®conom
syst me soci al bas® sur | a guefutunedes En ef

arguments importants de la conqd®telLa pacification supprimait le moyen de se

procurer des esclaveda capture et la vente des jeunes esclaves interdits et les
anciens, théoriqguement, libérés. Aux chefs guerriers sont substitués des chefs
nomm®s par | 6Admi ni stration <coloniale do
percevoir l 6i mptt, de recruter ' es i ndi

superviser les greniers de réserve, etc.

Ainsi, la destruction du systéeme économique traditel se traduit par la dissolution
de | a main doéluvre servile (Paragraphe 1

rapports de production (Paragraphe 2) do:

Paragraphel: La di ssolution de I a main doéiluvr

L6AdmMI ni st r adédlacaih ap@eo la comquétd du territoire gqueil ne
devait d®pendre de personne, ni °tre cor
mis au courant il s ®t ai ent des nobl tessles pgauxr s onn

noires se valaient

Théoriguement | 6escl avage est aboli (A). Mai s,

survie toujours, du moins, idéologiquement (B).

“?Dans | e Damagaram, cet ®tat de fait pouvait se
en dépitde leurdéeume nt , vi vai ent dans |l e |l uxe et dbdautre
Bornou qui exigeaient dobéeux | e Kusknasve mPetu dé at geh
pour trop de d®penses, s e ul e s avéspauvapnt pesmetire aapn et |

souverains de faire face a de telles dépenseSAVIFOU (A.), Le Damagaram ou Sultanat de
Zinder au XIXeme siécl@p. cit., p.170.

283 FREMEAUX (J.), Les empires coloniauxune histoiremonde,CNRS Editions, coll. &iblis »
Paris, 2012, p.201.
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A-L6éabolition de | 6escl avage

Lédescl avage est |l a condition d&drmeeeperso

personne ayant unrgpriétaire disposant du droit de la mettre & son service, de

percevoir les fruits de son travail, de la vendre ou de la céder a titre gfatuit.

En mati re fonci re, | 6escdtaateyt cdheasnf am
terre, celui qui a étéarraché du groupe dont dépend sa terré est certes,

artificiell ement rattach® ° un groupe, C
bi ol ogi @@derecoerstien direct avec |l a terr

volonté de son maitf®.

Loedsawage constituai tleyéritlablgmobear@condiigue des s i
sociétés traditionnelles nigérienfil®s Or poi nt de gutemr e, p
coutume de dire. Ayant vite compris cela, les sultans du Damagaram, pour

sbapproviclioomese,r idmaegi n rent un proc®d® d

l e nord du Soudan. Ce proc®d® consistait
Sultan de Zinder en | 6occurrence, o f ome
dépendance et a marchertone | es rebell es qudi l r ®du i

gudl bram proc®da pour r ®d ui r &orggmrens de

captivit¢®. La guerre constituait donc | e meil
pui squbdel |l e se orrdasdiaincus aniesclayager | a r ®duct i
2“ppapr s |les travaux du doyen M. Badji, | odescl a

précise. Il existe plutdét une définition de la traite des esclaves contenue dans divers textes dont le
décret du 12 décembre 1905, modifigr celui du 8 aolt 1920. La traite est définie par ces textes
comme une convention ayant pour obj et déal i ®ner ,
débune tierce personne. A d®f aut doéunt lId®Idumewri on
sont les instruments juridiques internationaux notamment la Convention du 25 septembre 1926
relative 7 | 6esc-timommmgd 6 @®uiat d@®Ui diat coellduiti on dobou
sbexercent les attrickuttsaidhns »doBADH (Md e«bgstatupde i ®t ® o
| 6escl ave dans | e dr o,iNbuvekes Anhates AfricasnaeSiREBILA,dEd. S®n ®g a
Spécial 2012, p.6.

25 AGONDJO-OKAWE (P-L):«Repr ®sentations et organisations
Myens du Gabon Mkomi et Mpongwe», Enjeux Fonciers en Afriqgue Noir@RSTOM, Karthala,

Paris, 1982, p.105.

®Dans | e Damagaram, cet ®tat patlpanaeiétdesgutanycuij t s e
en d®pit de | eur d®nuement, vivaient dans |l e | uxe
Bornou qui exigeaient dobéeux | e Kusknasve mPretu dé at geh
pour trop de dépepss , seules |l dacquisition et |l a vente fr®

souverains de faire face a de telles dépenseSAVIFOU (A.), Le Damagaram ou Sultanat de
Zinder au XIXeme siécl@p. cit., p.170.
27SALIFOU (A.), Le Damagaram ou Sultanae Zinder au XIXéme siécl®p. cit., p.170.
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Les captifs de tr s jeune ©ge vivaient C
comme ses propres enfants. lIs ne reconnaissent comme pere que ce dernier qui leur
accorde sa confiance et son affection. Ce qui les perretuhoi s adul t e d¢
dans | 6appareil administratif, des post
fonciere. En revanchg en ce qui concerne les captifs adultes acquis apres une
campagne fructueuse, certains étaient offerts aux princes, marabowtsdus aux

marchés le reste revenait sans conteste au Sultan.

Les Talakkaawagpouvaient, selon leurs moyens, posséder un ou plusieurs esclaves
dont l a charge ®tait doex®cuter des tray
chercher du bois,delaai I | e pour | es chevaux et pui
également de la mise en valeur des champs et gardaient les troupeaux. En effet,

| 6escl ave pouvait °tre achet® sur l a pl
mar chandi se, ma ible deirdduire n®gemanrie erpesciavageqsus i
dette, quelle que fut | 6i mportance.

En tout ®t at pmbevaitcagheteresa libdrtd lpeaiteelluaacoerdait la
possibilité de travailler pour son compteamassage et vente de bois, de paille etc

afin ddébamasser | 6argent n®cessaire au ra
doescl ave estimait gue ce dernier | ui a
sans contrepa®PtPiag, clomaf®fqruamdad HDamdgdac o n o mi

reposat ssenti ell ement sur | 6exploitation de

Dans la province de Dosso, la principale source de revenus des dignitaires et

guerriers ®taient l a guerre et l a captur
les guerriers, et les clefobtenaient le cinquieme des prises. lls étaient utilisés
ensuite commemaid 67T uvre dans |l es cfamps ou dans
La captivit® appara’t i Ci aussi comme U
richesse et semble étre la source de tout enrichissemem 6 ai | | eurs co6e
298 |bid. p.174.

299 Certains constituaient des castdsserands, potiers et surtout forgerons au grand prestige. Le

produit de leur travail appartenait a leur maitre. hasniyapouvaient également étre \hrs par un

guerrier en difficulté financiére au chef ou rachetés par des parents. Au début de la présence francaise,

un captif valait |l e prix dbébun biuf ou ddédun cheva
de la richesse des grands chefsergiers de la région. VROTHIOT (JP): «Une chefferie

précoloniale au Niger face aux représentants coloniauxn ai ssance et »&ah'esr doéune
dOHi sReoviuee .db6histoire critique, 85/2001, p.71.
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ressort douermaonci marabotute r°ve ° ce quodil
beure: il achéteraunepoule en vendant des 1 utelleci il ac
fera des petits en vendant les peaux de chévres, il &ete du bétail et des

esclaves ceuxci cultiveront pour lui, construiront sa maison et lui tisseront de

beaux habits ainsi pourrat-i | ®pouser la fille débun ho

fi P%e

Toutefois, dans les sociétés songhf@grma, on distinguaies esclaves de case des
esclaves de traite. Cboest ce que | e prec
captifs familiaux et escl aves doosohange.

esclaves de caseultivaient pour le compte de leur maitre. Mig8savaient en méme

temps | eurs pr opr kuma aihlapopvaient abkedi®vendredi | e ur
aprésmidi, ou une fois le travail fini. Umorso pouvait avoir des esclaves, mais ce

ndédest pas pour autant quoéi lilestanhmssgetpr ocl a
guéen revanchet e | homme qui ndéa jamai s bowso dbesc

avaient plusieurs esclaves qui cultivaient leurs champs, alors que certains nobles
noéavai emais ceuxii stent quand méme des nobles. A ce propolptso

disait: «moi qui suisici, mon granepére,Sine Ceentaavait eu treize enfants. Eh

bien i | a donn® ° <chacun dobéeux wune escl av
m re nda jamais cultiv®e®, il ne faisait q
travaillaient powr® meuic,e igluoén@taijtaae st rsaw
Les esclaves dé®change ®taient assimil ®s

ndi mporte gu e ICiree banbigashongmes et felorees a tout faire,
accomplissaient donc a la fois les taches domestiques, le pilage, le portage,
| 6exhaurd,aient tnaaxaiclhamps. 1 sbagi ssai

véritable rapport de production esclavagiste puisque le maitre disposait entierement

20 OLIVIER DE SARDAN (JP.), Les sociétéssonghayzarma (chefs, esclaves, guerriers,
paysans..,)Op. cit., p.50.

““Cette autonomie ®conomique dont jouissaient |e
premiers administrateurs, bien que ce soit dans une perspective quelque peu diftgrelopeefois

les captifs de case sont autorisés a habiter un village a proximité de celui des hommes libres. lls

joui ssent alors dbébune |libert® relative et ils treé
leur maitre un imp6t, invariable pola région, de 20 paquets de mil. lls peuvent acquérir des biens
ou des troupeaux, mais il reste entendu que | e me

possedent. V. OLIVIER DE SARDAN (JP.), Les sociétés songhawrma (chefs, esclaves
guerriers, paysans.,.pp. cit., p.51.
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de la force de travail de ses esclaleset en controle comme bon lui semble

| 6entretien.

Constituantlemmt eur de | 6®conomique des soci ®t ®
abolition ne pouvait que poser de nombreux problemes. Officiellement aboli par le
d®cr et du 27 avril 1848, | 6escl avage n¢
pratique. Dans laégion deDosso, par exempl®jermakoyAouta, qui ne possédait
aucunbanniyae n 189 8, s0O®tait constitu® de nomb
de r®pression qubil mena avec | 6aide des
(Koptitanda). Une partie des cdptiut vendue sur les marchés geys Haoussa, les

autres rejoignirent la maison du chef, devenansdesteur$?

Bi en dflt dfficielleraent condamnée par la convention de Geneve du 25
septembre 1926, |l es f or me stud peu padoetsLesl av a g
autorit®s, tout en essayant de r ®pri mer
mauvais traitements, ne songent pas a les interdire car elles sont considérées comme
des privileges qui contribuent aux prestiges des chefs, et augéément essentiel

de |l eur train de vVvie. Ell es corresponden
modi fi er doéaut antcaptfsee slébaa ppam ckinttieon ced | @
desti n®s ° demeur er ° | 6 iysans®ibutaiees attacdés g r o
a la terre par une sorte de senage

Le caractére humaniste tant soutenu pour justifier la conquéte colonidladétb | i t i on
de | descl aka@itgguadaoderst euene puisque | a vol
coloni al paso®@tdaif franchir | es esclaves au
| 6®conomie traditionnell e a*t iCeci peraitf aci | |
justifier | a tol®rance de | 6institution

Mais les conséquences désastreuses de cette politique coloniale survivent toujours

dans la société contemporaine nigérienne.

22 ROTHIOT (J3P): «Une chefferie précoloniale au Niger face aux représentants colaniaux

nai ssance et e»sGaohri edrosu nikeé kKluyentadsithieest oi re cr i ti que,
3 FREMEAUX (J.), Les empres coloniaux une histoiremonde,CNRS Editions, coll. 8iblis »

Paris, 2012, p.201.

“Ddpun crt®, il fallait prouver que | o6esclavage
dénonceé par les abolitionnistes européens, et que la condition ¢és &t non seulement tolérable

mai s presque enviabl e. De | dautre, on pr®di sai't
| 6escl avage | e pilier doéun syst me soci al gui ri e

Lbexi sdad enédesal avage ®tai't b®&ni gne, OGLWIERDEppressi o
SARDAN (J-P.),Les sociétés songhagrma (chefs, esclaves, guerriers, paysanfp) cit., p.194.
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B-Les survivances de | 6esclavage de cas

L6Tuvre monumentale de | 6administration
sourced 6 appr ovi ddésdaesparnies methodes que sont la razzia ou la
captivité consécutive. Le statut seevé s t d®sormai s transmis |

biologique, la naissant®.

La persistance de pratiques sociales liées a la captivité, se masiigstees formes

et dans des champs sociaux multiples, allant de la servitude réelle a la transmission

du statut servile par hérédité biologique, en passant par la résurgence de stéréotypes

en rapport avec un esclavage social vivace. Le complexe de sii@édes
descendants de ma’' tre dans |l es syst mes |
conflit avec un descendafi® doéesclave sur

Le poids de la chefferie traditionnelle dans le jeu politique et le contréle social de la
dissdence ont conduit les détenteurs du pouvoir, depuis les premiéres heures de la
colonisation, a la ménager voire la renforcer en fermant les yeux sur les pratiques
esclavagi stes. Les Etats ind®pendants no
| 6esacdea a d®pP®r i dans certaines 1 ®gions
| 6effet des mutations socio®conomi ques.
direct sur l es i ndividus mais nobéa pas ¢
esclavagiste et les pratiques de stigmatisation affectant collectivement les

descendant doéesclaves

Léabol it tpditquejentrainecher les esclaves trois principales réactions
le rattachement aux lignages et aux sociétés des maitres, le retour autggysuna
ceux qui | e pouvaief®, | 6®migration vers

Lorsque la captivité fut abolie, ceux qui, récemment razziés ou connaissent encore

|l eur village doéorigine retourn rent sur

1907, certaines vagsele départs vers la Hautelta®®.

Z5THIOUB (I.):«Sti gmates et m®moires de :l daagsetldcauearge e n
de peau comme lignes de fractweNouvelles Annales Africainegditions spéciales 2012,

CREDILA, Dakar, p.19.

218 |pid.

7 Ibidem.

28 RAYMOND (K. D): «La dissd uti on de | desclavage comme un o
col oni al e m, NGuvdlles Amhdiels Africairelglitions spéciales 2012, CREDILA, Dakar,

p.29.
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Le retour au pays natal revét une importance capitale en matiere fonciére puisque
nous avons vu que | o0esclave ou | e captif

celui qui a été coupé du lien ontologique avetetee de ses ancétres. Ainsi, le retour

au pays nat al peut sbéanalyser comme | a
quoi l per met débune part, l e r®tabl i sseme
anc°tres et d 6 aut r e srnelp eonflits, fonalels dusrae statut | 0 a
ddébanci en escl ave. Cette th se sOappui e
descendans esclagsdlarsgyuei lesndescendants de leur ancien maitre

voul aient | eur priver des terres quodoil s
Dansunea f f ai r e, un nobl e voul ant reprendr e

ancien esclave travaillait déclare que les terres appartiennent a son pere et que le pere
de ce dernier ®tait un captif qui cul tiwv
aucun@tri moi ne, ni débautre r®sidence que
ceux que son pere donnait au tien. Devant le tribunal, le descendant du captif
avancait : quisque ce ne sont pas les champs de mon pere, puisque mon pére ou ses
ancétres ont été aann ®s | C i par | e sien, i néa qub’
1 sait gque mon p re nbébest pas dobéici, i
Quaodi l sbagisse du pays Gourmantch®, ou d
peu importe. Qa i | me ram ne 7 mon village doéorig
trouverai des champs a cultivef?° Il est claire que ces allégations du descendant
déun anci en ntepxaaclfavd eimeintstlderet@eau pagd on |

natal est la mditure forme de liberté retrouvée.

Quant 7 ¢ e enxaucgnusouvenirdde lear ivilage natal, sans référence et
sans attaches, leur départ était incertain. Les uns quittérent, pensant trouver un sort
mei |l |l eur aupr s des BheaxheradarefoRuhaailldurse s e nc

Ainsi sera amorcé le grand mouvement des migrations.

Mai s, nombr euxX sont ceux gui ®t ai ent r
col onisateur puisque | a crainte quodinspi
mettait” | 6abr i des mauvais traitements et (

SO0 ®t ei nt yt plesisé reproduge. Peax qrestaient dans les sociétés des

29 OLIVIER DE SARDAN (JP.), Les sociétés songhaprma (chefs, esclaves, guerriers,
paysans...) Op. cit., p.51.
“2bid. p.199.
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anciens maitres tentent a se rapprocher du statut soclabidesa mesure que par la

focedes choses ils so6int®gr horsorcherchaient vi | | ¢
déaill eurs © wvaloriser | eur propre ident
et privil ®gi ®e de | 6ensemble servile,

des esclaves promus & une condition analogue & &leur

Des lors, ilsepose la question de savoir quel était le statut fonciehdesoque les
esclaves de traite convoitaiéht

Nous avons vu que ldsrso,contrairement aux esclaves de tragitep ui ssai ent d

autonomie per mett an steredandghoro detcelles dé leunr s ¢

ma  tre. Ainsi, |l es esclaves de traite nbo
pour quaoi “ partir de | 6ab olpasdéideondes telres | 6 e s
en se rapprochant du statut social desso.De ce f ai t , un rapport

établi entre esclave libéré, resté au village et installé pour son compte et son ancien
maitre. Mais, cette relation ne pouvait sous la colonisatiGe perpétuer longtemps

ni plus encore se reproduire sous |l a fo
siecles. Elle était condamnée a se reconvertir en un rapport foncier ou a substituer
comme symbole de la dépendance idéologique qui se caracsénut par le

paiement de tribut. En effet, cette action est un hommage et ne peut étre interprété en
termes ®conomiques mai s symbolique pui sgq
culturelle vécue dans la différence et la déférence qui trouveasgses dans la

tradition.

Cependant , ce syst me traditionnel ddé®qu

cause par ceux qui étaient chargés de le préserver. La transformatidoaumaen

d me | ocative exprimant a unceféconothigueatlap er ma
recrudescence des conflits fonciers ent
ddbanciens esclaves en sont | 6i Il lustrati ol
221 | pidem.
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Paragraphe 2: La transformation des rapports de production

La relative dissolraaservibn eder dianema nl 0d dnitt
nouvelles formes de production agricole. Ainsi, dans le cadre de cette étude, la

transformati on des rapports de product
r®organi sati on de | 6agr ioostititionudeseggrer(iersde et d

réserves (B).

A-La r®organisation de | dagriculture

La pauvret® du sol et | 6aridit® du cl i ma
peuplement. Or, la population indigéne qui doit le mettre en valeur était non
seulement amériqguement faible, mais encore éparpillée a travers un espace de plus
déun million de kilom tre carr®s et sou
sortes. D s lors, pour avoir une main dboé

contre les épiémies qui minent les paysans. A ce propos, Albert Sarraut écrit

Déabord | 6assi s tadimecla coms@vhiioc dd la , Cc O e
race. Coest notre devoir, ) coup S Yr
populations que nous gouvernons et de leur assurar s ant ®, | 6hyg
forces de |l a vie. Mai s coOest aussi , o]
I nt ®r °t l e plus I mm®di at et l e plus

colonisation, toute la besogne de création de richesse est dominée aur<oloni

par la question de maid 6 7 u V¥t e é

Malgré cette ultime ambition de la colonisation qui est la création de richesse, dans

| es di x premi res d®cenni es, | 6admi ni s
parenthéses les techniques culturales traditionnellegsebutils de travail des

paysans demeurent donc incharfgés | | sbagit ildreui soat bignoue e
adaptées aux sols légers. La méthode culturale de base était la culture sur brdlis,
itinérante et avec jachére pour permettre & la terre de sgérége€. Toutefois, dans

tous les postes militaires, les Francgais créaient des jardins de potagers pour permettre

aux européens de disposer de quelques cultures maraicheres. Ces essaies peu

225 ARRAUT (A.), La mise en valeur des colonies francaisesyot, Paris, 1923, p.94.
2B GIRI (J.), Histoire économique du Sah#larthala, Paris, 1994, p.7.
224 SALIFOU (A.), Histoire du Niger(époques pécoloniales et colonialespp. cit., p.207.
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concluant seront abandonn®s eésexigtesp@m des

ces cultures.

Apr s plusieurs tentatives, la culture d
dans la région de Maradi, notamment grace aux efforts du lieutenant Villomé, tandis

que les régions de Zinder et de Madaoua se spécialdam la culture de

| 6ar &c hi de

Le changement de régime intervenu en 1922 par la transformation du territoire
militaire en Colonie entraine un bouleversement de la politique agricole. En effet, le

Lieutenantgouverneur Jules Brévié, dés sa nominationpmemande vivement le

d®vel oppement des <cultures intercal aires
prescrit ®gal ement la lutte contre | es f
intensif 7 | 6aide dobéessencrepartdutod ecelaess et

possi bl e. Léadministration met en Tuvre

les dollols, la Maggia et le Komadougou, ou sont construits de petits barrages. Elle
introduit en 1923 des charrues légéres de tyf@skant», commrtant un attelage a

un biuf ou ° un ©ne et des herses.

Cependant , au mo me nt 0% de solides esp
productions c®r®ali res et ani mali res,
occidentale de la colonie, préfacamnt & s i | 6®vol ution de | 6agr
1931 © 1945. Pour ®viter | e retour dobune

Colonies, énonce, en juillet 1933, une dizaine de mesures inspirées des propositions
faites par | 0i nGpwrwdreruaurSod®ne®r adardel el 6 A
Niger la France va principalement viser le désenclavement du pays, la réalisation de

travaux hydrauliqgue agricole et pastor a
cul tures Vi vri r es Ja créafioR de sogiétds andigéreesi dep ay s
pr ® oyance, | 6abandon des r®quisitions,
de la colonie.

Cependant , | 6admini stration mettra dbabo

des stations agricolet des femes de collaboration

% |bid. p.208.
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Tarna en 1927 pour la zone soudanaise, Kollo en 1928 pour la vallée du fleuve et
Filingué en 1931 pour la zone sahélienne de la colonie signeront la création des
stations agricoles dont <chacupemeresest dot ®

charg®e de | dextension des cultures Vviwvr
par | 6utilisation de mat ®ri el agricole a
fumiers. Les premiers r ®s ulunesfarmseécaleoond ui r o

seraient form®s des moniteurs dbdéagricul t

Dans la vallée du fleuve, une premiere station agricole est installée dans la cuvette de
Kollo-N 6 D o u; sagn@ssion consiste a initier les paysans du eelelNiamey a la

pratiqgue du Labour a la charrue. Safextme ol e f or me des moni teu
des cultivateurs instruits qui, apres deux années de pratique agricole a la ferme,
pourront travailler chez eux evsOmomteursf a- on

proviennent de familles de chefs originaires des cercles de Niamey et de Dosso.

Implantée dans une zone essentiellement pastorale, la station de Filingué a pour but
principal de d®velopper | 6® evaganslet pou
nord de | a subdivision de Filingu®, des
pastorale, la station de Filingué tente, avec succes, la culture du manioc et des essais
ddoacclimatation de pal miers dakKotloisent s . De
semés autour des mares Bandiré et de Ballayara Cette culture donne des

r®sul tants dans | a r ®gi on, mai s cell e de
Léadministration cr ®e, " clt® de ses pro
ont |l es m°mes buts que |l es stations agr.i

chargé de la direction des opérations puisque celle des fermes est confiée a des chefs
traditionnels qui sbengagent " fournir e

labour En retour, ces notables bénéficient de la totalité des ré&ébltes

De ce fait, les chefs rendaient l®ogu, qui auparavant était la marque de la
solidarité paysanne, obligatoire. En effet, deux typesbdegu équilibraient «

| 6 ®c onomi e silladeoisd:la booged &i ndte®etietboogud d v Dt ®r ° t
public.

% |bidem. p.216.
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Dans | e premier cas, i sbagit de | a f ol
aussi dans | e canton. Quell e que soit I
dépense considérable en énergie, les uns et les autres n'hésitent pas a demander le
concous des parents, des amis, des alliés politiques ou des voisins qui viennent
toujours tres nombreux pour la circonstance. La pratiguebdogu atténue

consi d®r abl ement | e travail des individu
le rendement des acitiés. Le boogureste une valeur sociale qui implique la «
communion des ciurs et des espri tdelae ° |
de cette fonct i obooguibceée dussi umaspa®e de edcibbdité d u
empreinte de convivialité. A 6occasion de <ces regroupem

devoir de nourrir les participants venus lui préter main forte.

En revanche, ldboogud 6 i nt ®r °t publicumoncavael gdat
collectif e t cbest g®n ®r al e me n te prinagpal ceuérént. A e car
| 6occasi on, i rend une visite doinspect
groupes de travailleurs. Selon les circonstances et la durée de la tache a exécuter le
chef de canton apporte tlecola. Le «oogupublic » drainggénéralement moins de

monde. Sa conception « anonyme » y est certainement pour quelque chose. Les biens
ou |l es activit®s du village, de Il a ville
populaires a la fois & tout le monde et & persthn€e désintét pourrait justifier

| 6attitude des chef booggba ns e hda phiigators o b B 5 ¢
de cultiverest la derniére forme de travail forcé relevée par le 83.T

Mais | 6administration soaper -lapraducipone | e
agricole; elle revient a la vraie conception de la ferme indigene qui ne se crée pas
mai s se d®c | e puisqubdil existe dans <cha
seules techniques indigénes réalisées dans le cadre familial,nebti¢oujours de

meilleurs rendements et les plus belles récites D~ s l or s, | 6adn

coloniale va renforcer la constitution des greniers de réserve.

227 MOUSSA (H.), «Les pouvoirs locaux et le role des femmes a Guelad®SDEL,Etudes et
Travaux n°38, Niamey, Mars 2005, p.11.

28 Cf. FALL (B.), Le travail forcé en Afrique occidentale francaise (1900 & 1948jthala, Paris,
1993, 336.p.

229 SALIFOU (A.), Histoire du Niger(époques précoloniales et colonialg8p. cit., p.216.
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B- La constitution des greniers de réserve

De tout temps, | e Ni g e rahadens®tl @& famibeuse de s
manifestait de facon récurrente. Au lendendgrcelle qui y sévit en 1931932, le

col oni sateur fran-ai s, en sOinspirant
britanniques en Afriqu€®, a pris en novembre 1933 un arrété relaté adnstitution

de réserves vivrieedans la colon®’. Ce texte fut abrog® et
n°1148 A.E du 13 novembre 1944 qui rendit obligatoire, dans tous les villages la
constitution de r®serves Vi vripopuaton dest i

pendant la période de soudure annuelle et en cas de4dfsette

Le texte prévoit la constitution par chaque famille ou groupe de famille de deux
grenierspl ac®s sous | a surveillance et | a res
souduree | 6autre de disette. Les paysans de\
fixées chaque année par arrété du Gouverneur. Toute infraction a ces dispositions
®tait punie des peines pr®vues ~ | dartic
500 frmcs dbébamende, de 6 jJjours 7 1 mois dbo

peines seulemeft>

En théorie, la constitution des greniers de réserve manifeste le caractére humanitaire
du col oni sateur en ce sens quobeleldes vi ser
paysans nigériens confrontés aux fléaux de la famine. Selon la logique coloniale, la
cr ®ati on des greni ers de r®serves se |

indigénes

Aprés avoir fait un inventaire sérieux de la récolte, il leur (les
adminstrateurs) appartient de prescrire la constitution de greniers de réserve
auxquels il doit étre interdit de toucher avant une époque déterminée. Il ne
sbagit pas de savoir si, agissant ai

individuelle des administré®e deux maux il faut savoir choisir le moindre et,

230 BONTIANTI (A.), « Mouvement coopératif et organisation du mondalrau Niger : bilan,
perspectives et propositions pour l'aveniLt» s Ca h i eMes[Endign€],u221r | danvieMars
2003, mis en ligne le 13 février 2008, consulté le 30 septembre 2016. tifpt/com.revues.org/932
; DOI : 10.4000/com.932

8L Arrété n°1148 A.E du 13 novembre 1933.

’Article 2 de Il barr°t® nAl1148 A.E d
Article 10 de Il b6arr°t® nA780 A.E/S.A.
constitition de réserves vivriéres. J.0.C.N n°165 8iahvier 1945, p.7.
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nous avons eu | doccasion de | e dire pa
nor mal du fait de | a colonisation. Cc

viendra plus tarddéclarait un administrateaplonial>**

D®sor mai s, | 6humani sme | aissa place ° (I
rendant ainsi impopulaire les greniers de réserve dont la bataille constituera, selon le
professeur De Sardan, un des priuwici paux
colonial et la paysannefi&.

En fait, ®crit | 6auteur, |l es greniers de
| 6avance, aux paysans |l es frais dbéassi
des services de | ®@&ttta®nualiet cnoil olhndesspbaat

exigences en travdibrsque survient une famine gravee plus, il refusait de prendre

en charge |l es frais dbéachat, de conserva
qui devaient soulager les agriculteusinistrés. La bétise et la bureaucratie de

|l 6admini strati on, la f®rocit® et | a stup
|l es d®t ournements de nombreux chefs noéon
des bavures est longuéel chef de suttivision veut standardiser les bottes et exiger
gubell es p sent 1 @n cHefi de oastonrprélgvera deesa prapier e s
autorit® wune botte doi mp?!des gardesesctes ene | da
tournée bastonneront a mort un paysax greniers vidés prématuréme@ertains
villages victime dbébune mauvaise r®colte
g®n®r al et devront attendre coonsaetal es a
ouvrir les greniersLes livraisons obligatoireseront puisées directement par le chef

dans les greniers, et®

BN

Mais, ces imbécilités coloniales ne suffisent pas a-ebetes pour justifier une

opposition généralisée et aussi constante des paysans aux greniers de réserve. De ce

fait, |l e professeur De Sardan estime qu
réserveq u i doit °tre remis en cause. Déabor c
gue, en cons®quence, |l es greniers consti:

restent nécessairement solidaires de tout le discours colonial dont ils sont expressifs.

234 OLIVIER DE SARDAN (JP.), Les sociétés songhaprma (chefs, esclaves, guerriers,
paysans..,)Op. cit., p.181.

35 bid. p.182.

% |bid.
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Ensuite, en contraignant les paysans a édifier des greniers prés de la résidence du
chef de village et & y acheminer aprés la récolte une importante quantité non
n®gl i geable de travail gratui t. Enfin, [
en prircipe, devrait étre limité au maximum4d kilos, est largement dépaszeé

1947 pour tendre vers un taux idéal de 156skiar habitant. Ce qui risquait sans
doute dobéaffamer un village pour | ui perm
plus tard. Lesgreniers de réserve se présentent ainsi conumeinstrument
doasservi ssemantsg®eondemipayessan nbéa plus |

237|

partie de sa r®colte. (! néa pl us es mo:

Malgré la pertinence dearguments fournis par le professeur précité, ils ne nous

par ai ssent pas suffisants pour expliquer
greniers de r®serve. En effet, l a th se |
déordre histgrqgqee El|l esosbdappuie surtou

économiques non négligeables.

Léar gument principal avanc® par l e col ol
greniers de r®serve ®tai tcelgwsupppse @edtey anc e
systemede prévoyance est une création coloniale. De ce fait, plusieurs rapports

gualifi rent |l es paysans de fatalistes e

Evoquant les causes de la famine, le commandant du cercle de Niamey, M. Garnier,

déclaraiten 31 qued e Dj er ma est doéun fatalisme po
occasi on, i a perdu jusqudé”™ | b6instinct
paresse (é). 1 a tout d®dai gn®, p°che,
aouteasapaesse un degr® dobéi mpr®voyance extr
mai ntes fois il a consomm® tout ce qubi
i mm®di at ement rapproch® (é&). Pour <cette
qudi | s oi tonstruetior obli@atoire desayreniees de résefie.

Or, bien avant la colonisation, tous les paysans nigériens possédaient des greniers de

r ®ser ve. Ai nsi , ce qui effarouchai,t | es
par | 6admini et r atei on®l amlgemi aes grains av
237 |bidem.

238 ALPHA GADO (B): «La gestion etd prévention des crises de subsistance dans les sociétés
précoloniales du Sahemythe ou réalit&® », Adame Ba Konaré, Pétit précis de remise a niveau sur
| 6hi stoire africai ne LaDdcduverealaleersdibies 2008, p.B5dent s ar k
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a juste titre alors que les paysans avaient baptisé les greniers de réeSraraers

239

du Commandant “>” ou «Annasaara barmey.

Doaill eur s, maj oritairement mu pulatioma n e ,
ni g®&ri enne dbéalors ignorait | 6iTuvre monu
la constitution des greniers de réserve afin de faire face a la famine. En effet, le
Santhomme avait pr®coni s® au Phar aodes de | 0

vivres au moment de la soudure, la constitution des greniers de réserve.

Mi eux, déapr s les travaux du professeur
sociétés paysannes sahéliennes précoloniales trois techniques de prévention et de
gestion desirs ques. Déabor d, i sbagit de | a
pr®vention qui se mani feste par | 0existe
appeléebonbatuen zarmasonghay pour satisfaire a diverses fonctions en dehors des
réserves de semencésce propos, la constitution et la gestion de stocks de réserve

®t aient, d s | e Moyen Age, 7 |l a base de
Gao. Les Askia de Gao accordaient une i m
dépobts de réservee grains. Ensuite, il y avait la gestion des risques par la stratégie
débadaptation aux variations <climatiques
agricole aux variations saisonniéres climatiques. Par exemple, la dispersion de

| 6habit atr lapsunchrarge ®émographique sur les terres cultivables,

| 6association de plusieurs vari ® ®s de ¢
plusieurs mois, etc. Enfin, les stratégies de survie face aux crises conjecturelles
visant a faire face aux baiss alimentaires immédiats des ménages ou aux crises

ali mentaires conjecturelles. Dans ce <cas

di sposai ent de plusieurs techniques pou

| 6entraide et | enatisn alési réberves dliBentairésadu gremiers o m
| 6expl oitation des ressou4desslorssauolieut an®e ¢
ddarguer | 6i mpr®voyance des paysans ni g¢

sbappuyer sur <cette itniGutooii rgeu 6piolure ns ussccii tt

économique se manifeste surtout par la suppression des redevances coutumiéeres.

29 SALIFOU (A.), Biographie politique de Diori Hamani, premier Président de la République du
Niger, Karthala, Paris, 2010, p.34.

20 ALPHA GADO (B): «La gestion et la prévention des crises de subsistance dans les sociétés
précoloniales du Sahemythe ouréalité? », Op. cit. p.85.
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Section Il : La suppression des redevances coutumieres

Déapr s | es travaux du doyen Samba Traor
droit matériel ou non, percu sur une terre soit en raison du statut de la personne qui

| expl oite, ou en raison doédun HcQetterd ent
définition correspond au Niger a ¢dmeq u i sbanalyse au dixi m
| 6exploitant du sol doit verser soit au
on distingue la dime des chefs de la dime locative. La premiére était originellement
ver s®e au ma ' tre de | a terre, desmendant
coloniale accorda aux chefs de canton les moyens légaux de la péféevair

seconde, par contre, est la résultante des contrats entre particuliers afin de garantir,
par exemple, les droits du préteur. Dans ce dernier cas, on pdtlkodemaou

labou albarka. Cependant, a la veille des indépendances, les autorités nigériennes
vont abolir la dime qui était prélevée par les chefs de canton. Cette interdiction ne
concerne pas ldukourna, elle se limite seulement a celle que les autorités

coutumiéres, admistratives ou religieuses contraignaient les paysans a verser.

Par aill eurs, l e | ®gi sl ateur dobdal or s, I
guelque nature que ce soit, effectués sur les successions et héritages par les autorités
coutumieres, adinistratives ou religieuses et en particulier la redevance coutumiére

dite achoura.

Des lors, nous entendons, dans le cadre de cette analyse, par suppression des
redevances coutumi res, | 6abol i tion dou
colonisateur (Pargr aphe 1) et doautacmurg(Raragraphel a s
2).

u

Paragraphel: Lo6interdiction de | a perception

Laloin®6029 du 25 mai 1960, port aachouranet er di c

prohibe que la dime exigée parles auterif¢ el | e ne sO6i nt ®r esse
paysans entre eux. Ai nsi , liton de da diene a mi ne
«coloniale» ( A) avant doanfakurmaoelabu dlbarkagBai nt i en d

%1 TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégeémple de la zone soninké de
Bakel, canton du Gegajaaga (Commune rurale de Moude@p. cit., p.144.

22 BOUREIMA (G.), Les structures agraires au Nigete régime foncier, la situation socigl®©p.
cit., p.247.
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A-LOabol i ti oncolahiele»l a d” me ¢

Du latin decim&®, | a d me est, depuis | e Moyen
francaise, une redevance en nature ou en argent, portant principalement sur les

revenus agricoles. Elle était destinée a rétribuer le service public assuré par

| 6EgY i se.

En Afrique traditionnelle teparticulierement au Nigela perception de la dime était,

en revanchejustifiée par la maitrise du sol. En effet, lorsque le maitre de la terre
attribuait une parcelle de terrain a un étranger, ce dernier doit, généralement, lui
verseralafindechage r ®c ol te une redevance qui, e
en une véritable rente fonciére. Cette redevance, assez minime pour constituer un
profit incitant & louer la terre, est en réalité symbofi¢ueElle constitue la preuve

déoune d®tembiaonr pl®saiobowe puisquodell e synm
sp®ci fiques entre | 6ex%lLes redavarices boncierése ma

étaient essentiellement supportées par les paysans qui ne pouvaient étre maitres

fonciers et ne possédaientqliee s dr oi ts doOéusage certes, [
l es parcell e®d. quodils exploitent

L6i sl amisation va, cependant , favoriser
v®ri table redevance fonci re sur |l a bas

exemple du Sultanat de Zinder ou, le Sultan, considéré comme maitre des terres,
imposa a tous les cultivateurs le paiement desddaka*® constituant un droit

régalien égal au dixieme de leur récolte totale, soit trente mesures de mil par
paysah®®. Mais, cequi est important dans lsadaka,c 6 est que, ori gin
selon |l es principes m°mes de | 06islam, ®q
musulman doit verser au titre de sa contribution a la communauté musulmane, elle

était avant tout un impét ves ® pour soutenir | 6ef fort d

243 Ce qui signifie un dixiéme.

24 CABANIS (A): «<La m®t aphore f®odale dans | dinterpr ®t e
foncier traditionnebs, Droit Béninois n°32014,Le foncier béninois, Presses @eWlUni ver si t ® Toul
1 Capitole, p.78.

2> BOUREIMA (G.), Les structures agraires au Nigete régime foncier, la situation social®©p.

cit., p.240.

2% TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégeeémple de la zone soninké de

Bakel, cantordu Goygajaaga (Commune rurale de Moude@p. cit., p.147.

2TTANO (F.): « Redevances et impots fonciers au Sénégal, Analyses comparée des logiques fiscales
coutumieres et étatiques Op. cit. p.342.

. daumtne | ®gale ou Zakkat.

29SALIFOU (A.), Le Damagaram ou Sultanat de Zinder au XIXéme si&je cit., p.140.
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travaux, ou versé pour soutenir les pauvres et les néceésit@ece fait, le produit

de cette sadakaallait & des personnes bien déterminéesarabouts, endettées
insolvables, commercants étrargenstallés a Zinder et tombés en faillite. En
profitaient également les personnes extrémement pauvres disposant a peine du

minimum vital, les handicapés, et&ussi, Le Sultan, lliméme pesait dans cette

sadakal e mi | quodi |l di stribuai't T oqu état peupl
nécessaire a la préparatidtngumbaa c&deisrte | a fdsaitudistebueqend i |
général aux enfants, tous les vendredigin = | 6 entt ®e du pal ai s

Ainsi, lorsque le pouvoir politique étatxercédirectement ou indirectement par des
marabouts et se voulait théocratique comme a Zinder, la dime revét, dans ce cas, la
forme dbébaumlne exig®e de tous. En dehor
contrélés p ar un pouvoir i sl ami que, l a d” me

volontaire réservée aux croyants et destinée généralement aux mafabouts.

Cependant, dbéapr s |l es travaux de M. Ari
Gouverneur de la Colonidu Niger octroya aux chefs de canton le pouvoir de
collecter la dime, qui autrefois était versée aux marabouts et aux pauvres. Cette dime,
souligne | dauteur, doit °tre centralis®e
public. La dime ainsi percuersia récolte agricole annuelle ou le nombre de bétalil,

soit 1/10é du total, devient un symbole important du renforcement du pouvoir des
chefs de canton : celui qui paie la dime rend hommage au chef de canton et reconnait
son autorité, ce qui apparait comonge sorte de réédition du contexte précolonial,

o% |l a ponction de tribut ®tait | e princi
des puissants sur | es faibles. Ce qui ®t
coloniale comme une fiscaliga devient en fait une sorte de tribut. Ainsi, pour ce
dernier, | 6octroi du pouvoir de percept|
mesure importante conférant une compétence officielle sur le foncier au chef de
canton et renfor¢cant son pouvoir auraént des autres chefs qui traditionnellement

avaient des droits sur la tefrg.

*0 TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégeeémple de la zone soninké de
Bakel, canton du Gegajaaga (Commune rurale de Moude@p. cit., p.156.

LISALIFOU (A.), Le Damagaram ou Sultanat de Zinder au XIXéme si&je cit., p.141.

%2 OLIVIER DE SARDAN (JP.), Les sociétés songhaprma (chefs, esclaves, guerriers,
paysans..,)Op. cit., p.225.

“3 ARIFARI (N. B.), «La politisation du foncier dans les régions de Gaydgdl, et
GomparouBénin)», LASDEL Etudes et Travaux n°8, Septembre 2002, p.3.
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Soi l est vroai gue | doctroi du pouvoir d
marginalise les compétences traditionnelles des maitres de la terre, il est tout aussi
inexat e dob6éadmettre que | a d®cision doéoctro
pui sque, déapr s |l es travaux du professe
coloniale avait décidé que la dime ne serait pleiISéeaux marabouts, maigux

chefs de cantdn’,

En effet, |l a cr®ation doéimp'ts r®gulier:
suffisait pas a combler toutes les dépenses de fonctionnement de la chefferie. Or,
pour une bonne administration de la Colonie, il ne fallait pas les frustrer
financieremen . Cbest pourquoi, |l e pouvoir <col o

que redevance coutumiére versée systématiquement aux chefs dé€anton.

Déaill eurs, dans une correspondance en d:

M. Toby disait: je crois dewir attirer votre attention sur deux points essentidks

caractére bénévole des redevances et lainont er venti on de | 6auto
en cette mati re. Avant tout, cbest | e |
qui domine la questiorg() . Du point de vue du b®n®fi
consent ement i mplique | 6i mpossibilit® dbo

certains chefs a la contrainte qui a créé les abus, et ce sont ces exigences auxquelles
| 6 Admi ni st r asciire guelqee st eatre désiroda ne pas précipiter
| ®vol uti ofR® Rlers comus@qmneesnt, | doctroi du |

dime aux chefs de canton ne peut intervenir en 1953, mais bien avant cette date.

Quoi quoi | en soi tfie, eh aant due noeation €oloniales gour de

vulgaires motifs budgétaires puisque lors de la conquéte, les chefs coutumiers ont été

mai ntenus et mal gr® | a cr®ation dobéi mp?tt
locaux ont continué pec evoir | es redevances ancienne
De Sardan, aux carences du budget, et

supplémentaire financant le fonctionnement de la cheffériginsi, la dime qui, par

%4 OLIVIER DE SARDAN (JP.), Les sociétés songhaprma (chefs, esclaves, guerriers,
paysans..,)Op. cit., p.225.

> bid .

2% bid. , p.229.

%7 bid . p. 226.
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essence était le symbole du lienquisekiai t entre | e ma’ tre de

devient pendant la domination européenne dime coloniafé®,

Le recouvrement de cette redevance a don
part des chefs contre ceuuwus, lgaoiresppneldneces r en
précitée du Gouverneur Toby était intervenue pour condamner ces actes barbares et
cruel€™® Il est cependant regrettable de noter que malgré cette correspondance,
certains administrateurs continuerent, néanmoins, a soutenir pendipteguannées

les chefguisque, lors de leur Congres tenu a Agadez du 2 au 4 février 195&;iceux

d®ci d rent de ne pas renoncer ) la d" m
Secr ®t ai r e .GONWCEd.&dlcdired 1 éAi e d®cl aerlee, T
dime est une institution religieuse et coutumiérd, qu 6 i | ndy a pas

moment dbédabandonner un e dalachdfferie aux yeuxme q u i
la population; mais elle recommande cependant ae mbr es de | 6 Assoc
garde ) la d” me, son <car actdetoste pregssiomat ai r €
| 6occasi on dé&° Geat tpee rdc®cpltairoant idon d.GT Secr ®
gui pourrait s Gcalpaa hey poevait que rajonir lanpremier
gouvernement nigériengu cher chait | 6occasion de met

institutionsordisanttraditionnelle au solde de la politique coloniale.

Cobest fortalodr60Z® | ddu q2a% mai 1960 ndéinterd
faites par l a contrainte en maintenant

suppression de la dime coloniale et le maintiefudlaurmaou labu albarka

258 A ce titre, en pays Djerma, dans la région de Dosso, les paysans payaient trois redevances
fortement i nspir ®e slabduealbdrkatledasutiamt duksiri iCépandantscesai t du
revenus ont ®t ® soit r e mdnsinisteation alaniake.eAing, lsutaet ansf or r
| 6 o uantséiérsupprimésle labu albarkadevient «a dime du che$ payable dés les premiéeres

récoltes et levée par les cavaliers diermakoyquelle que soit la récolte. Les villages qui ne
dépendaient pade Dosso mais qui se trouvent désormais dans le canton doivenfiteex au

Djermakoy. V. ROTHIOT (JP): «Une chefferie précoloniale au Niger face aux représentants
coloniaux: nai ssance et »lsrsoCahlidameRed Ghtia st fiteuest. o i

85/2001, p.71.

29 e recouvrement de la dime coloniale a été caractérisé par de nombreuses exactions de la part des
chefs traditionnels et confirmées par le pouvoir colonial qui avait mis a la disposition des chefs, un
appareil répressifpouocnt r ai ndre | es paysans ~ sbdacquitter d
fai saient | 6obj et OLVIER DE SARDANt @-P.) Ledsociiésaasongleay V.

zarma (chefs, esclaves, guerriers, paysan®p) cit., p.229.

20 SALIFOU (B.), Leschefs traditionnelles et leur participation aux pouvoirs politiques en Afrique

les cas du Burkina Faso et du Nig&p. cit, 2007, p. 94.
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B- Le maintien du foukourma ou labou-albarka

Le |égislateur nigérien, tout en supprimant la dime coloniale, maintient cependant en

vigueur ladimedei gi eu-gdrelazal@aest | a d me | ocati ve.
2 de | darticl e -29de2sma 1960dpeicise guditerdiétion med 6 O

sOoppose Opeaxs®cution | ibre et volontaire d
seule conscience des individus doune par

droits de métayage légitimement exigibles par le propriétairke $ocataire métayer

ou exploitant ?%rDéxlas, la elomdéda lédiskateur nigériert est
sans ®quivoqgque, i sbagit bel et bien du
déoautre part de Il a d”  me | ocemént lmdime Ai nsi

religieuseavant doanal gedadimelocatsse cont our s

En ce qui concerne la zakat ou dime religiéifsaous avons vu que dans le contexte

ni g®r i en, el l e ®tait,), ” une p®riode tr ¢
colonialeet donc versée aux chefs de canton. Dés lors, il se pose la question de
savoir si le législateur nigérien permet toujours qubdelle soit

traditionnelles ou bien aux marabouts comme cela se faisait avant la colortsation

En la matiée, laloin°602 9 du 25 mai 1960 ne sOoppoOSE
d me aussi bien aux chefs de cantons qubo
| 6busage de | a force. Qudell e soit ver

| 6 essent i edrsemedtsesfasseqeafaconl velontaire sans aucune contrainte

morale ou physique.

Dans la pratique, les chefs de canton usant du tittebdeikoy®® percoivent a leur

profit cette d me religieuse qui, sur | e
| orsque | e chef garde ce québil per-oit

dans |l es p®riodes de difficult®s, d®nat
caract re religieux d#¥7uvres strictement

21 Article 1 al. 2 de la loi n°6@9 du 25 mai 1960.

%2 En ce qui concerne le maintien de la dime religieusepiltpe se justi fier par | a
| 6®gard des prescriptions de Il a religion musul mart
un dixi me de |l eur revenu au profit des Tuvres de

263 jttéralement «chef de territoire> et non «maitre de la terre.
%4 BOUREIMA (G.), Les structures agraires au Nigete régime foncier, la situation social®p.
cit., p.246.
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En ce qui concerne la dinhecative, endjermalabou albarkaou foukourma,est la
condition,sine quanondu dr oi t foukourmange.stL e@as un | oy
fermage proportionnel “ 1 6i mportance ou
simpl ement une simgrparea nadfés@tioma gpresencereles troits

du premier défricheur ou ceux de ses descerffan&n | 6 absence de ca
titre aut hent i g wéukouomagissdrmeldevantples tricuagoxla on d
preuve par excelopriéetdce doéun droit de p

Dans la logique paysanne, le paiement de la dime locative symbolise le droit de
propriété dubailleur. Le versement régulier de cette redevance constitue la preuve de

ce droit. Chest p 0 u rsipexiste unilien deearttd eotie | | gat
l oueur et |l ocataire ou bien | orsque | es
bonne récolte. La perception de la dime, si minime-edldt est un moyen de
conservation du patrimoine foncier du C

traditionnelle de sécurisation des tenures foncieres.

Soi l appar a’ t foykowwmaéseun priadipe absolu saufdlans les cas
susmenti onn®s, i se pose alors |l a quest

prét ou don sous conditioe! 6 auttioom sdonn® par un chef

| 6®chel on doéun vill age, soit "’ sithe ni vee
soinstaller " titre-ci@ntAutrreenmeenntt gdriatt,uiltc
contrepartie nbest edkd wsReeg e |l pae echeds sfi @ mmed ¢
donation u doéun pr°t

Dans les sociétés traditionnelles nigériennes, particulieredjemnna |l 6attri buli
débune parcelle de terre sans contreparti
débusage prenant | a forme dbéune donation

Dans une décision du tribunal ddfd e gr ® de Bi r ni duNd @aaso ur ®,
1959, le plaignant arguait quedle pui s deux ans, i néa p.

65C.S.N, décisiom°07-001/C du 4 janvier 2007.
%6 OLIVIER DE SARDAN (J-P.), Les sociétés songhaprma (chefs, esclaves, guerriers,
paysans..,)Op. cit., p.239.
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pour quoi i ne veut pas que | 6accus® cul

albarka, il nelui laissera pas le chamfy.

Cependant, il faut noter que le ntant dufoukourman 6 att ei nt pas un t
toujours le dixieme de la récolte surtout lorsque les terres ont été cédées a un parent.
Mai s, on exige toujours | e versemesmnt dou

rapports de possédant a son pdé$é

Par aill eurs, déapr s |l es travaux du pro
verser volontairement la dime aux chefs de canton. Ce versement se fait, selon

| 6auteur, sous |l a forme de dans pouvant

Déunel paptaysan continue ° payer | a d” me
sent, en fait, obligé. En effet, les chefs ont gardé une puissance non négligeable
gagner | a faveur dobébun <chef de canton ou

c 0 e st ndedleapsésiaux avantages ou inversemesedeux ennuis. Ce type de

don destin® - sbassurer |l es bonnes gr ©ce
d®t our ner au |l oin do®ventuelles bri made:s
rapports entre paysaret Administration. Fbarupson» | 6 a mp

quotidienne, banalisée, omniprésente, montre la vulnérabilité de la paysannerie face
aux agents subalternes du despotisme politique, et exprime a quel point le rapport de
force est en sa défavélit

Soit, et coOest |l a seconde cat®gorie de
i d®ol ogi que. Le rapport de force nbest

volontaire, a la récolte, encore assez couramment pratiqué, de quelques bottes de mil

au chefde canton néa rien ° voir avec |l e tr
| ®gal i s®es sous | e nom doéi mp?tt coutumi er
fonci re qubexige aujourdohui l e chef d

économique, il fooici onne dobéabord au niveau symbol.

pour ce type de largesse dmterendiyonqui peut littéralement étre traduit par le

%" BOUREIMA (G.), Les structures agraires au Nigete régime foncier, la situation social®p.
cit., p.252.

%8 TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégeémple de la zone sioké de
Bakel, canton du Gegajaaga (Commune rurale de Moude@p. cit., p.156.

%9 OLIVIER DE SARDAN (JP.), Les sociétés songhaprma (chefs, esclaves, guerriers,
paysans..,)Op. cit., p.229.
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verbe «magnifier». Cet hommage refléte la distance qui sépare deux statuts sociaux.
Il exprime une soumisso i d ®o0l ogi que, | 6acceptation d
de |1 6i AMT®riorit®.

1 ne faut pas en d®duir e, pr ®ci se | 6aut
univoque. Il existe des paysans servilesd daut res sont si mpl eme

chefferie; certains lui sont hostiles. Le don, quand il est pratiqué, soit sous forme

dohommage annuel, soit dans |l es circons
«cadeau forcé . Cependant , on ne peut en ®Iim
implicite eti nconsciente de | 6ordre ®tabli ou t
titre doeffet :sadondai rbei eent cdo@®rniuv @ ue | 0
reproduit aussi F% rapport qui | da per mi:
Par ailleurs, la suppression des terres de ciefer a entrain® | a <co

patrimoine foncier personnel des chefs qui, auparavant, percevaient, en contrepartie

de | 6exploitation de ces terres, l a d” me
aux étrangers, ont été portées sur le comptpattimoine personnel du chef puisque

les redevances qui étaient versées par certains cultivateurs ont été invoquées par
certaines autorités coutumiéres pour justifier de ce que ces terres étaient leur
propri ® ® priv®e. Or, tletni n edfafbescetnicvei td@& dceas
chargées de dénombrer lexcienneseér r es de chef ferie et doi
de ces terres, le juge ne peut que se fonder sur le versenfekRbdmapour dire le

droit. Ainsi, les chefs, par inaction du gouvement, ont su profiter des failles du

systeme juridictionnel pour se constituer, a leur profit personnel, un important
patrimoine foncier. Quoi qguoi |l terditlesoi t ,

A

pr ®l veachour de | 6

210 e prestige personnel du chef & qui on rend &iosimaye, ou de la fonction que par la on honore,

|l a reconnai ssance de l 6i nf®riorit® que l e don
sbexprime tacitement sur Il e mode du tribut anci
lesquelles passend Ireproduction de la distinction entre maitres et sujets. A travers la modification

des structures ®conomiques et politiqgues dbéexpl o
un riche chef de canton renvoie a la permanence des inégalitéssieala campagne. Deux rapports

sociaux totalement distincts, telles la relation précolonialeaptifs/nobles> et la relation
contemporaine métayer/propriétaire foncier peuvent, surtout so6ils sont
une relation politiquel 6 e x cl usi on du pouvoir. Une partie de | €
de la nouvelle couche dirigeante rurale. En outre, elle a utilisé les signes de son hégémonie ancienne

pour Iégitimer ses privileges actuels. @LIVIER DE SARDAN (J-P.),Les sociétés songhaarma

(chefs, esclaves, guerriers, paysansQy). cit., p.230.

2l OLIVIER DE SARDAN (JP.), Les sociétés songhaprma (chefs, esclaves, guerriers,
paysans..,)Op. cit., p.230.
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Paragraphe 2: L6 i nt er di cti on dchourpr ®  vement de |

Lédarticl e 229 due25 ina 1960dnterdih duéedla dime coloniale, tous
préléevements, de quelque nature que ce soit, effectués sur les successions et héritages
par les autorités coutumiéres, admi@sves ou religieuses. Cette interdiction
concerne particulierement la redevance coutumiéreaditeura.Dés lors, il apparait
n®cessaire dobéexaminer adhouwalf Arnd alvasntf dmdaer
| 6®t endue de cette interdiction (B).

A- Lesfondement s de | 6 Achour a

Le théme achoura renvoie généralement & un événement relidiéuMais, en

matiere fiscale, il existe un imp6takabee q u 6 o nachoy @ edhdueC b e s t

une charge qui frappait les revenus du; s@tte contribution, analogue adame des

pays catholiques, était fixée au dixiéme des récdfteEn Algérie colonialepar

exemple] athour®t ai t i mpos®, ~ raison doune somn
indig ne cultivant 1l a terre. Mai s, | e mo
Dans certaines régions, la charrue correspond a une étendue de terre différente
suivant les contréesd an s déautres, on comprend S
|l 6i nst rnnéme detfornmeleiuropéenne ou indigéne, et on lui applique un tarif
variable suivant quoéil est atte&f® de biuf

A partir de 1845, evaGubgtitmer la pesceptioa £n nature parr a n -
une perception en argent dont le taux sera en fonction du rendement de la récolte.
Ai n sachournled f rappe pas seul ement | es c®r ®al

cultures: vignes, arbres fruitiers, léqes eté’®

212 pppeléeTamkharitau Sénégal, cette commémoration rawétdouble senspour les musulmans

sunnites, il sbagit de | a c¢c®l ®b r aparf contre, dourles our oY
musul mans chiites, il sbagit de I danniversaire d
famille et partisas par | e califat omeyyade ~ Karbala en |
mani festation religieuse, symbol i se, dans | despr
lutte contre | 6oppression et | 6injustice.

273 Cependant, La quotité de detpdt variait selon les circonstances, les temps et les objets imposés,

et il n'était pas général dans toutes les parties de la Régence. Il n'existait pas a Constantine, et c'est
dans le but d'égaliser les charges et, en méme temps, pour amélioreretass rpublics, que le
gouvernement francais I'établit progressivement en 1857 et 1858. V.

2ABOCHARD (A.), Les impéts arabes en Algérigbrairie Guillaunin et ¢ Editeurs, Paris, 1893,

p.5.

" |bid.

87



La doctrine ne sbaccorde pas sur l a nat

estiment quedhchourn’est ni un impot mobilier comme la kat, ni une contribution

fonci re puisque |l a fortune desachoardi g ne
constituait | a principale branche des pr
auteurs, doéun fFfmpiDibasstres,e pa&wveachamtr e,
comme une redevance fonci re en ce sens
produits du sol et comme son nom | O0indique
fruits®’”.

Cette divergence doctrinale tire ses origines de la différence des conceptions
fonciéres. En effet, dans la conception africaine, nous avons vu que la terre est
i nali ®nabl e, |l es redevances fonci res ne
la terre; ainsi, i lachoarmpea rpae’utt qquuee Isééanal yser

fonciere contrairement a la thése selon laquelle, il serait un impét sur le revenu.

Au Niger, | e | ®myotashouw il wlige plutdt@elusdeachpusaqui | e
correspod a une redevance prélevée par les autorités coutumieres, administratives

ou religieusesurl 6 h ®7%jet nangser la récolte.

Dans | e Damagar am, | orsqudun d®c s se p
famille du défunt, un ou deux marabouts quicprod er o n't au partage
Une fois leur tache terminée, les agents du Sultan rentraient au palais avec la part du
souverain. Cette part, qui correspondait
sbdappshirai>t Déapr s lcautumiéd deaZindee wois jouruaprés

les funérailles, oprélevaitd a n s | 6 @éfurgde quoi acheter un taureau, et on

fait une sadaka,distribution de viande et de mil aux pauvres, aux clercs et aux
membres de |l a famill adah&) | Dhws ilta@agebi enfd sn
sauf les champs et les puits, qui passent au chef de famille, comme bien familial a
administrer. Les palmiers sont considérés comme des tétes de bétail, et entrent dans

| 6h®ritage. Ap rfalilsa, les @alameyE’tfontole compte dé &

°ROBE (E.),De | &i mp ! tTypegraphisBagfices Alger,1871, p.68.

2" BENCHEIKH -EL-FEGOUN ABBASSI (F), L6i mpact des |l ois fonci re
situation socieéconomique des paysans algériens de 1873 a 18fflication a trois communes de

|l ancien arrondi sThésenSovlbgiedledéveloppesnerd, Wriversité Mentouri de
Constantine, 2007, p.48.

2’8 prticle 2 de la n°6€29 du 25 mai 1960.

29 SALIFOU (A.), Le Damagaram ou Sultanat de Zinder au XIXéme si&je cit., p.141.

80 Marabouts.
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succession, animaux, vétements, etc. par catégtasecourtiersdillaley, font les
estimations selon les prix en vigueur. Les biens étant ainsi estimémslden qui
préside fait le total de la succession, en additionnant les chiffres fournis par les
experts. Tous les objets mobiles y passent. Ensuite, onaeliaki laini  ca@dees t

la rémunération des experts ou coutiers p uchwga desfinée au chef dmnton et

auxmallameyC6est al ors qudon demande soi l y &
|l es cr®anciers de d®cl arer | eurs cr ®ance
dot s ~ r ®gl er , et c. On | es pai mais,ssur | e
anciennesoiel | e. Apr s cette phase, on peut ai

selon les régles musulmanes fixées surtout damisala, que tous lesnallamey

connaissent®!
Dans la coutumealendid e Dosso, | 6ouvert eut eiternckir | a s |
gubapr s |l a p®riode de deuil . En attend.

contradictoire des biens composant la succession, en méme temps que sont recues les
requétes des créanciers da cujussUn di xi me de | @ahefi t age
comme droit de succession. Mieux, aprés un certain délai accordé aux héritiers
éventuels pour se faire connaitre, les successions vacantes vont entierement au

chef?®?

Chez les Haoussa et Peul de Maradi, les régles successorales varient satan le st
dudecujusLor squéi | sbagit doéun Musul man, el |
au cas contraire, par le chef de canton. Le marabout liquide toujours la succession
sui vant |l es principes de |l a | oi mus ul ma
ouvrages Sidi Rhalil, Rissalaet Tafatou HoukamiPar contre, le chef applique
généralement la coutume locale qui est celle des animistes. Dans tous les cas, les
h®ritiers doivent donner une part®au che
Aussi, en paysdjermg le Djermakoyd e Do s s 0 opssi®dorsttumnt e | 6
dixiéme des biens du défdft

“LVIEILLARD (G.): « Coutumier du Cercle de Zinderin Coutumiers Juridiques de A.O.Fome

lll, Librairie Larose, Paris, p.157.

282 Cf, Coutumier Dendide Dossb,n Cout umi er s J Op.icit p.3Bd.es de | 6 A. O.
283 Cf. Coutumier Haoussa et Peul de MaradiCott umi er s Jur i dOpgcit.,p£86de | 6A. O
%4 ROTHIOT (JP): «Une chefferie précoloniale au Niger face aux représentants coloniaux,

nai ssance et ex»sisoCa ldidemsRedviumciasdtéohdrset,oi re critique

89



Ces exemples montrent que dans la majorité des sociétés traditionnelles nigérienne
|l es chefs avaient droit ° poeedagpestodei e de

savoir si ce droit egt traditionnelou d6éi nspir@ati on 1 sl amique

Pour M. Rothiot, les redevances que les paysans payaialjeramakoyde Dosso

sont fortement i nspir ®e s acliberat Ir wlusrleg m.d 6lag
| 6 aiy ses bases dans le droit musulman. Or, nous avons vu au début de cette
anal yse que |athommpé ts nmappullimpme qudaux pr o
serai-t donc er racho®a, cdndne finipdt rsun &arsucagssien, dstd

o

6origine. mbdali maeurs, ~ aucun moment, d
été question de droits de chefs et des marabouts sur les biens du défunt. Mieux, il est

I nterdit de jouir I nd¥ment des biens de
estime, a juste titreque les marabouts en complicité avec les chefs interprétaient la

| oi i sl amique comme il s | 0 eqirtéeéts eteceuk |, sur
des chefs. Ainsi, comme la liquidation de la succession se déroule sous leur contrble,

leur part est devel presque une institution que le colonisateur a entéfmhdzes

lors, la suppression de cette redevance apparait comme la mesure la plus pertinente

ddaut amthoug,een Ir®al i t ®, néa aucun fondeme

(@}

S
f

accl amaient | 6adoption de | a laohourapror t ant

agissait, enstrumenfalisatidn, des dndrmese religieuses pour,

nanci rement, asservir |l es paysans. C

i ndiquant guodel |l e isvéei ndsuc rd @v edl aonpsp elmee np e rds

travers une libération du secteur des contraintes que constituaient ces red&vances

En tout ®tat de cause achdurbn ee ss¢6 a pnppl®rgauaift
biens immeublesles champs étaient, enf f et , excl us de | dassi €
concerne que les biens meubles. Cela pourrait se justifier par le caractére inaliénable

de la terre en ce sens que les courtiers ne pouvaient pas estimer la valeur monétaire

des champs. &chougpproautviagiute sdéea nladl yser au pr G
traditionnel sur | es successions ou tout
|l es cas, | 6i nt er dackouranobne sdtu ppars® | a bvseonheunet, des

25 BOUREIMA (G.), Les structures agraires au Nigete régime foncier, la situation social®p.
cit., p.12.

8 CNCR, Revue nationale sur le foncier rurallinistére du Développement agricole, Version finale,
30 juillet 2003, p.11.
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B-L6O®t endue de | 6interdiction

Léentdiction du aghouhevememptpode hod - | 6apr
successoral coutumier, ni a celle du droit coranique. Elle ne concerne pas également
déune part, l es titres de cr @apardessersou r e
etedbautre part, |les droits succes®oraux
Cependant, la loi n°6@9 du 25 mai 1960 précise que les successions vacantes ne
seront plus régies par les regles coutumieres ou musulmanes, mais seront soumises a

la réglementatin domaniale de droit commtifi

D s |l ors, i serait int®ressant dbéanal ys

coutumi res et musul manes avant ddéexami n

Le maintien des régles successorales coutumiénesigulmanes a coté des normes

du code civil est une confirmation du pluralisme juridigue en droit successoral
nigérien. En effet, au moment de la pénétration coloniale, le systeme juridique
nigérien était profondément marqué par la religion islamique geidant, dans
certains cas, des ®l ®ment s endog nes.
outranciére de la France coloniale va expliquer le maintien exprés des coutumes et

leur coexistence avec le droit franéiis Ainsi, le législateun i g ®r | eguenda f

reproduird e syst me col onial toutachwuwa suppri ma
En dr oi t foncier coutumi er, | 6h®r i tage
transmission des droits fonciers. I ne
propriété foncie e pui sque, nous | davons vu, | a t e
chef de famille ou patriarche | es pouvoi

terroir. Ce dernier avait pour mission de conserver et de redistribuer équitablement
les terreentre les membres de sa famille ou entre ceux qui sont sous sa dépendance.
Ainsi, ni | 6homme ni |l a femme nbavait
nigériennes, a la propriété fonciere. La terre constituait un bien commun dont la

génération actuelleloit transmettre a la génération future. Ce qui impose non

seulement une gestion équitable de la terre mais aussi et surtout une gestion durable

*%7 Article 2 de la loi n°6@29 du 25 mai 1960.

2% prticle 3 de la loi n°6@29 du 25 mai 1960.

%9 SOW SIDIBE (A.), Le pluralisme juridique en Afriquel 6 exempl e du droit ¢
sénégalais, L.G.D.J, Paris, 1991, p.23.
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de cellec i pui squoil ne sobagissait pas de | ®c

de toutes utilités.

Dans les sociétédjermasonghay l a tradition consid re
laisser la terre a une femme qui, une fois mariée, quittera la famallssi, quelle
serait | a situation des terr e?dDeckfait,ie f em
®tait rare de voir une femme acc®d®e ~ |
le cas ou, la veuve ayant des enfants en bas age, au moment du déces de leur pére et
gudaucun parent du d®funt ne |l es a pas r
champs lui serait reconnue. Pendant longtemps, la femme ne pouvait pas assurer

| 6admini stration des terres mai s, |l a cou

cas, la fille pouvait hériter directement de son Pére

Cette évolution serait sans doute d | 6i sl ami sation de | a
nigérienne. En effet, méme si les données scripturaires liées a la propriété sont
moindres que celles relatives a la famille, la |égitimité du droit de propriété ne saurait
°tre cont est ®erigipeuwivitegDied ednheda tezre én hétitage a

cel ui de ses serLWitmpwrd age@i lduv swtst me
r®si de en partie dans | es propos doéAbu F
composent le tiersde lascience;mai@ st ent | a partie ®Judon

A la lumiére des données scripturaires, on distingue en droit coranique deux
m®cani smes compl ®mentaires relatifs ° -
succession testamentaire et du systanentestat. La premiére est régie par les

versets de la sourate |l tandis que la seconde est réglementée par ceux de la Sourate
V.

Dans |l a sourate |II d u G@novousa a prescrit, quand e c | a i
mort est proche de ddsbiens dedagre un testasnenedn régled i |
en faveur de ses p re et m re et de ses
Quiconque | 6alt re apr s I 6éavoir entendu.

altéré ; certes, Dieu est AudientetGma c i ent . Mai s quiconque

20BELKO -MAIGA (G.), La politique fon@re au Niger. Causes et conséquences des affrontements
entre urbanisme p®riph®riqgue et syst m@Gp.dtpncier
p.117.

“MILLIOT (L.),BLANC (F.P),l ntroducti on = | 6 @emeddi Siaypardr oi t mu
1987, p.495.
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quelque partialité et les réconcilie, alors, pas de péché sur lui, car Dieu est certes,
Pardonneur et Miséricordied@¥. Ces textes consacrent sans équivoque le principe

de | a succession testamentaire. Mi eux, [
cas de partialité flagrante die cujus On peut se poser la question de savoir ce que
recouvre la notion de « patiig »? | | est pl ausi bl e de dir ¢
des circonstances dans lesquelles le défunt aurait privilégié certains héritiers au
d®t ri ment ddi® wnherateibution @& éeentielle qui lese injustement les

droits des autres héetis. Dans ce cas, le testateur peut ignorer la volondé dujus

en procédant a un partage équitable.

Cependant, certains auteurs estiment, do
qui préconise que certains versets seraient juridiguement gacuesc e quodi | s s
contraires =~ doautres verset?® gueoles ®ri eu

prescriptions de la sourate Il relatives a la succession tegtEineseraient devess
caduques pr s |l a r®v®l ati on -ddiredelasouratelt’s de |
Cbest pourquoi, |l e professeur Bernard Du
ne sdint®resseabigtestt™ claa ¢ warste wssviergers de la

sourate IV, on remarque a chaque niveau que la dévolatiointestat ne peut
sbeffeapues geu®dBcution du testament guoa
d 6 un e. Il derdit tdenc erroné de conclure que le droit musulman ignore les

successions testamentaires.

Quoi quobi l en soit, | es uml obstacleé a lanfersmelpona n  n e
| dacc s ~ la possession fonci re. En pra
dans la plupart des cas, elle hérite de la moitié desgarts r evi ennent

Dans le canton dBoguerawaet dans la Vallée de Maggia par exemple, les filles

et les garcons se voient partager les champs a la mort du pére, ce qui, auparavant,
aurait été impossibfé® Les d®f enseurs des droits de

pratiques coutumi res et i ddiscaimnatpite®d S 0 U S

292 Coran, sourate 2 versets 180 & 182.

BCHARFI (M. ), ¢ Droits de | 6homme, RTED Muméro Spécimlu | ma n ,
1983, p.410.

294 ABU-SAHLIEH (S. A. A),INTRODUCTION AU DROIT MUSULMAN Fondements, sources et

principes Centre de Droit Arabe et Musulman ; Suisse ; 2éme édit, 2012 ; p.355.

“SDURAND (B.),Dr oi't musul man, dr,abiied, Pagsyl®¥epdS or al : far ©O¢
2% ECHARD (N.), Etudes soci®c onomi ques dans -DburhiMaggialE®ees de | 6 A
nigériennes n°15, IFANCNRS, Juin 1964, p.87.
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| 6®gard de | a femme. La confirmation du

devient une source de conflit. Nous y reviendrons.

En ce qui concerne la protection des droits des créanciers, le Iégislateur nigérien
i ndi qu e rdioctior ne sabiraitnvises les titres de créance ou reconnaissance de
dettes, reconnus valables, présentés par le$*fie@ette affirmation pose, & notre

avis, un léger probleme, quant & la reconnaissance de la validité du titre présenté. En
effet, il se @se la question de savoir, dans un contexte de pluralisme juridique, si la
validité seratelle examinée a la lumiére des dispositions du code civil, du droit

coutumier ou du droit musulman

Nous sommes davantagentésdd a f f igque neejuge ne pourraixaminer la
validit® du titre pr®sent® que dbéapr s |
pui squdi l ignore dbébune part |l es r gl es mi

dans la pratique, les paysans nigériens saisissent rarement le juge i&e mat

successoral e, et m° me so6il s | antfecheft , il s
coutumier pour laconci | i ati on. Ce noest gubdben ca
conciliation quoil s peuvent sai sir | e

généralera n t r ®gl ®s devant l e chef coutumi er
milieu rural, |l a validit® des titres ser

islamiques ehonselon les dispositions du code civil.

Par ailleurs, les successions en déshérsammt soumises au régime du code civil
applicable au Niger. La vacance nbdest <co
délais pour faire inventaire et pour délibérer, personne ne se présente pour réclamer

la succession, ou que les héritiers connusng renonc€® Dans ces cas,
contrairement aux regles coutumieres selon lesquelles, les successions vacantes

deviennent | a possession du chef, ell es

Outre la limitation des prérogatives de la chefferie, la matgiation des droits
fonciers coutumiers se manifeste également par le renforcement des pouvoirs

fonciers de | 6Et at

297 Article 2 alinéa 3 de la loi n°629 du 25 mai 1960.
2% Articles 810 & 814 du Code Civil Applicable au Niger.
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L6O®l argi ssement des c cerpaBifesterpar msonfimmaton i r e
de ladomanialité(Chapitre epar | 6i mmatri cul ati on direc
(Chapitre 11).
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Chapitre | : La confirmation de la domanialité

Au Niger, o ndexi ste pas:lemomanepublice quatr
domaine privéle domaine classé et le domaine des particuliers. Mais la domanialité
désigne le régime des biens qui appartiennent aux personnes publliues.s 6 agi t

partiauliérement du domaine public et du domaine privé

| A A

En droit francaisla distinction entre domaine public et domaine pavé ®t ® 61T uv
de la doctrine. La systématisation la plus remarquable fut celle genDdictor

Proudhon qui la fonde sur 6 a r588idwc Goae civil Pour cet auteur, la domanialité

publique reposes u r | 6i d®e guee ck édothiasnsseptililes e n s
doappr opr i*4 tElleosera ensuitev ®esacrée par le législateur et la

jurisprudencdrancaiseC6 est ai nsi gue | a mAPAQFoNni sati or

bY

Au lendemainles indégndances, certains Etats africaioist créé a coté de la
distinction classique domaine pubtiomaine privé, un régime particulierdo@ s t | e
cas par exemple d8énégal opla réforme fonciére de 1964 a innové en créant le

domaine nationaf*.

En revanchgle Iégislateur nigériem confirmé la distinction classiqes maintenant

en vigueur le dispositions dudécret colonial du 29 septembre 1928, portant
reglementation du domaine public en A.®.F e n  gna foierit pas adaptées a la

réalité du paysLa domanialité privéequant a ellg estdéfinieparl 6 or donnanc
n°59-113/PCN du 11 juillet 1959 portantglementation des terres du domaine privé

de la République du Niger.

1 C 0 n v i exantinerla teglementatébi® du domaine public (Section 1) avant

déanal yser | e r®gi me du domaine priv® (S

2% DUFAU (J.), Le domaine publicTome 1, 4™Edit, Lemoniteur, Paris, 1993, p.13.

%0 MORAND -DEVILLER (J.), Cours de droit administratif des bieng*™ édit, Montchrestien,

Paris, 2001, p.16.

MMais | densemble constitu® par | e domaine nation
effet, | e | ®gi sl ateur n 6 aainp des paricli@is st cebes dud@maisee | 6 e
des collectivités publiques. CEAVERIVIER (M.) & DEBENE (M.), Le droit foncier sénégalais,

Collections Mondes en devenir, Berdaavrault, Paris, 1988, p.1.
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Section |: La reglementation du domaine public

La législation domaniale nigérienne est tributaire du systeme copnsjue le

texte de base qui reglemente la matiere demeure toujours le décret du 29 septembre
1928, portant r glementation du domai ne
Ce décet a été, cependant, modifié a deux reprisks premiére modification

i nterviendra | e 7 septembre 1935 soit se
la seconde aura lieu le 3 juin 1§%2

Léattitude du col oni s atmen du léislatepranigérienc ul ar
en ce qui concerne la reglementation du domaine public. Tandis que le premier va
abroger l e d®cret du 29 s ep-loiednBOmears19 2 8
1955; le second, malgré les vicissitudes liees a la législation1@@8, va

mal heur eusement | 6ent ®r i ner au d®tri ment
certains textes interviendront plus tard pour compléter la réglementation en la
mati re. CbOest | 6ensemble de ses ner mes

les caracteres du domaine public.

Le particularisme du domaine public a essentiellement trait a son inviolabilité. Cela

suppose que les biens qui le composent, contrairement a ceux qui constituent le

domaine priv®, s on tadite vaiénable®® commerce, co
De ce fait, nous esisame du eamaimegpubkc §Paragraphe | a
1) avant déanalyser son inviolabilit® (P:

Paragraphe 1: La consistancedu domaine public

Les biens qui composent le domaine public sont divevargts. Certains découlent

de phénomenes naturels et géographiquest andi s que ddédautres |

| 6 Ho mme . A ce titre, on distingue tradi
| 6affectation, | e domaineicielubl i c natur el
Nous ®tudierons dbéabord | e domaine publi

public artificiel (B).

2NENE Bl (B.S),Les institut i orngse Ccadentale iFrarcasdes éditions 6 A f
ABC, Abidjan, 2015, p.163.
393 DUFAU (J.),Le domaine publiaQp. cit., p.13.
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A- Le domaine public naturel

La notion de domaine public naturel regroupe les biens dont la soumission a la
domani al i t ® pub implg coestatpde 2w existenced Ges biens ne
r®sul tent doéaucune op®ration dobéam®nageme
situation avait suscité le débat. En effet, certains auteurs, comme Christian Lavialle,

avaient remis en dodomaire pdblit patuielst ence m° me

Dans un article intituléexistet-il un domaine public naturét, M. Lavialle, en

soutenant |l a th se de | 6inexistence dbun
pl us dbéune constructi on atiomgnatdrellesuCar, ditue | a
| auteur, coest toujours | e r®sudeteat de

phénomenes quoiqudans certains cas, les textes interviennent en tenant compte de
mani festations natur el |toersetla sorticdes begensidu ¢ on c

domaine publit™.

Mai s, en mati re de domani addiitr@ pwhblIniseu
débun bien dans | e domaine dobéune personn
puisque la premiére emporde factol a s econde. Léacte admini
real it ®, gud”™ constater | 6incorporation

délimitation des dépendances du domaine public ndturallieux, en A.O.F, la
circulaire n°842/T.P du 17 septembre 194@csait déja la nécessité de distinguer le

domaine public naturel du domaine public artificiel. Cette circulaire indique que

dans | e premier cas, |l e cl assement r ®s u
d®cret d®finissant | ee Dpani neepubldbuoenat
déautre part. 1 néy a donc pas ~ faire

peut seulement avoir besoin de connaitre sur le terrain les limites de ce Domaine et

de les matérialiséf®. La délimitation du domainp ubl i ¢ naturel node
seul ement | 6abouti ssement des faits nat u
droi t . Le d®bat sur | 6exi stence du domai

avoir lieu puisque le léglateur colonial est interverdepuis 1942 pour préciser la

nécessité de distinguer le domaine public naturel du domaine public artificiel.

304 AVIALLE (C.): «Existet-il un domaine public naturél», C.J.E.G Mai 1987, p.627.

%% AUBY (M), BON (P.), AUBY (3B) & TERNEYRE (P.), Droit administratif des biensPrécis
Dalloz, 6™ édit, Paris, 2011, p.74.

3% Circulaire n°842/T.P du 17 septembre 1942 fixant la procédure de délimitation du domaine public.
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Il se pose néanmoins la question de la consistance du domaine public naturel. En la
mati re, aux t°du déerst cotbeial du@@ptembre 1928, illse

subdivise en domaine public naturel maritime et fluvial.

Le Niger étant un territoire enclavé sans débouché sur la mer, comment gburrait
maintenir les dispositions relatives au domaine public marfirk@ principe, il va

desoiqge ces dispositions sont doéoffices o0bs
par | e fait qudune i mportant e -opiatégtei e de
cet espace désertique dans la catégorie des terres vacantes ? Ou banppédet

de domaine public naturel désertiquen opposition au domaine public naturel

maritime? Il se pose alors la question du statut juridique du désert.

L6int ®r °t de cette question est ) l a f ol
premier cas, le Saharapnsidéré pendant les premiéres heures de la colonisation
comme un espace inutile, suscite la convoitise depuis la découverte de certaines
ressources. Les hydrocarbures constituent la premiéere richesse du épéttole

etle gaz y sont abondants.fPar | es Et ats sahariens, seul

privé de toute forme de ressources pétroliéres.

L e Sahar a regorge aussi doéi mmenses r ®s
renouvelable, & plusieurs centaines de métres sou¥ te@atre les hydrochures et

| 6eau, |l es minerais forment :lumniuthear,ni r e
phosphat®® A tout cela so6ajoute |le degr® do:
favoriser | 6installation de giganrntdesque |

| 6®nergi e solaire aux pays africain et s

Sur le plan sécuritaire, en plus de la rébellion tod8tete désert du Niger en
particulier et le Sahara en général se présentent, de nos jours, comme un nid
déi ns®curit® GGuede libyes MdhamarcKhaddfi.eDéja en 20@3;

gaida au Maghreb islamique auquel est affilié Mokhtar Ben Mokhtar avait

7TLATTRE (J.M.): «Sahara, clé de voite de I'ensemble eurafricain franc&islitique étrangére

n°4, 1957, 22année, p.354.

%% GREGOIRE (E)&GAGNOL(L.), ¢ Ru®es vers | dor au Sahara
T®OEN®r ® et | e mas £chdGédlGmlind], &ur lerVif, OiNinegsimae )19 May 2017,
connection on 22 May 2017. URL : http://echogeo.revues.org/14933 ; DOI : 10.4000/echoge0.14933
Consulté le 23 juin 2018 a 20h 46min.

%9 Sur la question, voir DEYCARD (F.), Les rebellions touragues du Nigercombattants,
mobilisations et culture politiqué’hése, Droit, Université de Bordeaux, 2011, 551031BO (M.),

« Rébellion touarégue et question saharienne au MNigautrepart vol. 23, no. 3, 2002, pp. 1356.
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revendi gu® | 6espace d®sertique de | 6AI g®
afin do®tablir un r ®giiarEn 2013 le llorddg Matiesa pp | 1
tomb® aux ma i n sAnsdre®ne en galsantmde sTbnebsuctod deur

capitak , du mo i nEratipnberepluménée parded militaires francais en
2013 avec | 6appuli des f or cesesatr m®wejso uarfd o

confronté aux revendications du groupe terroifisiko harar™.

Le statut juridigue du désert nigérien est ambigu. Cette ambiglité améne certains
auteurs ° |l e classer dans | a cat®gorie d
par exemple, de M. Mohamadou qui qualifiait l&zene restante , &dire $et

désert nigérien, de terres vacafittsDans cette hypothése, le désert ne serait donc

pas une d®pendance du domaine public de

plutét dudomaineprivé en cons®quence susceptible di

Or , en 1953 | 6administration colonial e ¢
désertique en tracant juridiqguement une limite Nord des cultures correspondant a la
ligne de démarcationentrenes agri col e et pastorale. /
ent ®r i nera cet h®ritage c¢c0bldw26 ma L961pgair | 6 a
subdivise le pays en deux zones distincties terres de la limite sud susceptibles

déappr opr i aitsomsituéestau Noel ldd laeligne deudémarcation classées

dans | e domai n€ LepTéméiéiéant pheie intéyranteade la zone
d®cl ar ®e domaine public de | O6Etat, i S
vacantes.

De ce fait, nous pouvorsoutenir que le désert fait non seulement partie du domaine
public de | 6Etat, mai s damaire npubl enatdrel ® g a | ¢
désertique puisque la loi ne fait que constater le phénomene naturel de la

désertification.

En quoi | 6d@ms®gt adiaos de domai n<illgsubl i c

droits fonciers coutumiers ?

310 GREGOIRE (E.), «Dangers extérieursdangers intérieurs le Niger face au radicalisme
islamique», EchoGédEn ligne], Sur le Vif, mis en ligne le 02 avril 2015, consulté le 23 juin 2018.
URL : http://journals.openedition.org/echogeo/141@dnsulté le 24 juin 2018 & 12h 25min

31 MOHAMADO U (A.), «Foncier, pouvoirs locaux et décentralisation dans le département de
Dakoro (Niger)», Bul | et i n 3d-82, 201® AnisfeD ligne le 26 juillet 2010, consulté e 1
Octobre 2017, URL http://apad.revues.org/4052

%121 0i n°61-05 du 26 mai 1961J0RN Spécial n°3 du 15 juillet 1961.
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Aussi pradoxale que cela puisse paraitre, le désert est un espace occupé par des
populations nomades en général des Touaregs qui possedent non seulement des
droits sur les bétails, mais aussi sur la terre. En effet, chaque groupement touareg vit

sur une étendugéographique bien délimitée sur laquelle elle affirme son autorité. Il

néy a pas un |l opin de terre dans | e T®n®
justifier des dr oi tildgnoreiCaette mélitét en tladdant et p o
désert dans le daaine public au détriment des droits fonciers coutunfiers

Quoi quobi l en soit, l es enjeux de | 6esyg
| ®gi sl ation claire et pr®cise sur | e sta
de ses richesses peut avdés résultats tout a fait spectaculaires autant sur le plan
socioéconomique que financier. Le désert constitue une promesse de développement

durable.

Cette r ®f or me, gue nous prinons, doi t
traditionnels du terroir touen prenant en compte les intéréts des investisseurs

nationaux et étrangéers,

La composition du domaine public fluvial au Niger comprend en plus des étangs,

lacs, sources, nappes aquiféres, fleywass rivieres qui constituent la catégorie des
courau dden navigables et non flottabl es.
|l e droit m®tropolitain de | a domanialit®
navigables et non flottables puisque la domanialité publique fluviale fut longtemps
déterminéegpar des phénomenes naturelsavigabilité et flottabilité par trains et

radeaux». En revanchgils furent déclarés en A.O.F comme faisant partie du

domaine public en raison d%¥ 1 eur importa

La législation domaniale nigérienne reglemente aussi le domaine public artificiel.

Bpe@j ©, dans |l es ann®es 1950, |l a volont® dbéune mi
conduit la France <coloniale ° d®t er mi ner l e st a
organisation de staut ®conomi que capable déunir | es zones
administrativement de | eur base constitutionnell

R®gi ons Sahariennes (OCRS) dot ®e dfimancie. Cpter sonn a
organisation est chargée de la mise en valeur rationnelle des ressources du SaharETRE

(J.M.), « Sahara, clé de vo(te de I'ensemble eurafricain franc@p. cit., p.369

34 BACHELET (M.), Systémes fonciers et réformes agrairasrique noire,LGDJ, Paris, 1968,

p.207.
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B- Le domaine public artificiel

Le domaine public artificiel est essentiellement défini, au Niger, par les dispositions
du décret du 29 septembre 1928 contrairement au S¢pagaxemple, ou il est régi
parlaloin°766 6 du 2 juillet 1976, pdrtant Code

Au Niger, le domaine public artificiel comprendes canaux de navigation et leurs
chemins de hal age, | es ¢ an aagueducs@&xécutes gat i
dans un but doutilit® publique ainsi q
comprend également les chemins de fer, les routes, les voies de communication de
toute nature et l es dispositifs tglles prote
ports et rades, les digues maritimes et fluviales, les sémaphores, les ouvrages
do®cl ai rage et de balisage ai:designegue | e
télégraphiques et téléphoniques ainsi que leurs dépendadesesuvrages déclarés
déetilit® public en vue de [ O6utilisation
| 6 ®ner gi eles®uvrages de fodificaion des places de guerre ou des postes
militaires ainsi gudune zone | arge de d
ouvrage . A tout <cela, sob6ébajoutent | es biens

déclarent non susceptibles de propriété privée

Il apparait que le domaine public naturel est en réalité un produit de la volonté

humai ne desti n® 7 térét aublis. ddsicltdres de domanialitd e | 6
publique sont | i ®s ~ | 6affectation soit
Léusage public est consi d®r ® comme | e p

Cette condition est swifdnmsande ¢gomai me Ol
ce titre gue | e cimeti re, affect® ~ I
d®pendances du domaine public. Toutefois
gue si le public utilise directement la dépendance domahibidedoit étre destinée a

| 6ensemble des wusagers et non r ®serv®e
Conseil dOEt at refusa de reconna’tre, da

domani alit® publique dbébune Hgkp®si auomod

*15SENE (B.) & TRAORE (A.), Recueil de textes fonciers et domania@REDILA, 1% édit, Dakar,

p.97.
318 Article 1°" du décret domanial du 29 septembre 1928, portant réglementation du domaine public et
des servitudes doéutilit® publique en A.O. F.
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Association catholique traditionnaliste qui ne représentait pas la communauté des

croyants®’.
Quant au crit re de | o6affectat ™msiecleau sel
quoi l sera construit pampakraldectreixnesavd

qui motive cette consécration résulte du constat que les services publics utilisent des
bi ens dont une partie est affect®e au d

batiments administratifs spécialement aménagés tels queydmis de justice,

mairies, ®t abl i ssement s scol aires et d o
publics,*htpitauxé

Par aill eurs, l a th®orie de | daccessoire
artificiel pui squod®@nalborenn et yne tmr®@p are
doappartenance ° ce domai ne. Cette incor
plan matériel mais aussi fonctionnel. La justification matérielle repose sur la
situati on dadi beenl.6e Db st physmee, cdniplément | i e n
i ndi spensable entre | 0i mmeuble et ses d
| 6application de | a th®orie parce que | a
bien principat®®.

1 ne soagi-t pas d & desla pertinericee dep @iteresi a2 d e
domani alit® publique. [ sera plut?tt g

juridique des palais des <chefs traditio

mosquées dans un pays ou la population estmisjaritaiement musulmane.

Les palais des chefs traditionnels constitiehts une propri ®t ® de
possession privée Autrement dit, peubn considérer les palais de la chefferie ainsi

qgue les symboles du pouvoir traditionnel comme des dépendances dingom
public? La pratigue observée sur le terrain est ambivalente. En 2002, note le
professeur Tidjani Alou, aprés la destitution du Sultan de Zinder, le ministre de

|l 6i nt ®ri eur I ui demanda de remettre aux

traditionnelles de son pouvdff. Cette réclamation étadtle légitime?

3" MORAND -DEVILLER (J.),Cours de droit administratif des bier@p. cit.,, p.32.
318 |h;
Ibid. p.16
319 bid. p.38
320 TIDJANI ALOU (M.), «La chefferie au Niger et ses transformatiods la chefferie coloniale &
la chefferie post coloniale, LASDEL,Etudes et Travaux n°76, Mai 2009, p.21.
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En la matiere, le statut des palais ainsi que celui des symboles de la chefferie
traditionnell e peuvent °tre recherch®s
portant classemendes logements des chefs de canton et de groupement du 11
octobre 1960.

Ce texte distingue | e patrimoine prive® d
l 6arr°t® pr®cit® iIindique que | a propri G
| 6 e ns e mbrseaeprésentant kes aoncessions et immeubles construites grace

aux moyens humains qui, selon la tradition et la coutume, se transmettent dans la

famille quel que soit le degré de parenté de celui qui accede a la chdffapparait

quecesbhienssoatt t ach®s ~ | a personnalit® juridi
du chef. Codest fort de cela quoiis ne sol
Par contr e, en ce concerne | es biens de

| 6 ens e mbobneessiahe £t incmeubles édifiés grace au concours de
| 6admini stration et qui, selon | a tradit
en chef quelle que soit | 6or ghercette de ce

définition, deux conditions cumulatie s doi vent °tre r®uUni es

parl er de Dbiens de chefferie. (! sdoagit
effet, | 6Etat doit avoir co;matdéfauban®e ~ | 06 ¢
pourrait parler de bien de chefferieaM s , S i | 6admini stration

concours, il faudra nécessairement démontrer que, selon la tradition et la coutume, ce

bien est transmissible de chef en chef. Ainsil or sque | 6 Eduat aur
contribu® -~ |l a r ®tionnela it astoéniderd Gue ne palasisera st r
gualifi® de bien de chefferie. Mai s, S i

en principe, on ne peut parler de bien de chefferie.

La question relative au statut des palais des chefs traditionnelsi@eamebivalente

comme | 6esti me, ° TidjansAloe. Cepeéntdantenpus sagonsqueo f e s
|l a chefferie traditionnelle est i nt ®gr ®e
ce titre, el l e constitue umicepwlicvestare publ

critere de domanialité publique. On pourrait donc, sur ce plan, considérer les palais

des chefs traditionnels comme propri ®t ®

IArticle 4 de | da
Article 2 de 16
Groupement du 11 octobre 1960.

rr°t® pr®cit®.
arr °t® nAlbehtS dek chefs depCantoh atrdé c | as
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En ce qui concerne les symboles du pouvoir traditionnel, le raisonnement reste le

méme. Onne peypas soOappuyer sur l es dispositi
soutenir la th se de Il a propri®t ® de | 0
| 6affectation au service public, on pour
| 6Et at .

Quoi gudiitl, elndi ncorporation doéun bien au
déun acte de cl assement, soit de | 6ex®cu

un caract re de domanialit® pwb-Aldgdie. C6
septembre 1 modifiant celui du 11 octobre 1960, portant classement des
logements des chefs de canton et de groupement, reconnait les logements des chefs
de canton et de groupement de la circonscriptiomessaouaCanton deGangarg

biens de chefferie. Le palaisidthef de canton déangaraconstituede factoune
dépendance du domaine public. Une réforme est néanmoins indispensable pour

clarifier le statut des palais et symboles des autorités traditionnelles.

Quant aux mosquées, il se pose la question de savalesi constituent une
dépendance du domaine public ou bien -siies une propriété privée de ceux qui les

érigent? Le décret du 29 septembre 1928 est silencieux sur la question. Cependant,
déapr s l a jurisprudence pr ®dire gueees d u Cc
mosquées, au méme titre que les cimetieres, dans un pays comme le Niger ou elles

sont affect®es ° | 6usage du public, font

Mai s, la r®alit® du Niger est tout autr
construtesdi e f a-on anarchique sans aucdn res|
Déautre part, |l e caract re | apc de |l a R®
laquelle les mosquées pourraient constituer des dépendances du domaineguiblic

si elles présentenin caractére historique, Iégendaire ou pittoresque. Par conséquent,

el |l es demeur ent en principe propri ®t ®

précisément de la communauté musulmane.

En tout état de cause, quelle que soit la consistance du domaing farbk est de

reconna’ tre quoéil est i-cdperieiclable.i pti bl e et
3 Ce ph®nom ne sb6observe surtout dans |l es grand
commer -ant ou politicien néh®sitent pas ~ ®difier

a noins de vingt metre, une ancienne.
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Paragraphe2: LO6inviolabilit® du domaine publ i

Le domaine public est inviolable? Loéaffirmative serait S
|égislateur a mis des verroy®ur le préserver contre tout empiétement et autres

dégradation€® Cette protection est assurée par des régles de droit autant public,

p®nal gue ci vil. EIl | e s e mani feste es
dépendances du domaine public (A} 0 &dt r e quobi l jouit
déinal i ®nabilit® et doi mprescriptibilit®

portées au domaine (B).

A-LOi ndi sponibilit® des d®pendances du

L6indisponibilit® des d ®&pppasad que des shiengd u d c
domaniaux sont a la fois inaliénables et imprescriptibles. Ce principe résulte

i mplicitement du d®duddcretdu 28 septenbra 1928 Celted a r t
disposition classe en effet dans le domaine public, les biens wenature que le

code civil et les |l ois nig®riennes d®cl a

signifie que la consistance du domaine public est hors comifierce

En France, |l e principe de | o0inali®nabil:i
établi au MoyerAge en réaction contre la prodigalité des monarques. Il sera
solennellement consactéi fondamentale du Royaunmea r | 6 ®di t de Mo
1566. Sous la Révolution francaise, le domaine de la Couronne devient domaine de

la Nation insusceptbbe d6approfriation priv®e

Mai s, |l a conception moderne de | 6inali ®n
aulongdu XIXsi “cl e, autour de | 6affectation.
|l 6i nali ®nabilit® est | 6affectation pui sqgl
acte administratif express, ent?¥aine | 6al
Léi nalti®&®ndabidomai ne public tend ° prot ®g

elleeméme et contre les agissements des particuliers. De ce fait, tout acte de cession

324BACHELET (M.), Systémes fonciers et réformes agraires en Afrique rojecit, p.207.

S5BRETON (JM.): «xLe domaine lde Ehofchapop®di e JOpditdi que d
p.207. ‘

3% MORAND -DEVILLER (J.), Coursde droit administratif des bieng®™édit, Op. cit., p.159.

" BRETON (JM.): «Le domai ne,indeEnlciyletl otp ®di e J,u0picidi que de
p.216.
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qui aurait été établi seipso facton u | et ddébune nullit® absol

ventes conlaes,par erreur ou par fraude, sonilles.

Cependant, cette r gle dbébordre public ne
domaine publ i c. Ces occupations peuvent
besoin individuel ®cooiomi queed¥eA\uXPeancobht
siecle, certains auteurs, inspirés par les theses de la période révolutionnaire selon

|l esquel |l es |l a nature particuli re du dc
génératrice de revenus, contestaient le droitpod 6 ad mi ni strati on de
particuliers un titre individuel ddéboccu

utilisations privatives du domaine public seront néanmoins consacrées par les lois de

1872 et 1881. El | es p e vépeadarices sffedéesea une r a
service public que sur®*celles affect ®es
Déapr s |l a nature de ces occupations, 0
concession de voirie. Dans | e premier ca

estf ond®e sur un actealuonrisl aguRdreall|l ed 6saeu t a9 &

cas, sur un contrat concl® entre | 6admini

La permission de voirie étant un acte administratif unilatéral autorisant un particulier

a occuper privatiement une parcelle du domaine public, il se pose alors la question

de savoir S i | 6daeimi @i dtbruant i paou vbii s podies c
| 6appr®ciati®n de | a demande
En Il a mati re, |l e Conseil dOEt aigantqu&pond

|l a d®livrance des autorisations déoccup
compte des intéréts proprement dit du domaine mais aussi et surtout de la sauvegarde

ddoautres int®r®ts " caract re g®n®r al

Léooccupation pri viae & goa titulared unvdrod steclerhemt c o n
personnel limité aux besoins indiqués. tee x t e de 1928 sur6®t ant

| 6i ndi cation des besoiamgesi annmnexi®ant &wda

Article 14 al. 1 de 10Arr°t® du 24 novembre 192
329 MORAND -DEVILLER (J.),Cours de droit athinistratif des bien2°™édit, Op. cit., p.261.
330 bid., p.262

%31 NENE BI (B. S), COFFI (JP), AKA LAMARCHE (A.) & GAGA (C. N.), Le droit foncier
ivoirien, Op. cit p.280.
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lesprécisef> En pl us, | 6 ouneadbligaiontde redsvances puisque s

|l es permis dbéboccuper peuvent °tre assort
a gré ou dans les formes réglementaifes\ ce titre, la redevance applicable aux
occupations du domaine public pour usage commeréiait fixée par le

gouvernement nigérien en 1979 a mille francs par métre*tarré

Le nonrespect des prescriptions figurant dans le cahier des charges entraine le retrait

sans d®I ai de | dautorisation. ElI |l er est t
tout mot i f doéoi nt ®r °t public pouvant rec
s®curit®, la salubrit ®%° Geécorac@gre précaire etet m

r®vocable du permis doéoccuper se justif

| 6ddmstration de conserver | a dispositio
occupations ~ | d®vol uiNous disbes altoat puisgue t i o n
| 6administration peut ®voquer arbitraire:]
Mieux, ®t t e pr ®r ogative reconnue ~ | 6admini :
l es int®r°ts de | 6occupant . Cbest une pr
l i miter pour ®viter dbébune part, | es abus
doaptrée, de pr®server | es int®r°ts de | 06
En ce qui concerne la concession de ieojr i | sbagi't déun <con
| 6admini stration et wun particulier en vu

domaniale. Pendant longtemps, elle fut testée par ceux qui dénient a
| 6admini stration un droit de propri ®t® s

gudun pouvoir de police. Dans tous | es c:
Ce contrat peut, déapr s | eés Idoasposti ®i d
novembre 1928, se conclure selon |l es f ol
dodéun pouvoir de r®siliation en faveur (
sbexercer gubapr s un pr ®avi s de si x (¢
res | i ati on -a&diré celg gui iatervient @arst te terme de la convention,

i mplique wune indemnisat-ilonl|l desduwé&xpl ai f:

3 al. 2 de | darr°t® du 24 novembre
16 de | 6arr°t® du 24 novembre 1928.
4 de £80mddor2mamacd oA®9 1979, portant fi.
déoccupation des terres domaniales de | a R®publ i c
35 NENE BI (B. S), COFFI (J-P), AKA LAMARCHE (A.) & GAGA (C. N.), Le droit foncier

ivoirien, Op. cit., p.282.

%36 MORAND -DEVILLER (J.),Cours de droit administratif des bier8™ édit, Op. cit., p.261.
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| 6admini stration veut conserver ?Das i nst
ce cas, elle peut les racheter a un prix fixé par la commission arbitrale prévue a

|l 6article 9 du d®cret du 29 septembre 19

au m° me rr ®gi me juridique que | autori sa
concertner iltBRaucomp®t ent e, | 6exigence de |
redevance, de m°me que I3 pr®carit® du di
En somme, | 6i nali ®nabilit® du domaine p
requ®rir | 6i mmatricul aal es ppdebss gwWpelnildea n a
d®Il i vrer un titre devant faciliter | es
pourrait par *¥a suite °tre | dobjet

L6i mprescriptibilit® entraine par d®f in

ddacqu®r i r edomaind public par vei@ de priescription et ceci pour tout

droit réel ou de propriété, ou pour toute forme de servitude. Il en va de méme de

| 6i mpossibilit® doéappropriation privatiyv
rattache ®gal ermerdtit ®06idmprledaatiipdn en r ®)

causés au domaine public.

Le principe de | 6i mprescriptibilit® a mi
| 6i nal i ®n acbnsdcréipta®. ulnl ®a i ®t @davr il 1667. L
propos qude Roi peut étre comparé’« | 6 oc®an duquel tout es

procédent et néanmoins y retournent encdfé Cette formule illustre parfaitement

| 6espri-ttemad il Giomprescriptibilit® des d®pe
ce principe constt ue une protection efficace dest
part et ne souffre doaucune exception do
aux actions en revendication des biens irrégulierement aliénés et aux actions en
réparation des domages causés au domaine, en particulier les contraventions de
voirie®*,

En tout état de cause, la protection du domaine public ne se limite pas seulement a

|l i ndi sponi bilit® des d®pendances, el |

do®ventuell es atteintes.

%37 NENE BI (B. S), COFFI (J-P), AKA LAMARCHE (A.) & GAGA (C. N.), Le droit foncier
ivoirien, Op. cit., p.282.

3BBACHELET (M.), Systémes fonciers et réformes agraires en Afrique rojecit, p.207.
*39MORAND -DEVILLER (J.),Cours de droit administratif des bier8™ édit, Op. cit., p.167.

%40 bid., p.168.
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B- La répression des atteintes portées au domaine public

Les atteintes port®es soit ) I 6i nt ®gr it
domaniale peuvent étre sanctionnées par la police de la conservation du domaine
public. Cette police a pour objet déprimer les faits susceptibles de compromettre

| 6i nt ®grit® du domaine public ou de nuir
ne sobapplique qubaux biens domaniaux pou
néest pas r att a ommame public, pladt g sorogifactatien ggi, ed u d

r®@al it®, justifie la mfMse en place doéun

La police de la conservation se distingue des mesures administratives destinées a
assurer la conservation du domaine public. Ces derniéresasghedit, contrairement

a la police de la conservation, au droit de propriété. Ainsi, ces mesures
administratives sont des actes qui contribuent a la régulation de la gestion domaniale

pui squbdelles ne sont pas assorties de sal

La police de la consertian se distingue également de la police administrative

g®n®r al e. Le but de cette der:rsécuritte est
tranquillit®, salubrit® publique et el | e
privés. La police de laconservabn a pour objet | a protect.
du bien et de son affectation. Ell e est

domaine public.

Cependantla distinction entre les deux polices est parfois difficile a établir car un

méme faitpeutétre ~ la fois constitutif déune <co
contravention de police. Le Conseil doEt
police g®n®r al e puissent poursuivre si mu
conservation du domaine En | 6esp ce, l a haute juridi
d®cr et I nterdi sant de p°cher dans | es b

domaine public et auprés des échelles a poissons, que le gouvernemenisampie«
ses pouvoirs géneraux de melipour prendre par décret les mesures propres a

assurer la protection des ouvrages du domaine pefific

Les contraventions de voirie ont un caractére mixte de par leur aspect a la fois

réepressif pui sque | es faits s useéegregepdu dombhiles de

“'NENEBI(B.S),Les institutions colonial eOp.cit,@1660Afri que
%2MORAND -DEVILLER (J.),Cours de droit administratif des bier®8™ édit, Op. cit., p.185.
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constituent des infractions, etstitutif parce que le contrevenant doit remettre le

domaine en état.

Laferri re qualifiait I 61 nf r afattmatériel, - | a
pouvant compromettre la conservation du domg@neb | i ¢ ou nuire ° |

il est légalement destineL 6 aut e ur lafégslatiomade tpgrandevoirie se

préoccupe moins des personnes que deschoses | 6i nverse de | a |
dont | 6obj et essent uwedklingaats, eld tendravamttogtar de
faire dispara’ tre les conmg®quences mat ®r |

La police de la conservation a des origines lointaines. Certains auteurs la remontent a
des ordonnances ou capitulaires de Dagobgretlde Charlemgne. Un Edit de

Francois I' prévoyait la possibilité de contraindre a réparation ceux qui auraient
portés atteintes aux chemins, chaussées, ponts, pavés, ports et passages du
royaume.Les intendants avaient compétence pour réprimer les contrevenants. L

| ®gi sl ateur r®volutionnaire confia dbéabo
dés le Consulat, elle fut transférée aux Consuls de préfecture. Le juge judiciaire
no®t ait comp®t ent q lee aute® infractionsa quafifieets ide e v @
cortravention de grande voirie sont dévolues au juge administratif. Cependant, la
réforme domaniale du 27 décembre 1958 exclue du champ des contraventions de
grande voirie les infractions aux lois et reglements relatifs au domaine public routier,
lesquelles s n t confi ®es au juge judiciaire. 1
profit de ce dernier le contentieux des infractions a la police de la circulation et de la

conservation commises sur les voies publiques terr&tres

La sanction de la protection duo mai ne public peut i Nt er ve
types de comportement i mputables aux tie
occupation irréguliere ou illégale du domaine public, soit de dommages causés au

domaine, soit do6lesmaflarlégislationadomanidfe| uGo6 egsttn ®x ea

ressort de | darticle 18 de | 6arr°t® en
conditions dbéapplication du d®cret du 2
servitudes doéutil it ® omradud ¢u indue oc€patione di s

malgré défense faite, toute dégradation du domaine public ou de ses dépendances,

33 bid . p.184.
%4 | bidem
SBRETON (JM.):«Le domai neErmdey dl6Eg@di e Ju,Op.dti,malz de | 6A
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toute entrave oppos®e 7 | 6exer cdessils ou
définies et en général toute infraction aux dispositions disemt arrété sont
sanctionn®es conf or m®mea septembré ®28rQr,icec | e 8
dernier ca&deisrte | 6ar t i des mfra@ions ala reglementationysurde
domaine publicsont déférées aux tribunaux de simple police esipkes de peines

de 1 ° 500 frs doamende. Cependant , I 6an
une peine doemprisonnement de cing jours
mois ou de noexécution des travaux prescrits dans un laps de temps diééepar

le tribunal. Le tout sans préjudice de la réparation des dommages causés ou de la
démolition, aux frais du contrevenant, des ouvrages indiiment établis sur le domaine

public.

1 appara’t gue | 6occupation pjrdguet i ve ¢
r®gul i er conf®r ® par | 6administration co
concession de vediire. eA d@tautboccoapsati or
occupant sera passible de sanctiamns.no6@be
jamais b®&n®f i ci ® dbébune autorisation quel
retrait du titre. Ces situations constituent une occupation illégale a laquelle il doit étre

mis fin soit par la régularisation du titre ou par le déguerpissenasnéxploitants.
Léadministration peut donc recourir aux

forcéé“s,

En effet, | autorit® affectataire du do
irréguliere en ayant recours aux tribunaux pour constater, 8@tXd i st ence doé
contravention de voirie et p, rsein kg e | e
contraventions se rapportant au domaine public routier. La saisine du juge est une

r gl e doéoordr e presfett i peut ahtoamdr la | responeabilité de

| 6ddmstration pour voie de fait. EI'l e n

discrétionnaire en la matiére.

N®anmoi ns, en dehors du cadr e | ®g al , I
contraindre | 6occupant sansnstii tlroer s‘qudeil
di spose dbaucune voie p®nal e, admini str a

36 NENE BI (B. S), COFFI (J-P), AKA LAMARCHE (A.) & GAGA (C. N.), Le droit foncier
ivoirien, Op. cit., p.285.
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domaine public ou bien | orsque | 6autorit® se tr

p®ril i mminent, ou encore looforség'loun text

Au Niger, le régime de la protection du domaine public des télécommunications est
dualiste. En effet, les difficultés qui peuvent résulter de la protection des installations

de t® ®communications, de | 6occeatpdast i on ¢
ouvrages publics en | a mati r e, sont en
défaut, elles seront jugées par les juridictions de la République du Niger statuant en
matiere administrative. Mais, les dommages des travaux publics causés aux
personnes priv®es ainsi gue | e contentie
chargée du service public et les particuliers seront jugés par les juridictions de la

République du Niger statuant en matiére citffle

Les instances relatives au domathe | 6 Et a't sont r ®put ®es °
devant les juridictions administratives ou les tribunaux de grande instance, suivant
gudelles se rapportent ~ des actes de 1|06

contraire a des contrats de droit coon. Le juge administratif serait alors appelé a

conna“ tre de | 6ensemble du -&a®Initetnu éle,u xe tc
partie du contentieux contractuel, pour

administratif. Il est égalementiegp ®t ent chaque foi s, en mat
di sposition | ®gale lui attriB%e express®i
Peuton engager |l a responsabilit® de | 6Et at

des dépendances du domaine public L 6 a iivef seraitmiéfendable dans la mesure
oY% | OEt at est oblig® dbéentretenir l es b
atteindre le but pour lequel ils sont destinés. La victime aura néanmoins a démontrer

le lien de causalité qui existe entre le dommaged 6 ouvr age.

En somme, il est clair que la reglementation du domaine public au Niger souffre de
nombreuses insuffisancesune réforme qui prend en compte les droits fonciers
coutumiers est d o n c-il dunrébgime duedormaine priee au Qu 6 e I

Niger?

347 | i
Ibid.
MArticle 15 de -64@w22ddécembeenl®8s, portAnd 8odeldé E Icigden r i
République du Niger. J.0.R.N, n°3 dfi février 1989.
9BRETON (JM.):«Le domai neErmdey dIl6Eg@di e J u,Op.diti, n2i& de | 6A
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Section Il : Le régime du domaine privé

La reglementation des biens du domaine privé est profondément différente de celle

des d®pendances du domaine public. En ef
cel ui de | 61 mpr e spticationpen ilabmatiere.tlI®sont exclus dw u v e
r®gi me du domaine priv®. Léincorporatior

conjointement par des techniques de droit privé, empruntées aux droits civil et
commerci al , et de dr oi ton, [aurdglisition ot ¢l s qu

déclassement des dépendances du domaine $liblic

Au Niger , | 6-013/B@Nda H juidet 1950 Apbrant réglementation des
terres du domaine privé constitue le texte de base en la matiére. Il est complété par
d 6 a ut islatiens tell@sgque la loi n°6416 du 16 juillet 1964 incorporant au
domaine priv® de | 6Etat | es terrains et
abandonnés, et la loi n°&B du 25 mai 1960 fixant les régles de mise en valeur et de
gestion desrménagements hydroagricoles réalisés par la puissance publique.

Cbest | 0ensemble de ces textes qui d®f in
au Niger. En cons®quence, nous examinero

avant dobéanadpsepl besamodesdu domaine pri:

Paragraphe 1: La consistance du domaine privé

La consistance du domaine priv® noest p
n°5691 13/ PCN du 11 juillet 1959. | lonmmbagit
Autrement dit, il est question de déterminer la consistance du domaine privé par
oppostion a celle du domaine publidinsi, font partie du domaine privé, toute
d®pendance de | 6Etat qui nd%st pas cl ass¢

Cependant,dansteadr e de notre anal yse, nous nobée
du domaine privé qui empiétent les tenures coutumieres et élargissent la compétence

fonci re de | 6Et at . En cons®quence, nous
vacantes et sans maitfeA ) avant déanal yser déautre

soussol (B).

%0 bid. p.218
%1 NENE BI (B. S), COFFI (J-P), AKA LAMARCHE (A.) & GAGA (C. N.), Le droit foncier
ivoirien, Op. cit., p.288.
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A- Les terres vacantes et sans maitre

Le concept des terres vacantes et sans m
Afrique noire par la promulgation des dispositions du Coigé 2. La transposition

de cette notion devrait permettre a la France coloniale de revendiquer des droits de
propri ® ® sur | 6ensemble des terrains d®

0
e just i f iise cobniatetnécessite lpar |
u

revendication s
di sponibilit® d sol . Cbest pourquoi, e
premier temps 7 -adre, dla théotie dii Gmaine leminent, Gte s t

ensuite au concept des terres vacantes et sansfaitre

lal ogi que du col onisateur ®t ait do®t abl i
permette 7 | 6Etat fran-ais de faire met:
services publics ou par des concessionna
foncier de doit écrit prenant progressivement la releve des droits fonciers

traditionnel€>*

La th®ocrie du domaine ®minent suppose,

aux chefs locaux, héritait par-théme le domaine éminent. En effet, apres avoir
reconnula propriété de la terre aux chefs de la communauté, le colonisateur francais
sO0est substitu® " ces chefs coutumiers d
fran-aise so6®tait substitu®e " [Cate | eur,

prétertion a été confirmée par la 87 et par la jurisprudence coloniale. En effet, la

Cour dOoAppel de Dakar, dans ®snmrs #98ca si on
consacr® | e droit de propri ® ® absolu de
2L e Code Civil Applicable au Niger int gre, en
| 6Et at | es biens vacants et sanlsegnabiteres duwir mdadr

maitre appartiennenth 6 E€E&@é¢ st sur ces dispositions qubdest fo
sans maitre.

¥ EROY (E):«Lbdappropriation et »lers Lsdyaspp rmoepr idet ipam ddie
Afrique noire: manuel dbéanal yse, de K@, iParis, 2991, 233 de gesti
%4 VERDIER (R):«Léancien droit et | e nouveau droit f
développement, In Le droit de la tee en Afrique (au sud du Sahara§p.l.S.J, édit GP

Maisonneuve et Larose, 1971, p.77.

5 BADJI (M.): «La coutume devant le juge Anal yse du r'le de la Cour
| 6®vol ution des c de46)n mdoit Sémedalaig n°movesnbré Z20@6Br8sses
de I 6Universit® des Sciences Sociales de Toul ousce

¥L6Arr°t® du 11 mars 186besnidhdugihes "~ na&ay apnrtop:
propriété auront, pour régulariser leur possession, la faculté de demander dssréguliers de
concessionCf. KOUASSIGAN (A. G.),L 6 h o mme e droit$ fancidrsecoutumiers et droit de

propriété en Afrique occidental®p. cit., p.233.
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qualité de successeur régulier des chefs indigéenes soit par cession territoriale, soit par

conquété”’.

Or , dans |l a conception africaine, l a te
possession, selon la these de Olawalé Elias, de trois génératdiasdes défunts,

celle des vivants et celle des futirésLes chefs locaux ne détiennent donc aucun

dr oi t de propri ® ® sur |l es terres, il
déoadmini stration. D6o% | 6®chec deeurcett e
chez | es africains qui seront ®paul ®s, a

les partisans du respect des droits couturiiers

A ce titre, le Gouverneur Général William Ponty estimait lqui? des aspects les
plus caractéristiques et les pltheureux de notre action parmi les populations de
|l 6A. O. F se marque par notre respect pour
coutumiers sur la terre et ses produits naturdlsprécise néanmoins quke
| ®gi sl ateur a ent etitubine dg domdine énonent e fugserd | | t ®
pas attachées que des prérogatives. Il a voulu que nous soyons les premiers a veiller

|l a conservation par | 6indig ne et pour
reconnai ssons. I & nopude @ pretéger B cegpbint deqquee c 6
contre ses chefs, contre les représentants des collectivités dont il fait partie, et méme
contre sa propre ignorancdl. renchérit en indiquant quie réle de tuteur que nous

avons assumeé et qui nous est assignég#gislation en ces matieres, le controle

déautre part gue nous <conf re |l e domain
entrainent pour nous dobéautres obligation
plus | ai sser di spaircah etsrsee sf aguutee 1dédiuntd il g snee

ou dont il ne sait pas tirer parti. Nous devons nous appliquer dans toute la mesure de

nos moyens ~ provogquer | 6utilisation de

%7 V. Circulaire n°515 S.E/4 du 7 décembre 1935 au sujet de la réglementation des terrains
domaniaux.

%8 Cf. DIOUF (N.), La résistance du droit coutumier africain aux législations coloniales et
postcolonialesThése, Droit, FSIJP, UCADakar, 2014, p. 244.

¥l es partisans de |l a th®orie du domaine ®minent
déarbitraire puisqubil sbagit ddébune pratique qui
coloni sateur s. Atilpasiogiquas cenaidéter gRe leegpuvesnement frdneats tui

a pris la place des anciens chefs est propriétaire de toutes les terres, que nul ne peut en détenir une
portion qubdavec son consentement et <cel ui gui ne
serait un usurpate® Cf. MOLEUR (B.), Le droit de propriété sur le sol sénégalaidnalyse

historique du XVA™si “cl e ~ | dhésed @rqite Wnivasitéc de ,Dijon, Vol. Il, 1978,

p.291.
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autochtones a en tirer profit eurémes, sben accordant leur exploitation a des

tiers européens ou indigénes étrangers a la colleciffit€es propos plus ou moins
séduisants ne supposent nullement un abandon de la théorie du domaine éminent,
mai s doéune r at icipusguelsmit e ode diedicrefi ®rei or it

indigénes par rapport au régime du code civil était toujours en vigueur.

Les terres vacantes et sans maitre sont par excellence intégrées au domaine privé de

| 6Et at pui sque, déapr s M. c® tecdno# Ide t |, C (
souveraineté accaparé par le colonisateur au détriment des anciens souverains du
pays®. De ce fait, une bonne partie des terres détenues coutumiérement entrait dans

la catégorie des terres dites vacantes et sans maitre, faisant ainsy tootna

th®oriquement, parti* du domaine priv® d
M. Mol eur rel ve que dans |l a | ogique col
1904 puisSduod®Ptietedli 15 novembre 1935 n
propri ® ® priv® de | 6Et at, ou encor e, un

non mis en valeurmais dans un sens général, la maitrise de puissance colonisatrice

sur tout le sol coloniaét dans un sens plus pratique u
disposer des terres présumées vacahtesn conséquence, les indigénes devraient
prouver, de préférence par une occupation effective, leurs droits précaires concédés

par le systéeme foncier traibnel.

Cette pr®tention de | 6administration col
indigénes dont les contestations conduiront le Iégislateur colonial a intervenir en
1935 pour restreindre | e champ dsarscti on
maitre. En effet, le décret du 15 novembre 1935 avait pour objet de substituer au
crit re juridiqgue du code <civil, un crit
revendiquer que les seules terres non mises en valeur depuis plus de dix ans. Malgré

cette évolution, les détenteurs coutumierslésarmerenpas, car ils estiment, a juste

%0 MOLEUR (B.), Le droit de propriété sur le sol sénéail: Analyse historique du X\A®siécle a

| 6i nd® pThésd, Broit; Université de Dijon, Vol. Il, 1978, p.292.

$IBACHELET (M.), Systémes fonciers et réformes agraires en Afrique rojecit, p.209.

%2GBAGUIDI (A. N.): «La revendicatondumonopl e f onci er dcdnJounalbfat au B
legal pluralism,n°39, 1997, p.47.

*3MOLEUR (B.), Le droit de propriété sur le sol sénégalaisnalyse historique du X\Vfl®siécle &

I 6i nd®p@pncit.gpr22e ,
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titre, gudaucune terre né®tait sans ma’t

cultures, de | dusad® intermittent des poi

Mi eux, | 0 a laricte at déaret dud® noverdbre 1935 qui établissait le

dr oit de propri ® ® priv®e de | O06Et at sur
dispositions du décret domanial de 1955 implique une considérable restriction des
dépendances du domaine priva t | éolértiiah ne pourra plus invoquda
pr®somption de domanialit® doéun bien quel

Les terres vacantes et sans maitre ne seront donc incorporées au domaine privé que

| or sque |l a vacance aura ®t ® d¥%ment ®t a
coutumiers © | a suite doune enqu°te publ
existencé®,

Les auteurs sont unanimes sur le fait que les coutumes -afégaines ne

connaissent pas la notion de terres vacantes et sans maitre. A ce titre, Mssbelafo

souligne que «s i de vastes ®tendues de terres
maitre, au point indigene i | est donc 111l ®gal de | a |
consi d®rer comme domaine de | 6Etat fran-

particuliers sous forme de concession des parcelles quelconque dexéPfain

En conséquence, le Doyen Badji estime, a juste titrelaguetion de terres vacantes

et sans maitre telle que réglementée par le droit francais était insoutenable parce

guenddbébpart, en Afrique, |l a terre a une s
tenure du sol no6o®tant ni individd®%lle ni
En somme, i appara’t que |l a th®orie des
technique de marginalisation des tenures
ni g®ri ennes | 6ignorent . Toutefoi s, nous

des terres vacantes et sans maitre était attribuée par le colonisateur a laechefferi

traditionnelle sous | 6appe-lldugdussd™m de t er |

¥4LEY (A), Le régime domanial et foreir et | e d®vel oppement ®conomi
L.G.D.J, Paris, 1972, p.15.

SArticle 2 de -N113OCNdda hinullet €959, podabitFeglementation des terres du
domaine privé de la République du Niger, J.0.R.N Yseptembre 1959.

%% KOUASSIGAN (A. G.),L 6 h o mme e droit$ fancigrsecoutumiers et droit de propriété en

Afrique occidentaleQp. cit., p.235.

%7BADJI (M.): «La coutume devant le juge Anal yse d
| 6®volution des c-4946)y @Qpect., pi208di g
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B- Le soussol

Qui dominus est sol, dominus est coeli et inferooud €-dire la propriété du sol

emporte celle du fonds etdu tréfofffls D6 or i gi ne r cupgosemee, c e

le propriétaire peut fareale ssus toutes | es plantations
sous réserve des restrictions établies au titre des servitudes pubbguiEssous, |l

peut faire toutes | es c o nuile sauwfclimtatoomss et
r®@sul tant des |l ois et r glefents relatif:

La théorie desegaliassera trés tot appliquée aux mines afin de reconnaitre au roi un
pouvoir régalien sur le sow®l. La constitution deregalibus de Fréléric
Barbarousse de 1158, range les mines parmi les regalias et reconnait au roi le droit de
les exploiter ou de les concéder. Loysel écrivait, dans le méme sensnguae
peutéfouiller en terre pour y ticomé mini
s

de son seigneur, . Lapmopriétéde sot estalorsidétachéen  u s

de celle du sousof’.

A la fin du Moyen Age, les mines deviennent des attributs de la souveraineté. La
propri ® ® de | 6Et at s urie, delensGrotius, ®rsvertudic e s n
domai ne ®minent parce quoil peut®ilLadal i ®n
maitrise des mines appartenant ainsi au roi qui pouvait le faire exploiter par un

contrat de concession.

Cependant, a partir des années(l G®tte maitrise absolue du roi sur les mines sera
limitée. En effet, une ordonnance de 1680 reconnaitra au propriétaire du sol, la
possibilit® doéexpl odisdléepropriétaire gonserceialors la  d e
propriété du sousol a conditon une mi se en valeur qui

| 6exploitation des gisement s. Mai s, en
valeur du sousol par le propriétaire, le roi peut toujours intervenir pour accorder

| 6exploitation 7 unl exsncaeassiloaanraocir edi D@ms

38 OURLIAC (P.) & DE MALAFOSSE (J.), Histoire du droit privé les biens,Tome II, Thémis,

Droit, PUF, B61, p.203.

¥BERGEL (P. ), ¢ Appropriati on deroid[Ehégng), 495¢206L, pr opr i
mis en ligne le 06 aolt 2008, consulté le 30 septembre 2016. URL : http://norois.revues.org/479 ; DOI

: 10.4000/norois.479.

S OURLIAC (P.) & DE MALAFOSSE (J.), Histoire du droit privé les biensOp. cit., p.202

S EROY (E),«Le r ®gime minier entre monopole» de | O0E
Léappropriation de Ob.a&it,p.120.re en Afrique noire,

372 bid. p.118.
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dixieme des produits exploités, le reste est partagé entre le propriétaire du sol et le
concessionnaire selon les clauses du cahier des charges. Ce systéme a le mérite de
permettre au légitime détenteur dusolde t®f i ci er des produits

son soussof”

En 1744, on reviendra mal heureusement au
du sol perd ses droits sur le sau® | en contrepartie doune
par | 6i nt e n deadantt la R&aution,eMirdbeau déclarap que les mines

sont © | a disposition de |l a Nation, ce q

que sur consentement de la nation et sous sa surveillance. La Nation se substitua
al ors au r oiedevient matresseedu seast{u 6 ®B6b % | a cons®

de la notion de patrimoine commun de la Natian

Des 1810, le statut du sesso | changera au profit de | 0
gisements qualifiés de miné$ Ce changement se justifiait par leitfque la

propriété des mines ne doit pas étre ordinaire, précaire et incertdiaetoit étre en
principe perp®tuell e et i ssue doOéune con
simplement soumis a une surveillance destingpravenir les dangerppurvoir a la
conservation des édifices et a porter partout les lumiéres et les conseils sans imposer
de | oi s. Les droits du propri ®taire de

concession qui lui attribue une indemnité fixe ou anntfélle

Ces prirtipes seront transposés dans la Iégislation coloniale. Mais, le statut juridique
des mines et carrieres sera uniformisé en Afriqgue occidentale francaise par le décret
du 13 novembre 1954 selon les regles suivariEscarrieres ne sont pas séparées de

la propriété du sol mais leur prospection, recherche et exploitation seront soumises

a une réglementation de police. En général, on entend par carriére une exploitation a
ciel ouvert ou en tranchée. Les mines, définies comme des substances exploitables
pardes galeries souterraines et, moins frequemment, comme des gites de substances

doéint®r°t public, quel que soit | e mode

3 OURLIAC (P.)& DE MALAFOSSE (J.), Histoire du droit privé les biensOp. cit., p.204.

34 MORAND -DEVILLER (J.),Cours de droit administratif des bier8™ édit, Op. cit., p.185.

35 LE ROY (E.): «Patrimonialité plutdt que propriétéa sécurisation fonciére en Afrique pour une
gestion viable des ressources renouvelalesthala, Paris, 2016, p.53.

3’8 ROLAIN (M.), Les limitations au droit de propriété en matiére immobiliéféagse, Droit,
Université Nice Sophia Antipolis, 2015, p.22.

3" OURLIAC (P.) & DE MALAFOSSE (J.),Histoire du droit privé les biensOp. cit., p.2.
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Aux indépendances, le principe de la domanialité s&famé en dépit des
dispositonsdé 6 arti cl e 552 du CodaiéroncatiglelaAppl i c
propriété du sol empaatcelle du dessus et du dess@ette affirmation implique, en

conséquencd, 6appropri at i on?3%de Nigemilanemmanialtgadu | 6 E't
soussol seraentér®e ~ | 6 occasion de | a r ®f or me mi
2 de | 6or d-@endua2nnoaes 1993\ Bndnce que les gites naturels de

substances minérales ou fossiles contenues dans lsaoos existant en surface

sont, sur le territoiredelaBéu bl i que du Nigerf® |l a propri G

Les articles 4 et suivants définissent la consistance des mines et carrieres car, les
gites naturels autres que les hydrocarbures liquides ou gazeux, sont classés,
relativement a leur régime légal, en carridrenses. Ces dernieres, sont constituées

de toutes substances minérales ou fossiles qui ne sont pas classées dans les carrieres.

Or, cellesc i sont constitu®es des g ' tes de mat
et de viabilit®, tdad emat®®raimd uyxu ep o wWre Imait n_d
pour | a culture des terres et autres sub

Elles ne sont pas séparées de la propriété du sol ou des droits de surface. La propriété

des carriéres est en principe reas@rau propriétaire du sol. En conséquence, est

mi ne, tout ce qui ndest pas qualifi® de
carri res, une propri®t ® distincte de cel
Mi eux, I 6ar t i c Inee cohsaaeele fAmeuk iprin@pe derLoysehen ees

termes. «aucune personne physique ou morale, y compris le propriétaire du sol ou
de droits de surface, ne peut, sur le territoire de la République du Niger, se livrer a
| a prospecti on, oifaton, la eposksession, hle détentioh,.e la p |
circulation, le commerce et la transformation des substances minérales ou fossiles,

sans | 6autor» sation de | 6Et at

L6int®r°t du propri®taire nbébinterviendr a
delapui ssance du sol pendant pl us doéune a
travaux, les terrains occupés ne sont plus propres a la culture. Dans ce cas, la loi lui

reconna’t |l a possibilit® dbéexiger du tit

S EROY (E),«Le r ®gi me minier entlree pmoinvoiplolgee, ddee |I066E
Léappropriation de Ob.a@it,p.120 re en Afrique noire,
3793.0.R.N spéial n°10 du 30 Avril 1993.
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est toujours ®valu® au doubl e *eucine val el
i ndemnit® ou redevancesoploumdoad 6@X®I| mat helt

prévue au profit du Iégitime propriétaire du sol.

Cette législation dénie aux tenanciers toute d e mni sati on pour | 6
souss o | . Or , dans | e syst me am®ricain, I

celle des hydrocarbures est soumis a un contrat privé entre le détenteur des droits sur

|l a surface et | 6 e x p Iney bign &videmmery, des fessocrinces ¢ e ¢
qui se trouvent sur les terres fédérales ainsi que celles qui sont contenues dans les

fonds marins du plateau continertal

A

Pour quoi |l a | ®gi s | a-t-elleopas do sygiétne aneencidu ne s O

bien conserer tout simplement le régime francais des années 4680

Cette proposition aura pour avantage de reconnaitre les droits des détenteurs
coutumiers. Mieux, les chefs coutumiers auront la responsabilité de redistribuer entre
les membres de sa collectivids r essources issues de | 06e

contenus dans le sossl du territoire concerné.

ElIl e aura, par contre, | 6inconv®nient de
des firmes i nternati onal e goragce des déterite®rs i t er
coutumiers. D6o%» | 6intervention de | O0Eta

faibles dans les contrats privés de concession miniére.

Quoi quoi l en soit, l a r®f orme constitut

article 148 que les ressources naturelles et du-sousont la propriété du peuple

’

nigérien. Celasuppodd | que | 6 Etat nda plussol@ne ma’

¥Article 16 de -l6u@mdr®1998ance nA93

%1 PIERRE (N.), La constitutionnalisation du régime juridique international des investissements
pétroliers et la (re)construction du marché mond@ahier de recherche n°20,n st i t ut do6é Econ
de Politique de | 6Energie, septembre 2000, p. 11
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Paragraphe2: Lo6expl oitation du domaine priv®

La gestion des dépendances du domaine privé obéisse dans certains cas aux régles de
droit commun puisque les terres composant ce domaine peuvent étre immatriculées.
Ainsi, contrairement aux biens du domaine public, les terres relevant du domaine
privé peue n t °tre c®d®es aux particuliers.
hydroagricol ea. qCée :itoup 0 erx ales dorcessans doa
domani ales (A) avant ddéanalyser | e r®gi mi

A- Les concessions domaniales

Une concession est une cession, par une personne publique, soit a titre gratuit ou
on®r eux et sous condition de mise en val
domai ne priv®, et pouvant, au bout dodéun
propriété excluise®’. El |l e sdanalyse en un contrat
puissance publique attribut une parcelle de son domaine a un particulier ou a une
collectivité®® Ce contrat est toujours présidé par un intérét économidge

développement du paié

Au Niger, coest | 6 o-T18RCN nda nijudlet 19BO5 dui définit les
contours des concessions domaniales. Ce texte distingue trois catégories de
concessionde nature rurale, urbaine et industrielle. Cependant, dans le cadre de
notre étude, nous nous limitgs uniquement aux concessions rurales qui, par
définition, concernent les terrains situés en dehors des centres urbains et des zones
suburbaines, en principe 7 trois kilom t
lotie ou en voie de lotissement. HElse peuvent étre accordées que pour une

exploitation agricole, zootechnique, forestiére ou fermiere

Les concessions rurales sont en principe accordées a titre provisoire et onéreux

pui sque | e Pr®sident de | a R®meebsionsque p

%52 DEMAISON (D.): «Le régime des concessions fonciéres erigh occidentales francaise

R.J.P.U.F Tome IX, LGDJ, Paris, 1955, p.764.

33 CHABAS (J.): «La réforme fonciére et leégime des concessions en Afrique occidentale
francaise», Annales AfricainesParis, 1958, p.11.

¥l nstruction du 23 ao%t 1916 relative ~ 160blig
adjudicataires de terrains domaniaux.

WArticle 2 de {11B0OCNddo finjulletds9, pokdoréglementation du domaine

privé de la République du Niger.
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rurales dont |l es superficies noeXet dent
déautre part, octroyer © titre gratuit d
pensionnés nigériefis. 1 se pose | a questdmndduwenesa
concession a titre gratuit a des pensionnés-giitcontribuer au développement
economique du paya Cette dispositigrtrées humanisteprésentdé i nc onde®ni e nt
ne pas prendre en compte | 0®tat pheysique
pas réellement étre capables de les mettre en v@)éja.en 1922, le Gouverneur

G®n ®r al Merl in ordonnait de noéattribuer
peut mettre réellement en valeur pour prévenir toute immobilisation de territoire trop
étendu en des mains négligentes ou inhabiles a les exploiter, prémunir le domaine

contre toute entreprise de concentration

sp®cul ati on. Ainsi , | 6assi stance sous fo
accod ®e quodaux individus qui peuvent conc .
rapide des terré®. || serait doncavantageuwd e pri vi | ®gi er | 6int ®

nat i o radire e @développement économique du pays que de satisfaire certains

intérétshumanistes.

La demande, adressée au Président de la République, peut étre formulée par toute
personne physique ou morale, de nationalité nigérienne ou étrangére sans distinction
desex?® La d®cision doéapprobation odu doéaut

Président déa République mais sur rapport du Ministre des finances et apres avis

favorable de | 6Assembl ®e National e. Si I
avi s, ne soul ve pas assez de di fficul!t
économigies que juridiques | 6avis de | 6Assembl ®e Nat i

guelques commentaires. Il se pose alors la question de savoir quelle est la force de
cet avis? S é@laigavis simplement consultatif ou contraign@ntLa formulation
de | 0mttdel €d0or damBnaPnCciNe ImA%SB e penser qu

contraignant pui squoil pr®ci geaebgpe d 6awvui
favorabl e deationa@Ddsae mbhle®e s, | 6article 66
déoctroi c®Pdera bai pire, | a menti on avi s
nati onal eéla redevance annuelle ° payer,

¥Article 19 de -113PON dudhjulletie5@ n A5 9
B'Article 21 de -113PONdudhjullatid5@ n A5 9

338 Circulaire du 17 janvier 1922 au sujet de la mise en valeur du domaine.
¥WArticle 15 de d3/RACH Gurldjoileriasd.ce nA59
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les modalités du bail emphytéotiquéinsi, aucune concession, dont la superficie
d®passe un hectare, ne peut tre accord:«
peuple.

Comment obtierbn une concessioh autrementlit quelle est la procédure

doobtoemntdbune c o?Mous saveons aéja indigué gue & requéte doit

tre adress®e au Pr®sident de | a R®publ i
ddéoctroi. N®anmoi ns, |l a proc®dure doattr
sontconce n ®e s . En effet, l orsqudi |l sbagit de
| 6octroi ne soul ve aucune difficult® |
guodoattribuer ° un particulier | 6autorisa

lui appartent. Par contre, lorsque la concession porte sur degtegai ne sont pas

immatriculls au nom de | 6Etat, | a question devi

Cette complexit® se mani feste surtout p
enquéte publique etont radi ctoire destin®e ~ faire
des droits fonciers coutumiers. Si, © 10
néest grev® dbébaucun droit foncierdecoutum
factoincorporé @ domai ne p*i v@aidse, |ledbnEt@ds doexi ¢
fonciers coutumiers, on cherchera doabol
di sposition et emprise ®vidente et per m
déattributionldeecponcegsaskeohd&shtcconsi d
foncier coutumier comme un véritable droit de propriété. Ainsi, les titulaires de ces
droits qui sont assimil®s au droit de pr
désirent, les aliéner augdit du demandeur de la concessitn

En revanche, S i l es terres ne sont ni g
évidente et permanente, appartenant quand méme aux collectivités coutumiéres, la

loi prévoit la possibilité pour les titulaires de asits collectifs ou individuels de

| es abandonner ou de | es transfor mer en
| 6exercice des droi ts r ®sul t ant de | a
compara’ tront avec | e demandeenton alevant

390 Article 27 de la loi n°6130 du 19 juillet 1961, fixant la procédure de confirmation et
déexpr opr i aoncierscoutumiers dans taiRépabligue du Niger.
®IArticle 60 de-113%6N.donnance nA59
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essentiell ement pour objet dbéassurer | a

titulaires des droits coutumiers 3t doas:

En tout état de cause, lorsque la concession a été octroyée, leibigaddst tenu de
remplir certaines obligations. La pr emi
fixe ou annuell e et des frais exigibles.
peut entrainer le retrait de la concession dans les trentededa notification. Il doit

également mettre en valeur la superficie mise a sa disposition en ce sens que la mise

en valeur est | 6une des conditions i ndi s
propri ® ® ou doéun bail eoncessignha®e prénd u e .
| 61 mmeubl e dans | 6®t at oY il se trouve,

hY

peut étre grevé, sans pouvoir prétendre a aucune indemnité de la part de

| 6 Admi n®stration

La transformation en concession définitive impliquetiensfert complet de la
propri ®t ® au b®n®ficiaire. Léoarticle 68
| 6Et at comme condition pr®al able ° |l a d¢@
conservateur ndédaura quob6” epaénectintégeaided a mu-
redevances et frais. Cette propriété conférée par la concession définitive est limitée
puisque le bénéficiaire est li€é, au moins, au bout de dix ans par les clauses du cahier

des charges. Par contre, la concession avec bail emphgtéote ndabout it

| 6acqui sition déun droit r ®e |l de propri
superficie qui néop re aucun transfert d
Ce qui permet © | 6Et at de ucantiprepeidtaireedes s o n

terres mises en exploitatidfl 1l était régi par Idoi coloniale du 25 juin 19G2°. Le

bail emphytéotique est consenti pour une longue durée et ne peut étre prolongé par
tacite reconducti on. L 6 ab seumselen les clausesd i n s u
contenues dans le cahier des charges justifient une reprise des terres accordées.
Noeislt pas | e meill eur moyen &&Sewipdquei t at i

pourronsnous dire des aménagements hydroagricdles

Article 61 de-113%6N.donnance nA59

393 DEMAISON (D.): « Le régime des concessions fonciéres en Afrique occidentales frang@ipe

cit., p.773.

%%9BONI (S),Le droit de propri® ® fonci re rTaéseal e en
Droit, Université Félix Houphouet Boigny, Abidjan, 2013, p.176.

3% e texte coloniabu 25 juin 1902 sur le bail emphytéotiqaeté abroggar la loi n°201727 du 28

avril 2017, portant bail emphytéotique au Niger.
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B- Les aménagementiydroagricoles

La volont® de | O0Et at dointroduire | a cul
années 1930 par la construction des premiers aménagements hydroagricoles du site
de Koutoukalé en 1934 et celui de Say en 1945. Les aménagements hydiemgric

vi sent particuli rement | 6aut osuffisance
| 6®qui l i bre de | a balance agricol e.
Si la culture irriguéalevait° t r e | e mei |l | eur moy euffrepour |

ou du moi ns doéav o isupérigwssa ceue de® qultures da décruec o | e
ou pluvialed® il se pose néanmoins la question de savoir si la population nigérienne
était véritablement intéressée par cette aventure qui pourrait se révéler destructrice de

la cohésion due au systéme traditiorihel

Au Niger, les dirigeants ont plus manifesté leur intérét pour le développement des
grands périmetres irrigués que les paysans qui se sentait en sécurité avec les
techniques traditionnell es. Cette manife
carat ®r i se surtout par -28 dua28 onpit1960 fixandles | a |
modalités de mise en valeur et de gestion des aménagements agricoles réalisées par

la puissance publiqd¥. Mal heur eusement , son d®cret

que neuf annéesys tard soit le 19 octobre 196%

Que nous renseigne cette législaton EI | e di stingue deux ty
hydroagricole ddéune part, ceux qui sont r ®al i s(
de | 0 Etadite des dépendances du domaine privé. Dans ce cas, la mise en

valeur ainsi que la gestion de ces A.H.A sont confiées soit & une société mutuelle ou

aunecoopératve agricole. Db6autre part, | orsque
des terres non i mmatricul ®es au nom d
subordonn®e ° l a cr®ation dbéun organi s me

3% TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégeeémple de la zone soninké de

Bakel, Canton du Gegajaaga (Commune rurale Moudes) Op. cit., p.320.

%973.0.R.N du juillet 1960.

3% Décretn°69-149 MER/CGD du 19 octobre 1969 portant application de la loi-28%€ixant les

modalités de mise en valeur et de gestion des aménagements agricoles réalisées par la puissance
publique.
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détenteurs des droits faers coutumiers sur les terres comprises dans le périméetre a

aménager”.

Les droits des tenanciers sont théoriquement pris en compte par le législateur puisque
dans la pratique, la gestion des aménagements hydroagricoles est confiée a plusieurs
structures publiques telles que la Division Générale des Aménagements
Hydroagricoles cr®®e en 1969 au sein de
Crédit. Cette structure étatl | e capabl e dodéaccompl Pr | a
Non! Parce quémehtrpleenfdaestions qui [ ui
malheureusement montrée incapable de jouer efficacement son réle dans la gestion
des A. H.A. Cobest fort de cela que | O0Et at
National des Aménagements Hydroagc ol es | i mi t ant de ce f a
| approvi sionnement des am®nagements en

d®f initivement |1 0U.N.C.C*%  ans toutes ses

Mais, si la structure étatigue a une emprise considérable suséaen valeur et la
gestion des A.H.A, i nden demeure pas n

facteurs tels quela sécheresse de 1984, la chute brutale de la demande en uranium

et surtout | 6arri v®e de | 6 ®c hhadta tec e de
d®sengagement de | O0Et at dans | a gestion
baill eurs de f onds et des institutio

considérablement les modes de gestion des A.H.A par le transfert en autogestion aux

coopérav es et | a prise en charge de | 6enseml
organisations paysanfies Le rile de | 6ONAHA se | imit:@
et ) | appui technique des coop®ratives

hydrauliques sules aménagements & titre de prestataire de service réffanéré

Quel est le statut juridique des aménagements réalisés par la puissance Publique

Releventils des dépendances du domaine public ou celles du domainé pEvéla

39 Article 3 et 23 de la loi n°6@8 du 25 mai 1960, fixant lesadalités de mise ne valeur et de

gestion des aménagements agricoles réalisés par la puissance publique.

‘% EHRNROOTH (A.), DAMBO (A.) & JAUBET (R.), Projets et Programmes de développement

de [ 6irrigat +2010): EAéments pogireun bilgrGCLESLB.I0 Aolt 2011, p.9.

“1 | AVIGNE DELVILLE (P): «Le d®sengagement de »|Dossierade au mi
| 6i-mteauf es conditions dobébune gestion paysanne des
| 6Ouest, p.10

402 EHRNROOTH (A.), DAMBO (A.) & JAUBET (R.), Projets et Programmes de développement

de |1 6irrigat 2010): EAéments pograum bilarip.cib., ®.10.

128



mati r e, | @aet 0°6949 BMERBCGOM du 19 octobre 1969ortant

application de laloin’62 8 i ndi que qubéils sont cl ass
artificiel de | 6Etat ou de | a collectiwvi
de 1992 introduira un véritable & g e me n t en |l a mati re. E

n°92030 du 8 juillet 1992, portant adoption du document intituleriacipes
Directeurs doune Politique de» €&n@neee | oppe
expressément que les terres aménagées sont en priragpepbous le régime de la
propri ®t ®-agrire®qubebkeses font partie du d
collectivité territoriale concern&®. Déaill eurs, cbest ce te
doam®nagement hydroagri col que constitue eun pr e s«
aménagement hydroagricole, toute opération de valorisation des terres par apport

de la ressource hydraulique quelle gue soit la technique employée.

Si l e crit re principal déun am®nagement
cultures i nden demeur e pas moi ns de ©pose
mécanisme les A.H.A sotils exploités? En | a ma%dudécretp69 d6art.i

149 MER/CGD du 19 octobre 1969 précise que la mise en valeur des terres
aménagées se fait par un paysat familial a caractére coopératif. Or, les
coopératives sont des sociétés civiles particulieres a capital variable qui jouissent de

|l a personnalit® mor al“ Ekes sont géréés@manrnnoun o mi e
par leurs membres qui en partagent lesgjues et les avantages. PRent alors

supposer que les droits des détenteurs coutumiers sont pris en compte dans

| 6attribution Hdelsbédfefrirremataim®Pe agg®readi t sout
| 6article 13 du d®cret des titdla%es decdroasb r e 1
coutumiers b®nNn®f i ci ent pour |l 6attributio
ndéest guodun |l eurre par ce gue |l es terre
demeur ent l a propri ®t ® de | «tern detafocc une p

de travail de la famille du futur exploit4ft

Néanmoins, cette forme de répartition est a flatter puisque les parcelles irriguées ne

sont pas réparties selon le principe égalitaire entre attributaires, ce qui serait en

WArticle 45 de -0BOOdw B duilet M98 poetantradoftidn du document intitulé

«Principes Directeurs doune Polibique de D®velopp
WArticle 2 de -068dur9dhavembre h996 poriaAt3égime des coopératives rurales
au Niger.

405 Article 14 du décret n°6949 MER/CGD du 19 octobre 1969.
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opposition avedes rapports fonciers traditionn&ls On pourrait donc affirmer
qgudelle est en ad®quation avec |l e syst m
se base sur la capacité de travail de la famille.

En tout état de cause, les exploitants des périmétres i gu®e s ne j OoUIi S &

droit dobusage conditionnel et pra@reai r e |
| 6 ONAHA, a |l e pouvoir de modi fier l es s
capacit® de travail de | a eéamiulveeddel ae

formules de production permet de réduire Iégitimement la surface antérieurement

accordé&’,

Léexploitant ne peut ®gal ement transf ®r e
tout ou partie des droits qui lui sont concédéessque les terres irriguées
appartiennent ° | 6Etat. Mai s, en cas de
qui est appelé a remplir les fonctions de chef de famille, soit a un membre de la

famille qui a d® " pa¥ficip® ~ |1 6exploit:

Lorsquadi l sbagi t, par contre, des terre
exploitants peuvent céder a titre onéreux, par écrit, leur parcelle sous réserve que
| 6acheteur sbengage ° respecter l es cl al
avecl 6organi sme de gestion. En cas dobdassen
un droit de préemption pour le rachat du terrain. Mais, en cas de déces de
| 6expl oitant, | 6ONAHA ne reconnaitra <co

nouveau chef de famillencore que le titre foncier reste indivis entre les héritiers.

Dans tous | es <cas, | 6exploitant est astr
en esp ces destin®e ° couvrir dobébune part
et doéautfrreaipsardgasiseisst ance technique et
r®sul tent des travaux ddédam®nagement et (
modération de la redevance que si les récoltes se révelent insuffisantes du fait de

circonstances échappanla responsabilité des agriculted?s

0% TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégetmple de la zone soninké de
Bakel, Canton du Gegajaaga (Commune rurale Moudes) Op. cit., p.331.

407 Article 21 de la loi n°6@8 du 25 mai 1960, fixant les modalités de mise ne valeur et dergestio
des aménagements agricoles réalisés par la puissance publique.

%% Article 22 de la loi n°628 du 25 mai 1960.

9 Article 28 de la loi n°628 du 25 mai 1960.
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En somme, la confirmation de la domaitélest un moyen de renforcement des
comp®tences fonci res de | 6Etat. I est
coloniaux inadaptés a la réalité nigérienne sont toujemrsvigueur. Toutefois,

I
I

®l argi ssement des comp®t ences fonci r

(@)

i mmatricul ation directe des tenures col

(@)
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Chapitrell : L 6i mmatri cul ation directe des ten

L6i mmatricul ation consi s tlierefonciar, le droitrde r e s u
propri ® ® dont jouit une personne physigqg
détient suivant la coutume du p&ys l nspir®e de | 6Acte
introdi t e pour | &en¥ddandljullet d996™1 6100 @b Fect i f
systeme est de substituer la conception romaine individualiste de la propriété a tous
l es autres rapport$ entre | 6homme et | a

Le décret foncier de 1906 sera abrogé par celui2@ujuillet 1932 portant
réorganisation du régime de la propriété fonciere en A.O.F. Mais, ce dernier
reproduit presque intégralement le texte irfitfal Malgré les modifications de
194" et | 6 ado p t-loi 020 chai 19859 e tegte de 1932 est towgo

applicable au Niger.

Cependant, la loi n°630 du 19 juillet 1961, fixant la procédure de confirmation et
déoexpropriation des droits fonciers cout
| 6essenti el des r gl es p 0s ®pressémem lesl 955
dispositions du décret du 08 octolii@25 sans aucune référence aux textes de 1955

et 1956 La loi n°6130 instaure une procédure de constatation des droits fonciers

coutumiersdontlé¢ er me est | 6i mmatr i culoaservateur di r e
de la propriété fonciefé’. Co6est ce qui ressort :de | dart|
En | 6absence dbéopposition ou de r e]j

juridiction compétente, le chef de la circonscription administrative, aprés avoir

“0 FELIHO (JF. V): «L 61l mmatricul ation et |l a constatation
Encxc l op®di e Juri Op.gtyel3xde | 6Afri que,
“l e r®gime de | 6immatriculation a ® ® cr ®® au S

juillet 1900; au Dahomey, par le décret du 5 Aot 1900 et en Guinée par celui du 24 mars 1901. Cf.
DOUBLIER (R.), La propriété fonciere en A.O.F, régime en droit privédp. du Gouv, SainLouis,

p.64
“12 Décret du 24 juillet 1906, portant organisation du régime de la propriété fonciére dans les colonies
et territoires relevant du Gouvernement G®n®r al

43 POUGOUE (P-G) & BACHELET (M.), «Les nouveaux régimes fonciers Encyclopédie

Juridi que Opeit,lp@4d&f ri que,

““DOALMEIMB®WA«Proc®dure doéi mmatricul ation et de co
Encyclop®di e JuOp.dtimare de | 6 Afrique,

415 e décret du 26 juillet 1932 sera modifié par celui du 8 A®d.

“®peuton en d®duire que ces derniers ?t elxotaefsf i mananti
m®rite dbé°tre soutenue puisque |l es d®crets de 1
| 6 Assembl|l ®e territori al e.quedeNiggru i néa pas ®t® | e ¢
47 BLANC (P.): «Nouvelles tendances du droit foncier africain et MalgacRecueil PENANT,

1970, p.123
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vérifié la régularité de la requéte et des pieces qui y sont annexees et constaté

| 6accompl i ssement de toutes | es pr esc
num®r ote et r®unit |l es pi ces ®tablies
de justice et Ig adresse sous couvert du ministre des Finances a la
conservation de la propriété fonciere et des droits fonciers de la République du
Niger, charg®e doéentamer | a proc®dur e
au nom de | a col | equérantweide l&création dueuded i nd i

titres fonciers de propriété.

Le but recherch® nbéest pas seul ement | a
cout ume, mai s aussi |l a possibilit® dbéenyv

seulrégimedé 6i mmat 8 cul ati on

Quoi quaoi l en soit, l a d®livrance du ti

constatation des droits fonciers coutumiers (Section I).

Section |: La constatation des tenures fonciéres

Le premier texte a institué un mode amstatation des droits fonciers coutumiers en
Afrigue de | 6OQuest Francophone fut l e de@
faire constater des droits au regard de tout tiers, lorsque la tenure du sol ne présente
pas tous les caractéres de la prdprigrivée. Néanmoins, il peche par son désintérét

aux tenures coll ectives puisquoil Vi se

individuels™®.

De ce fait, la réforme fonciére de 1955 permet aux chefs de terres ou
autres chefs coutumiers qui reglent selon la tou me , | 6utilisation

familles ou les individus de les faire constter

Au Niger, la loi n°6130, en optant pour la solution posée par le décret-5885du
20 mai 1955, d®t ermine |l es droitatésf onci e
(Paragraphe 1). Elle définit égalemenptacédure de palabrayant pour finalité la

purge @s oppositions (Paragraphe 2).

418 POUGOUE (P-G) & BACHELET (M.), «Les nouveaux régimes fonciers Encyclopédie
Juridi gque Op.eit,lpd58f ri que,

“9LE ROY (E.): «Les objectifs de la colonisation francaise ou BelgEncyclopédie Juridique de

I 6 Af Op. qgity 293.

420 Art. 4 du décret n°5580 du 20 mai 1955, portant réorganisation fonciére et domaniale en A.O.F
et AE.F.
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Paragraphe 1: Les droits constatables

A | 6instar de |l d6article 4 du °dd®tarloet f on
nigérienne du 19 juillet 1961 reconnait, aux collectivités et aux individus, la faculté

de faire constater | 0existence et | 06®ten
des coutumes locales. Les tenures collectives (A) ainsi que les droitgrgonci

individuels (B) sont susceptibles de constatation.

A- Les tenures collectives

Dédapr s -BOadu 19quillet h9B1&4 collectivités coutumiéres ont la faculté

de faire constater | 0existence et | 6 ®t en
vertu des coutumes | ocal es. Cette possi
sbagit débune reconnaissance iIimplicite di

coutumiere®

En |l a mati re, deux th ses soafralittont ent
juridigue aux collectivit®s coutumi res

étre élevées a la vie juridiqtté

L a premi r e a ®t® soutenue, sel on M. I
Marlengreatpour qui | a col Ilsecltd vp e r® d mmndd lgi_ th@
néa de finalit® commune di s*iCependant,ldes i n

Doyen Décottignies relativise cette théorie en distinguant deux catégories de
groupements négafricains a savoir ceux qui sont susceptibled 6 av oi r | a
personnalité morale et ceux qui ne le sonfPa&n effet, le Doyen Décottignies

refuse la personnalité morale aux groupements, mais la reconnait aux collectivités

villageoises puisquobelles soit |l e suppor

En droit comparé, la jurisprudence a, dans un premier temps, nié la personnalité

morale & la collectivité Lébof®, mai s di x -adirsle Zapovemiste ¢ 6 e «

421 KOUASSIGAN (G.A.),L 6 h o miagerrez Droits fonciers coutumiers et droit de propriété en
Afrique OccidentalegOp. cit., p.96.

422 bid., p.97

“ZBACHELET (M.), Systémes fonciers et réformes agraires en Afrique rojecit., p.536.

424 DECOTTIGNIES (R.): «La personnalité morale enfriique Noire», Annales Africaines, Paris,

1958, p.12.

4% bid., p.31.

4% | e tribunal de premiére instance de Dakar, dans une décision du 22 mars 1924, refusa de
reconnaitre systématiquement la personnalité morale a la Collectivité Léboue. Cependant, la
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1934, |l a Cour dobéappel de | 6A. O. F. conf ir
considérantge | 6exi stence de fait des collecti
peuvent revendi qguer en A.O.F ne saurait

kouassigan estime que les collectivités titulaires de droits fonciers ont une aptitude a

laviejuidi que d~s lors que* 6ordre politique
Au Niger, nous pouvons soutenir quobil S ¢
personnalit® morale aux collectivit®s 1in

reproduction de la norme coloniale., Gx |€gislation coloniale a fini par confirmer la
jurisprudenceet la doctrine qui reconnséeit la personnalité morale aux collectivités
indigénes. Ce qui suppose que le législateur, en reproduisant a la lettre les
dispositions coloniales relatives a ¢anstatation des droits collectifs, a reconnu

implicitement la personnalité morale aux collectivités indigenes.

Mi eux, | dar t i c-BOeconsblidal eette Ithase énoirighat rqdet les

chefs de terr@u autres chefs coutumiers qui reglent,selol a cout ume, | 61
desdites terres par les familles ou les individus ne peuvent en aucun cas se prévaloir

de |l eur fonction pour revendiquer ~ | eur

ceux r ®s ul -vatonpar edxnémes, énanforméé avec la coutume

A | 6origine, la noti aonwtche dleefl et ¢érree |
suppose que | a terre, propri ® ® des di e
elleeméme. Mais, cet ancétre fondateur ou premier ocdwgrane, par des offrandes
oudessacriie s, ~ ®tablir wune relation vertical
et la divinit® | ocale. Cette relation |
doexpl oi t at®qairpeutsétre cédé en teubgartie, a titre gratuit ou

on®r eux, ) déautres <collectivit®s ou
obtenir | dautorisation de la di%i nDa&ad®:pa
les charge de prétre des cultes agraires qui incombe &re thaia terre.

jurisprudence évolua en faveur de la personnalité morale des collectivités. Elle autorise de plus en plus

le chef de terre ou tout autre chef coutumier ainsi que toute personne appartenant a la collectivité, a
défendre les droits qui leurs appartiennent. (vWibinal de Lomé, 28 novembre 1947, PENANT,

1948, 1, p.279).

42 KOUASSIGAN (G.A.),L 6 h o mme e Droits fancier coutueniers et droit de propriété en

Afrique OccidentaleOp. cit., p.103.

“28BELKO -MAIGA (G.), La politique fonciére au NigerCauses etonséquences des affrontements
entre urbanisme p®riph®rique et syst mdhedepnci er
Géographie, Université de Paris IV Panthéon Sorbonne, Paris, 1985, p.19.

“PDELAFOSSE(M.),Les Noi r e s Callestions Bagot, Paris; 1082, p.143.
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Le chef de terre, sel on M. Le Roy, est |
des terresd 6autre part de r gl ementer l 6i nsta
nature de leur activité sur le sol. Il est, en effet, chargé depdatitéon des terres

dont les compétences sont déterminées par les attributions de conservation du
patrimoine foncier. A ce titre, il peut étre ministre du culte, chef de lignage ou chef

politique®°.

En tant que ministre du culte, malgré la forte islanosatde la population
nigérienne, lorsque la pluie tarde a venir, hedé sont appelés a contribution pour
demander la clémence @®ngo,le géniedelapluie © | 6 occasi on doi
de retard de crue, lbolé harakoyegénie des eaux continentales marines, est

glorifi®. Ces g®nies se mani festent par
La c®r ®monie se d®roule sous | 6®gi de du
culte$®.. En qualité de chef de lignage ou de village, M. Kouassiigtingue deux

catégories de collectivités villageoiseselles a caractéres homogenes et celles a
caractéres hétérogenes. Dans la premiere hypothése, les membres du village sont liés
par la parenté a un ancétre fondateur et la répartition des teressestiellement

basée sur le lignad®. Cbest | e cas,Haqussa deirdernoplee ¢ he
habitants de chaque village ont | e senti
l es descendants dd&tin Ond’emnse caouuspsToabduwer i cgai sh ec

la collectivité est basée sur la faniite

Dans la deuxieme hypothese, les membres du village proviennent de la rencontre, sur

un m° me espace, d e g rdifférgnesmui abéxistent syridese s | i
terres demeurées collectvesmarcqu 6 el | es sont mises 7 | a
des familles composantce villddd So6i |1 sbéagit ddune ®migr a
430 | E ROY (E.), Systéme foncier et développement rural Es sai doéant hropol ogi e

répartition des terres chez les wolof de la zone arachichére (République du Sénégallhese,

Droit, Université de Paris, 197p,37.

“1BELKO -MAIGA (G.), La politique fonciére au NigerCauses et conséquences des affrontements
entre urbanisme p®riph®riqgue et syst m@p.dtpncier
p.19.

“32 KOUASSIGAN (G.A.),L 6 h o mme e Droits fonciere qoutueniers et droit de propriété en

Afrique OccidentaleOp. cit., p.127.

“3VIEILLARD (G.): «Coutumier du Cercle de ZindertCout umi ers Jur iTdli,bques de
Paris,1932, p.8.

434 COUTURIER (C.), «Coutumes Touboet Kanouri» (Cerclede Bilma),Coutumiers Juridiques

de | 6@p.dd, pA87.

* U.LN (CAAF), La maitrise du foncier en AfriqueEnjeu de développement soéconomique,
266™Congr s des Notaires doAfrique, Rapport, Editd.i
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groupement, dés la prise de possession du sol, le répartit entre les différents chefs de
famille qui composent la cddttivité, selon leurs besoins. Cette répartition sera a

| 6ori gine des patri moi nes familiaux com
collectivit®s o% il exi ste en tant guoal
compétent dans toutes les matiamettant en cause une parcelle du sol collectif. Il

en est | 6administrateur, juge de tous | e:
méme temps prétre des cultes agrdiffes A cet effet, nous avec

subdivision de Maradi ou, en 19256 Ad mi ni strateur col oni al

seul chef qguoi l conna’ t, un terrain pold
seigneur, ° cheveux boucl ®s, bien v°tu d
mousseau, chauss ®épdeau tOtdteh selfe sur unlétalgnrcave® e s ,
de cuir et de cotonnades, Ssui vi de sonne

quitta son chateau de vodltes et de terrasses, conduisit le commandant aux bords de la

ville. La était convoqué un homme ignoré ied Ad mi ni strati on coc

bonhomme sans prestige et sans armes. CO0O
du sol . Co®tait Illwei maéudlr eavdai tl al et eg gy c
morcead®”.

Le chef de terre avait sur le solun did ad mi ni strati on g®n®r al
police soéexer-ant stric®ementa daen sm@rei tsee
le partage, le gaspillage, la diminution et la disparition de la terre, bien collectif de la
famille ou du lignag€®. Coéest!|l pogquodun chef nig®rien
que: «la terre appartient a une grande famille dont beaucoup de membres sont
morts, quelquesins sont vivants, et dont le plus grand nombre est encore a

naitre»**. Le maitre de la terre est en réalit&étmservateur du patrimoine foncier

de |l a collectivit® ; en m°me temps, i €
humain et les dieuxdu$6t. Cependant, | e collectivism
| 6exi stence des droits individuel s.

43 KOUASSIGAN (G.A.),L 6 h o mme e Droits fanciers coutueniers et droit de propriété en

Afrique OccidentaleOp. cit., p.127.

437 bid.

‘8 \VERDIER (R.): «Féodalités et collectivismes africainétude critique>, Présence Africaine4eé

trimestre, 1961, p.85.

“¥ABOURET (H),Paysans doAf r 6 adidon dGallimard, 4941, p.69e ,

4“0 E ROY (E.): «caractéres des droits fonciers coutumielEn cycl op®di e Juri di que
Op. cit., p.42.

41 KOUASSIGAN (G.A.),L 6 h o mme e Droits fanciesecoutumiers et droit de propriété en

Afrique OccidentaleOp. cit., p.96.
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B- Les droits fonciers individuels

Les individus qui exercent des droits sur le sol en vertu des coutumes locales ont la

facult® de faire constater | 6existence e
| 6articl e pr e30idelo juiee196l.aCepermant hn& &t i cl e 14
gue | dappropriation individuelle ne pour

limites des terres de la collectivité dont dépend le demaffdeur

Si le législateur reconnait aux individus la possibilité de faire constater les droit
gubils poss dent sur |l e sol, i fixe n®a

la reconnaissance des limites des terres de la collectivité dont dépend le demandeur.

Cette attitude du | ®gi sl ateur a |lw m®ri-t
|l 6i ndividu puisqudi l ndest pas titul aire
il appartient qui est le détenteur des téffes En ef f et |, cobest | a
d®t er mi ne | a personnalit® de | 6i ndi vi di
appat enance aux groupes parentaux, r ®siden
De ce fait celui qgui ndbest pas int®gr® d
privé de droit8>. Lo appartenance °~ un groupement

condionessentiell e de | 6existeff’ce de droits

A titre illustratif, dans la coutume haoussa de Zinder, chaque membre de la famille
possedent des champs individuels appal@gamnaa c6té du bien familial

(4% Mais, legayammne peut °tre ganddt.i v® qu

dénommeéegand
Ainsi , " |l 6i nt ®r i eur du groupement f ami

certains droits qui lui sont propres.

Cependant, les auteurs divergent sur la nature des droits individuels. Certains auteurs
ontoutenu que | 6individu dispose dbébun dro

la communauté parce que, selon eux, il use de la terre et en recueille seul Iga fruits

42 Art. 14 de la loi n°6130.

43 DURAND (B.), Histoire comparative des institutionsAfrique- monde arabe Europe, Les

Nouvelles Editions Africaines, Dakar, 1983, p.378.

“4 VERDIER (R), «L6ancien droit et |le nouveau droit f
développement, Le Droit de la Terre en Afrique (au Sud du Sahaijjt. GP Maisonneuve et

Larose, Paris, 1971, p.69.

445 KOUASSIGAN (G.A.),L 6 h o mme e Droits fancierseauturaiers et droit de propriété en

Afrique OccidentaleOp. cit., p. 149.

“CV/|EILLARD (G.): «Coutumier du Cercle de Zinder Op. cit, p.145.

“7\bid., p.177
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sa mort, la terre revient a la communauté qui détient lgppnueo pr i ®t ®.le Or , I
des rel ations qgui soO®t ablissent entre |
soanalyser en un droit de propri ®t ®. Qui
propos des droits fonciers ne peut sout

fonciers individuels.

Si | 6auteur du cout umi er«chaquetarsesiapaysde Zi nd
Damagaram, ainsi que les terres conquises par le chef du Damagaram, sont sous la
garde de ce chef, pour les membres de la communauté par qui la terodtieéecll

néy a pas un pied de terre qui ne soit
sbadresser | es cultivateurs pour obtenir
devient le bien du cultivateur pour saet pour ses héritiers avec tout ce qui pousse
dessus, mais il faut que la terre soit mise en valeur, sinon le cultivateur perd son

droit sur la terre, qui peut alors étre prise par un autfé® 1 appara’t qu
de | 6indi vidu, phsadans & rpatranoine ele la eotleotivité. nAe
contraire, ses enfants peuvent hériter non seulement des produits de la terre, mais
aussi dugayamnade leur pereCe q Ui rend fort i ncerta

| 6individu®. un usufruitier

D6éautresntaustoewtresnuo que | 6individu est co
gudau d®part chaque propri®t aire poss de
commun. Ce qui nbest pas | e cas pour | es
nigéliennes ou legarts individuelles ne sont pas déterms;ée ~ | 6avance.

appartenance au groupement familial lui donne seulement vocation a étre titulaire de

certans droits qui ne serontdéfini quod” partir du morMdnt o%
Deés lors, la these de laopr opri ®t ® est aussi i nexac
| 6exi stence de | a propri ® ® entre | es mai
L6individu ndest ni usufruitier, ni copr

a ceux de la communauté dans laquelleitrsuve. Il existe un lien étroit entre les

droits collectifs et les droits individuels en ce sens que les domaines individuels sont

“B\/IEILLARD (G.): «Coutumier du Cercle de Zinder Op. cit, p.149.

49 NENE BI (B. S.),La terre et les institutions traditionnelles africainele cas des Gouro de la

Cilte dbohveereDroit, UFR SJAP, Universit® doAbi dj &
40 KOUASSIGAN (G.A.),L 6 h o mme e Droits fancier coutueniers et droit de propriété en

Afrique OccidentalgOp. cit., p. 151.
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toujours rattachés au domaine collectif. Il ne saurait donc y avoir de droits fonciers

individuels sans droits fonciers@@a r t enant au groupement. CO0
que le législateur nigérien indique qued appr opri ati on i ndivid
pourra intervenir qubapr s reconnai ssanc

dont dépend le demandéti

lestévdent que pour faire constater des dr
définir les limites des terres de la collectivité. Cela suppose que les droits de

|l 6i ndi vidu sur |l a terre sont moi ns ®t en
procede du gmngpe. La |égislation nigérienne semble alors respeeteta matiérg

| 6esprit du droit coutumier nig®rien.

Cependant, la formulappropriatonc ont enue dans | a r®dactio
0in°61-:30 soul ve essentiell eseargti t| abques tpirc
| a th se de | 67 n @iuv ibdiue hc osh@ aogpieti @D & omn

transformer les droits fonciers coutumiers en droit de prop?iété

En ce qui concerne la thése de la copropriété, nous avons écrit, a la lumiére des
couumes fonci res ni g®r i en &rereavanchglaivblentél e n 6 e
de transformer | es tenures coutumi res n
|l a proc®dure de constatation nbébest autre
constatées.

A I 6dinstar du d®cr et f o30distingue deux tatégoiiea | de
de droits fonciers individuel s. ! sbagi
droits de disposition et emprise évidente et permanente sur.le sbl6aut re par
sdagit des droits individuels ne compor

évidente et permanente sur le sol.

Le crit re de | a distinction r®side aux
fait que le titulaire du droa ®| ev® des constructions su
valeur de facon réguliere sans autres interruptions que celles qui sont justifiées par

les modes de culture€ependant aux termes de | &@rdeticl e

critere de la distinctionrédie dans | e fait que | e titula

1 Art. 14 de la loi n°6130.
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mise en valeur sans trouble et effective pendant un délai de dix ans corf§&cutifs
Ainsi, selon | e | ®gi smpase évidente etipg@anente n , | a
est caracta®rti,s @eardouunnece npp se en valeur eff

part, par une durée minatede dix ans.

On pourrait se poser |l a question de savoa
évidente et permanente faile suite aux injonctions du Gouweur général de

| 6 A.?@&n Effet, le 21 novembre 1956, le H&dmmissaire de la République,
Gouverneug®n ®r a | de | 6A. O. F. , rappel ait aux
|l a n®cessit® de faire pr®ciser Irdes noti o
Assemblées territoriald¥. Cette notion doéempri sle ®vid
professeuBernardMoleur, était naturellement le principal objet des protestations

des notables africains peu di spos®s ° s
proclamations humanist®4 Le |égislateur colonial voulait en réalité substituer
progressivement la tenure collective a la propriété privée au sens du Code civil. |l

soutenait maladroitement que le collectivisme africain est un joug dont il faut libérer

les individu§>. Car, la mission colonisatrice consistait aussilaixb ®r er | i nd
des contraintes collectives par | 6i ndi vi dualisation des
du groupe. Cette pr®cision a |le m®rite d
d ®f aeuntc odwor ager | 6individualisation des dr

Au total, le législateur a bien vu en instituant la possibilité de faire constater les

droits fonciers individuels sous réserve de la détermination des limites des terres de

la collectivité da t d®pend | e demandeur puisquodell
coutumi res selon lequel, |l 6i ndi vidu ne
appartenance © |l a communaut ®. M aaidige, | 6ab

Il 6i mmat r i cul afoits individaels comstatég, a k& eléfaut de soustraire

l esdits droits de | 6emprise du r ®gi me co
non pas, selon les régles coutumieres, mais selon le régime du code civil. Toutefois,

| 6®t abli ssemenér desti toedifti onn® par | 6a

prévues par la procédure de constatation des droits fonciers coutumiers.

*2Art, 15 de la loi n°6130.

“3MOLEUR (B.), Le droit de propriété sur le sol sénégalaisnalyse historique du X\VAl®siécle &

| 6i nd®p\vwhly@pnait,e., 343.

“54\bid., p. 342.

“SANDRE(P.R)LO6®vol ution des coutumes de | oEBtibesst Afr i
ENG d 6Men Pari€l955, p.123.
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Paragraphe 2: La procédure de constatation

La procédure de constatation des droits fonciers coutumiers est factitatve 6 i |
sbagisse des droits collectifs ou indiuvi
Une enquéte publique et contradictoire (B), qualifié, a juste titre, par le Iégislateur
nigérien deprocédure de palabfd’, afin de permettre & toute personnecdatester

tant | 0exi stence que |l es | imites mat ®ri el

A- Larequéte a fin de constatation

Aux termes de | 6a3Q, chedidl dedadgi slsei dres6
individuels, la procédure de constatation débute toujours par une requéte écrite,
adress®e au Chef de |l a Circonscription a

Léexi d@mme demande ®crite peut soulever
|l e taux dbéalphab®ti sme des popul ations

demander au paysan nig®rien qui ne sait
écrite au Chef de lairconscription administrative afin de faire constater les droits

quobi l d®t i ent ¢ o®Pauaetie exigence la i nesconsdedlee s o |

pas son propre échéc

Quoi quoi l en soit, l a qualit® dnciersequ®tr
coutumiers en cause. Lorsquoi l sbagit de
droits fonciers qui est habilité a déposer la demande a la circonscription concernée.

Dans ce cas, la requéte contiendra a peine de nullitd 6 ®t aptofessionyle | , | a

domicile du requérant et la qualité en vertu de laquelle *8git

A titre illustratif, le Sieur Bouzou Mahama, cultivateur a Zengou, avait adressé le 21
septembre 1926 ° | 6Administrateur du Cer
desdroits fonciers individuels sur un ter

déclare détenir par voie successorale de ses pére &t¥frére

% Article 4 de la loi n°6130.

57 Article 24 de la loi n°6130.

58 Article 4 al.2 de la loi n°6B0.

459V, Décision n°447 du LietenanitGouverneur du Niger en date du 17 décembre 1R26yeil des
textes officiels édictés dd' bctobre au 31 décembre 1926N.S, Po Il 8° 32, p.409
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En revanche, l or squdi | sbagit des droits
par le chef de terreu toute autre personne habilitée a régler, selon la coutume
l Gutilisation du sol par |l es me mbr es d

appartenant a la collectivité et réguliérement mandaté pat‘elle

Deux conditions apparaissent d 6 u n e iviguadoittprouver $on appartenance a

l a collectivit®. Ce qui suppose quobaucun
requ°te ° fin de constatation au nom doul
Déautre part, i f rmupel justfie fa quglité @u tireeduqued imb r e

agit. Dans ce cas, on distingue les titres coutumiers des titres de droit francais. Dans
l e premier cas, l e requ®rant doi t, ) pe
qualité de malitre de la terre. Mais, démsecond cas, il ne peut justifier sa qualité

gue par un mandant d%¥%ment accord® par | 0

Comparativement au décret de 1955, la possibilité de donner mandat a tout membre

de la collectivité afin de faire constaters lelroits fonciers coutumiers est une
innovation de la loi n°6B0. Cette innovation consacre lerincipe de la
représentatiopui sque | es chefs nbéagissent en r®

la collectivité et non de conservateur du patrimoinei@anc

L6i nconv ®muiesulte denc prieaipe de la représentation est le risque que

|l e repr®sentant, soit par des maniuvres
constater | es tenures en son noariclpZr sonn
de la loi n°6130 précise que les chefs de terre ou autres chefs coutumiers ne peuvent

en aucun cas se prévaloir de leurs fonctions pour revendiquer a leurs profits
personnels, doautres droits walorpaieax sol q
mémes qui leur est accordé par la coutume. Mais cette disposition, comme le
souligne M. Chabas, tend uniquement a prévenir des abus de la part des chefs
coutumieré®. Elle ne mentionne pas le cas des autres membres de la collectivité
susceptibles de e qu ®r i r , sous r®serve dobéun mand

collectives.

%0 Article 11 de la loi n°6130.
41 CHABAS (J.): « Le régime foncier coutumier en A.O.%.Annales Aricaines,Dakar, 1957, p.64.
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La n®cessit® dbébune convention pourrait r
chefs de famille qui composent la collectivité ainsi que tous les autres notables
membres de dle-ci sont invités a déterminer dans une convention, non seulement le
mode dbéoccupation et dbéadministration, m

°tre reconnus ~ | 06%n ou plusieurs doéentr

Cependant, la loi n°630 ne précise pas les formédans lesquelles la convention

doi t tre ®tablie. Ell e indiqgue simpl eme
devant l e tribunal de droit | ocal du se
révision de la convention. Pourtant, le décret du 8boctee 19 2 5, guodel |
d®finit | e cadre juridique dans | equel I

du décret précité indique ques intéressés sont invités au préalable a déterminer
dans une convention passée en la forme indiquée pagdestddu 2 mai 1906, le

mode doéoccupation et doéadmi dfstration qui

Mi eux, | 6arti cl-74 dB 10djuillet A¥56 fixart lesncArslions
déapplicat i 0-580 duR0 rda®l®%5eportamt & danisation fonciére et
domani ale en A. O.F et en A.E.F consacre
du 8 octobre 1925. P o u r-tglpasiprédise leslfagnges s | at e
dans lesquelles cette convention sera ét&lieSédgiddune abrogati o
déaet du 2 mai 1906

A | a Il ecture de | 8% appacait, eonttailemeteaux|textes| o i

fonciers coloniaux, gue | a convention do
de circonscription d et edsudte, étienragiattéé manle de |
Tri bunal doéoi nstance. Cette juridiction e

convention méme si, la loi ne prévoit pas les motifs pour lesquels la révision pourrait

intervenir.

Quoi quobi l en soit, entdesdoitxcallectifs; ibdoitéaa ne |
ajouté a ces indications, la liste des familles ou des individus qui composent la
collectivité*®

52 Article 12 de la loi n°6130.

463 Décret du 8 octobre 1925, instituant un mode de constatation des droits fonciers des indigénes en
Afrique Occidentale Francaise.

% Article 4 al. 2 de la loi n°6:B0.
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Par ailleurs, la requéte doit donner autant de précisions possibles sur le terrain qui
supporte les droits dont la cxiatation est demandée. A cet effet, elle doit contenir,
toujours a peine de nullitéla description sommaire des terrains qui doit étre
complétée par un croquis coté ou un levé expédié du terrain indiquant la surface, les

limites naturelles avec indicatis orographiques et hydrographidiies

Le plan photgrammétrie sera réalisé suivaes prescriptions contenues dans la
circulaire n°986/TP/ET du 24 octobre 19%6 Pour les terrains ruraux, la circulaire
ndexige pasudo®e hi hdeadapgudhessyr lagplootograplee de

la couverture aérienne au 1/50.066rait suffisante pour appuyer la reqt®teDans

ce cas, il suffit que les sommets du périmétre soient nettement définis sur le plan et

sur le terrain de maniére a permettre ultérieeeemt | 6 ®t abl i ssement d
plus d®taill ® si une travers®e*dMais,rout e
dans les régions ou la photographie aérienne ne permet pas une identification facile

des points et limites, le plan de la parcelle se ®t abl i ) | 6ai de

topographie de reconnaissance le mieux appr8prié

Le requérant traite, pour la bonne marche des opérations, avec le géometre de son
choix qui fournira le plan ou croquis joint a la requéte. Le prix convenu doit
comprendrela totalité des opérations nécessaires depuis le dépbt de la demande
jusqudé”™ |l a d®livrance du titre foncier

Pour permettre de vérifier cette description, le requérant sera invité a rendre apparent

le périmétre du terrain par un débroussement et un jalama n t " | 6ai de

points de rep res. Coest une proc®dure f
| 6enqu°te publique e% coartraldiectaipeursuot
de | 6exactitude des d®cl| arssithiemensce quont e n

concerne la surface du terrain que les droits invoqués. Ainsi, lorsque la requéte a été
régulierement déposée et diment enregistrée, le chef de la circonscription procedera,

sur le terrain, a une enquéte publique et contradictoire.

4% Article 4 de la loi n°8-30.

4% Article 24 de la n°680.

47 CHABAS (J.): « Le régime foncier coutumier en A.O.%.. Op. cit., p.65.
“%8 Circulaire n°986 TP/ET du 24 Octobre 1956.

%9 |bid.

4" CHABAS (J.): « Le régime foncier coutumier en A.O.%.. Op. cit., p.65.
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B- L 0 euétg administrative

L6OADdmi ni stration proc de, dans un d®Il ai
contradictoire & compter du jour du dépo6t de la requéte. En effet, la demande de

constatation des droits fonci erasMairiel or squ

concern®e, est doéune part, inscrftee, ave
débautre part, i ns®r ®e, en un r®sum® somm
Niger*’?.

Le but de cette publicit® esdmandebaaldor d ¢

connai ssance de toutes | es personnes sus
ensuite ° v®rifier publiquemeft | 6exacti:
Cbest pour cela qubébune copie de | otavis p

transmise avec les observations du Maire au Président de la République pour

opposition ®ventuelle dans | 6int®r°t du

Le Maire ou son représentant, aprés avoir informé les chefs et notables du lieu, ainsi
que lespersonnes ou les représentants des collectivités qui exercent des droits sur les
terrains limitrophe¥®, se rendra, au jour fixé, sur le terrain pour procéder

publiguement a la vérification des déclarations contenues dans la requéte, aussi bien

en ce qui cocerne le terrain que les droits invoqués.

1 doi t proc®der ~ toutes | es constatat.
nature, a sa superficie, a la description qui en est faite et aux limites qui lui ont été
assignées. Le croquis ou le levé édig¢ du terrain joint a la requéte sera également
verifi®. Il sera redress® soil ndbest pas

de la région.

"L Article 4 alinéa 4 de la loi n°630.

72 Article 5 de la loi n°6430.

““DOALMEIM®A «Proc®dures doi mma tamtiom des drbits fonciesgt de ¢
Encycl op®di e Ju,Op.dti,gl02 de | 6Afrique

47 Article5, alinéa 2 de la loi n°630.

“»On peut affirmer que |l es rangs des personnes ¢
sont ®|l argis puisqudaux termes des dispositions
chefs et les notables du lieu sont invités aux omdratY sont entrés, les individus exergant des droits

sur les terrains limitrophes ainsi que les notables se trouvant dans le méme cas. Cet élargissement
nous am ne ~ dire, 7 t odémocratisation pousadiedaqrocédure g i | sba
vise dbébune part de pr®venir toute tentative de c
une meilleure vérification du contenu de la requéte.
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Les droits invoqués dans la demande seront €galement vérifies. Le Maire ou son
représentant engteéga sur la coutume locale et vérifiera la qualité exacte du
requérant. Il fera ensuite préciser la nature et le contenu exact des droits invoqués.
S6il sbéagit doéun droit individuel compor
permanente sur leosl |l 6enqu°te doit en outre ®tab
conditions de mise en valeur, sans trouble et effective pendant un délai de dix ans

consécutifs, sont remplies.

Aux termes de ces Vvérifications et constatations, le Maire ovepoésentant, quelle

que soit la nature des droits, fait une sommation aux assistants de révéler tous les
droits qui, a leur connaissance, seraient opposables a ceux dont la constatation est
requise. Il fait ensuite une déclaration avisant que tous opspgaésents et a venir,
pourront faire valoir |l eurs droits “ con

déi nstance.

Les d®cl arations mensong res ainsi qgue |
opposables a ceux dont la constatation estatelée sortlles punissable® En la
mati r e, | 6article 10 du d®@aote déclaraion 8 o0 cC

sci emment mensong re faite en vue dobéobt

d®pl acement de borne doun tartaich e d®I i r
sanctionn®es de peines pouvant all er | u:
ddébameea et exte pr®voit une | ourde peine p

analysait & juste titre deon-assistance a droits fonciers en darftjer

Mais la loi nigérienne de 1961 ne réprime pas, paradoxalement, ce comportement.
Elle n6éi mpose que | 6obligation de r ®v®l
constatation est requise. Cette omission de la loi nigérienne nous parait préjudiciable

au but pursuivi para procédure de palabren ce sens que les assistants pourraient

ne pas communiquer toutes les informations nécessaires a la constatation des droits

invoqueés.

En tout état de causke Maire ou son représentant est compétent pour recevoir les
oppositions au cours de | denqu°te publig
sur place sont mentionnées au preeédal qui est signé par le requérant, les chefs

“* Do ALMEI@A«Proc®dures doéi mmatriculation»émt de co
Encycl op®di e Ju©Op.dt,pli@ de | 6Afrique
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et notables du lieu ainsi que ceux des collectivités traditionnelles voisinesrsu leu
repr®sentants, | 6i nterpr te et bien s %r
peuvent pas signer doivent apposer | eur

leurs noms'”.

Le but pour sui vi par cette dunepatslati on

pr ®sence effective des assistants et do
procesv er b all car , m° me S l a | oi ne | e dit
susceptible de recours. Pouvan® us af f i r mer que lateresd ®f au't
ou empreinte digitale constitdel un vice de forme pouvant entrainer la nullité du

procésverbal?

Devant l e tribunal doéoi nstance, | es oppoc
| 6expiration doun d®I| ai de ¢€lademanderani s
Journal Officiet’®. Comparativement au décret foncier de 1956, le délai pour faire
opposition a augmenté puisque le texte de 1956 fixait la durée a un mois tandis que

la loi nigérienne de 1961 prévoit trois mois. Cette augmentation estdsaies

|l ouabl e, mais elle pr®sente | 0inconv®ni e
date de publication de | a demande au Jou
compter du jour de -viedr@taalb.l i B&Geainlelndurdsu, plr
et contradictoire doit se dérouler également dans les limites des trois mois. Ce qui
suppose que si |l e Maire ou son repr®sent
deux mois aprés la publication de la requéte au Journal Officiel, les particuliers
n@a ont qudun mois pour faire opposition.
Pr®sident de | a R®publique, pour faire o
pour un motif de légalité, est immédiatement avisé de la procédure aprés la
publicationde la demande. Il est regrettable de constater en la mati¢mévilege de

| 6admi ni strati on.

Entout étatdecaus&é b pposi ti on est g®n®r al e, car e

la convention passée entre les membres de la collectivité.

Leliigeestpor t ® devant | e tribunal doéinstance
rendus sont susceptibles doAppel. En eff

477 Article 8 de la loi n°6130.
478 Article 9 de la loi n°6130.
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compter de la publication de la demande au Journal Officiel, les jugements rendus en
premier ressd sont de plein droitcommuniqués au Procureur de la République qui
peut, apr s consultation du service des

domaine de | 6Etat et de touS incapable ol

Cette disposition marque ug&olution par rapport au décret foncier de 1956 qui ne
prévoit aucune exception ni pour les incapables, ni pour lepmzent®’. La loi

nigérienne consacre une protection particuliere des incapables. Ainsi, le Procureur de

la République peut agir soitmlas | 61 nt ®r °t de | a | oi ou
néexclut pas | 6autre. (! peut | e faire s
exercer ce droit que dans un d®I ai doun
jugements rendus en premiére imstae . L6éinaction dans ce
forclusion.

Les particuliers peuvent aussi attaquer la décision de la juridiction de premiere
instance en appel. Mais la loi nigérienne ne précise pas les conditions dans lesquelles

les parties peuvent interjetappel. Il se pose la question de savoir si les particuliers
doiventils interjeter appel dans les conditions de droit comfukuquel cas, le

délai pour agir serai de deux mois et court a compter de la prononciation du jugement
soi l est cosntsrbaidli cetsoti rregendmnai™ d®f aut , 7 g
sera plus recevable. Ou bien les parties interjetteront appel dans les mémes
conditions que le Procureur de la Républi§ueette derniere hypothése nous semble
°tre plus pr oibleaddeda Igp dei 1964 précisd quea la juridiction

déoappel doit ®gal ement statuer dans un ¢
parties.
Les décisionsde | a Cour doappel e rs draita fonciers e d e

coutumiers sonsusceptible de pouvoi en cassatiomevant la Cour Supréme du

Niger pour violation de la loi ou de la coutume.

En somme, jares rejet définitif des oppositions par la juridiction compétente ou en
| 6absence dbéopposition, | e Maeatté forciera, thr e s s e

requ°te afin dbéentamer | a proc®dure doi mi

7 Article 9 de la loi n°6130.
0 MATHIEU (D.): «Les incidents de | a :poppositi@det deenande6éi mma t
doéi ns ofEinpctyicdmo p®di e Ju,Op.diti,gi® de | 6Afrique
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Section Il : La délivrance du titre foncier

Le conservateur de la propriété fonciére est le personnage central de

l 6i mmatricul ation des celd @i tquef d Dairdn <.l eC
30 du 19 juill et 1961 [ ui attribue I
doéi mmatriculation directe dessdividesayardi ns a |
requis la constatation des droits fonciers coutumiers. il pu ddune comp®
exclusive dans | 6®t abl i ssemen,codaile titre

définitifs et inattaquables.

La proc®dure doéi mmatriculation au |livre

décret colonial du 26 juillet 193portant réorganisation du régime de la propriété

fonci re en A.O.F. Lébattachement du | ®qgi
sera n®anmoi ns affaibli en 2006 par | 6 ¢
correspond au titrehedd®.. Cette derniére prodéur e q u i nébabroge pa

par le décret de 1932, est, dans la pratique, la plus utffisdédais, en ce qui
concerne |l a confirmation des droits fon;t
pui sque | 6i mmatricul at i ontataanhBElgipcemba u r e ¢

plutét au Conservateur de la propriété des Droits Fonciers de la République du Niger.

Dans | e cadr e de notre ®t ude, nous exan
foncier (Paragraphe 1), avdente calitenal ys

(paragraphe 2).

Paragraphel: L O®t abli ssement du titre foncier

LO®t abli ssement du titre foncier i ncomb
propriété fonciére. En matiére de constatation des droits fonciers coutumiers, son réle
apparaitd abord dans | a r ®q yA).sDiars ises fonctions|ilé i mma
jouit de pouvoirs considérables -dala desquels, sa responsabilité pourrait étre

engagé€B).

“81| e motshedasignifie en langue nationale haoussareuve».
482 BRON-SAIDATOU (F.), La gouvernance fonciére au Nigemalgré des acquis, de nombreuses
difficultés,Fiche pays n°7, Niger, juin 201p. 13.
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A-La r®quisition déimmatricul ati on

L6i mmatricul ati on c o mesappele Evrefondien & droitide e s u
propri ® ® dont jouit une personne physiqg
détienf®® Le livre foncier est ouvert au bureau de la Conservation de la Propriété

Fonciére et des Droits Fonci&fs Sonréleestdout i | vi se ddune pal
publicit® du droit de propri® ® de | 06i mm
afféerents dodautre part, ~ garanti® |l a conser v

La r®quisition doéi mmat rmec wlbautni odno ssse epr ®IsR
les mains du conservateur de la propriété fonciere. En principe, dans cette réquisition
le particulier ou la collectivité affirme sa propriété sur une parcelle de terre et

demande donc au Conser veefe ur de | 6i nscril

La requéte, déposée entre les mains du Conservateur, doit décrire avec précision

| 6i mmeubl e - i mmatricul er. EIl | e conti er
requérant une élection de domicile dans une localité du ressort judiciaire dans
lequels e t r o uv e; lds @stimations de llaevaleur locative et de la valeur

vénale dudit immeublgles détails des droits réels et des baux de plus de trois ans

af f®r ent s ~ | 6i mmeubl e, avec menti-on des
droits ef le cas échéant, de ceux du subrtigg@ur des mineurs ou interdits dont le
requérant peut avoir la tutelleenfin, réquisition au Conservateur de procéder a

| i mmatricul ati of® de |l ®iapmaibldee d@®crdema
d ®p os e un meuble datéetesigné,@taliconformément aux instructions du
service topographique, et les piéces établissant la preuve de ses droits sur

1 6i mnffubl e

3 FELIHO (JF. V): «xL®&1 mmatricul ation et |l a constratation
Encycl op®di e JuOp.dt,miBe de | 6Afrique,

AU Niger, Il odinstitution de |l a Conservation fonc
®t ait rattach® au bureau dbdenregistrement et des
nbest guden 1940 gue |l 6arr°t® nA1483 AP/ A du
|l 6Enregi strement et des domai neesau Ldee INivarnee yf ognuct
|l 6arr°t® nA0385/ DOM/ AP/ A du 12 mars 1941. Mais b
de | a Conservation Fonci re de Il a Colonie du Nioc
Ni amey par | darr °nto®& emb2 2221 99.0E dwjd0rdohui, il

Conservation de la Propriété Fonciere et des Droits Fonciers dans chaque ressort du Tribunal de
Grande Instance Hors classe de Niamey ou du Tribunal de Grande Instance.

“85 Article 11 du décret fonciatu 26 juillet 1932,

‘88 NENE BI (B. S.) & AKA LAMARCHE (A.), Le droit foncier ivoirienOp. cit., p.61.

“87 Article 90 du décret foncier du 26 juillet 1932.

“88 DOUBLIER (R.), La propriété fonciére en A.O.F, régime en droit pri@. cit., p.77.
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Cependant, en matiére de tenures coutumiéres, cette formalité est avantageusement

remplacée par laprodct i on doéun cef®® i fEinc aetf f @d mi nliosa

i ndique que | e d®tenteur coutumier doit

administratif ®t abl i ssant |l es conditions
production de ce certifict entraine | 6i mmatricul ati on ¢
invoquées.

Le certificat administratif est un acte
aprés une enquéte publique, sur le terrain a immatriculer, pour déterminer les

conditions de sdétention. Il constitue un acte de preuve de la possession fonciére.

Aussi le onservateur est autorisé aapprécier la régularité. Ce dernier peut rejeter
une r®quisition doéimmatriculation si l e

estime que les conditions de son établissement ne sont pas rédtfliéCes, il ne

peut accepter | a demande qubapr s avoir
l es pi ces jointes. Cbest fort de <cel a
certificat administratif esun acte doéinstruction, un mo
i nvoqu®s, soumis © | dappr®ciation du con
tout intéress&,

Au Niger , l a requ°te doéi mmatri culnateisan d

pas formulée par le ou les légitimes détenteurs du sol. Le dép6t du dossier entre les
mains du conservateur de la propriété fonciere reléve de la compétence du Maire du

|l i eu de | 6i mmeubl e concern®. En efefet, c
des finances, le dossier a la conservation de la propriété des Droits Fonciers de la
République du Nigér?

Pourtant, les droits fonciers coutumiers constatés ne font ni partie du domaine privé
de | 6Et at , ni cel ui d e oi le Egistatedr higgreen-ailv i t ® t

alors substituéen la matiergle Maire aux tenanciers coutumiérs

9 DROUET (P.): «L6i mmatricul ation fonci re en A.O.F. d
Annales AfricaineQp. cit., 1958, p.208.

490 FELIHO (JF. V): «L dnimatriculation et la constatation des droits fonciers coutumijers
Encyclop®di e JuOpdtimlde de | 6Afrique,

491 CHABAS (J.): «La propriété fonciére en Afrique noire Annales africaines°24, Op. cit.p.11.

92 Article 10 de la loi n°6130.
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La r®ponse ndest pas simple. On pourrait
domanialité des terres. Cependant, le caractere facultatif deroledure de

constatation des droits fonciers cout umi
gue | e titulaire desdits droits requi r e

administrative ne le transmette, a la fin de la procédure, au Comsarvat

L6i mmatriculation directe des tenures ¢
procédure préalable de constatation qui releve entierement de la volonté du ou des
légitimes titulaires des droits fonciers coutumiers. Si la procédure de constatation

étdt obligatoire, toutes les tenures coutumiéres seraient malheureusement inscrites

au livre foncier de la République du Niger. Nous disons malheureusement parce que

| 6i nscription des droits fonciers coutum
trarsformation de ces droits en droit de propfi&t¢ Or comme nous | 6

droit coutumier nigérien a longtemps ignoré le droit de propriété fonciére.

Ce qui nous amene a la deuxieme hypothése selon laquelle, la volonté du Iégislateur
nigérien seraie | | e d6éi mmatri cul er |l es tenures ¢
développement économiq@eEn effet, dans la conscience occidentale, seul le titre
foncier assure une garantie fiable capahb
investir dans le ps. La consécration de ce droit serait donc motivée par le

développement économique.

A

Ou bien, le législateur voulait | ) |l 6i nstar du d®cret f o
chose, encourager | 0i mmatriculation pour
de terre? Dans cette hypothése, le Iégislateur colonial de 1932 prétendait respecter

i nt ®®gr al ement | e r®gi me coutumier des te
les tenures en sorte que leur existence et leur étendue soient fixées de facon
incontestabl e. A cet effet, l 6article 19
immeubles immatriculés o n t en |l a possession doindi
statut, les régles de droit coutumier local en tout ce que ces dispositions ont de non
contrairesau présent décret leur sont applicabl€s, ce désir du législateur colonial
allait directement ~ | 6encontre du r ®gin
toute f o r mapprogridtion privée de la terre. Car, tout le systeme de

| 6i mmatri cel astuiron er edprooi t de propri ®t ® d

493 CHABAS (J): « De la transformation des droits fonciers canigrs en droits de propriésé
Annales Aficaines,Op. cit., 1959, p.7307.
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conceptiongraditionnellesnigérienne®. Nous estimons, & la lumiére de la loi n°61
30 du 19 juillet196lque | a volont® du | ®gi sl ateur n
transformation des teires coutumieres en droit de propriété.

Par aill eurs, | 83a0r tpiocdrer aliOt dseu slcai tleori | ndAe6x
compétence entre le conservateur et le Maire en ce qui concerne le contréle de

régularité de la requéte. En effet, avanttcensmettre le dossier, le Maire doit

sdbassurer de la r®gularit®®@r,nbusavonequ°t e
vu que | e Conservateur a | e pouvoir de v
avant | 6inscriptmnoinerdesNadui¢st iamoms vag o i
doun confl it de comp®tence, | e schaduwmux v ®

exerce sa com pétence.

Mai s, l e rtle du Maire nous am ne 7 di
certificat administratif qu ne di t pas son nom. En effe
administrative et de la purge des oppositions que le Maire numérote et transmet le

dossier au conservateur pour | 6i mmatri cu
rempl i tous nl ecserd¢irnifti cmes adldnui ni stratif,

insusceptible de recouré

Quoi quobi l en soit, |l e d®cret du 26 juil
pouvoirs | ui per mettant de prendre ° pro
déd si on quodil juge °tre conforme ° Il a |

également fixé les limites alela desquelles, sa responsabilité pourrait étre engagée.

49 CHABAS (J),«Les pouvoirs du Consdrmivatudlart i om »mat id or e
Annales AfricainesQp. cit., 1960, p.43.

Croarticle 30 de 19ij miAlbllen |10@BHADPHMPES Quieomudu ap
des oppositions par la juridictions compétence, le Maire, aprés avoir vérifié la régularité de la requéte

et des pi ces qui y sont annex®es et constat® | 0c¢
présente loi, nu®@r ot e et r®unit | es pi ces ®tablies avec,
les adresse sous couvert du ministre des finances a la Conservation de la Propriété Fonciére de la
R®publique du Niger char g®e ohdliecd deaterainskuanonpdeo ¢ ®d u |

la collectivit® ou de | d6individu reqgu®rant et | ¢
“®Le certificat administratif ®tabli par |l e Maire
qui est prévu g r |l 6article 90 du d®cret foncier du 26 |
proc®dures doéi mmatricul ati on. D6éaill eur s, ce doc

institué par le décret du 8 octobre 1925. Or, la loi f86labrogeantxressément le décret 1925,

supprimede factole certificat prévu par ce texte. En ce qui concerne, celui institué par le décret de
1932, la circulaire nA450 F.E. du 13 mai 1957 r
décret précité, indiquque le décretn°’858 0 du 20 mai 1955 1 6a implicite
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B- La responsabilité du Conservateur

Personnage central de Ur@elaPRrogpriéte etdes Draitsi o n ,

Fonciers a | e pouvoir dobéexaminer doune p
et doéappr®cier do*Hutre part, leur r®gul al
Chest alors que | a question se pose de

conservagur se limitet-il uniguement a la forme des actes et titres du dossier ou bien

s 0 ® el audsi a leur valeur intrinseque

Dans un premier temps, la jurisprudence a estimé que ce pouvoir se limitait
uni quement ~ |l a for me "ddseuactveasl eautr nentpd
par exemple, le cas dans une affaire jugée le 16 février 1959 par le tribunal de
premi re instance de Dakar. (! sbagi ssal
| 6i mmatricul ati on doéun tisque dams larégibe deda3 hec
« Cité Radio». Le conservateur de la propriété fonciére, pour rejeter la requéte,
estmatque | e certificat administratif fourn

|l a possession cout umi tioeétaiiéclamér r ai n dont

Devant le président du tribunal de Dakar, les requérants invoquaient, pour soutenir

l eur pr ®t enti on, |l es dispositions de 1|6
d®cl ar ai ent gue | e Conservatedubunnedr pet
coutumier gquodautant que |l a r®quisition e
titres produits qubéen ce qui concerne | e

intrinséque. Mieux, ajoutetils, le certificat administratif, joint a leéquisition avait

®t ® dress® par | 6administrateur en chef,
donc par | 6autorit® admini str atdéroulemen't C
nor mal ement , aucune opposition istatif soé®t al
parfaitement r®gul i er devait entra’ner

constatations mentionnées.

Le tribunal de Dakar, par une i nterpr ®t e
91, soutenait les prétentions des requérants em agti t qgue | a seule e

certificat administratif régulier en la forme oblige le conservateur a immatriculer

97 FELIHO (JF. V): «L &1 mmatri cul at i ons deoits fdn@ers coummsigrssat at i on
Encycl op®di e JuOp.dti,mBe de | 6Afrique,
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directement les droits invoqué® Le président du tribunal a estimé que le

conservateur de | a pr opr i ®dorfenddo oedificatr e n 6
administratif, |l 6article 91 du d®cr et f
déappr®cier | a valeur intrins que des ac
est pr ®sent ®, gue ce certifildaRtt abrhame ede
est r®qulier en | a for me, |l e conservateu
| 6i mmatricul®tion demand®e

Or, souligne M. Feliho, un titre apparemment régulier en la forme peut comporter

des vices de fonds qui sont suscepshbile compromettre les droits du requérant ou

destiers> Cette solution, selon M. Chabas, s
réle que doit remplir le certificat administratif. A quoi servhiait do®t abl ir
conditions dans | eé®qealul, e s i Ipdstémxmanpieel e eersa

de ces condition® Le fait que le décret précise que le certificat doit établir les
conditions de la détention montre, au contraire, que ces conditions ne doivent pas
°tre indiff®rentes i ctcull dtoibarentdeomand®e .|l 6A
| 6absence dbéopposition, un certificat ad
quelconque au profit du requérant, obligeant, néanmoins, le conservateur a satisfaire

l a r®qui sition ddatabsuede.r i cul ati on, est I

Cdobest fort de cela que | a Cour dbéappel |
donne au conservateur de la propriété fonciere un véritable pouvoir de décision. Pour
|l a Cour , |l e conservateur a bntwlablesdgisibl i ga
la procédure est réguliere. Il veille, sous sa responsabilité, a une juste attribution du

droit de propriété.

La Cour a voulu par |l a nettet® de ses di
par le tribunal de premiére instance@e k ar , tell e quodell e ress
16 f®vrier 1959. Cette conception para’t
gue dans | e r®gime de | 06i mmatricul ati on
propri ® ® par trEmettmatricul ation ell e

498 CHABAS (J.), «Les pouvoirs du Conservateu en mati re doéi mmatricul at
Op. cit., 1960, p.46.

49 bid. p.50.

%90 |pid.

1 Ainsi se manifeste, selon M. Chabsdifférence fondamentale qui oppose le réle du conservateur
de la propriété fonciere a celui du conservateur des hypothéques dans le régime francais de publicité
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Léenqu°te administrative ainsi gue | a pu
pr®venir | es erreurs | ors de | 6®tablisse
les droits des tiers ou méme du requérant soient lésés a la suite de tanerais
constatation des tenures coutumiéres. Car la rigueur qui caractérise la procédure du

palabre est gage, si on peut le dire, du respect des droits des tiers ainsi que ceux du

requérant.

Ainsi, | orsque | a r ®qui s ipbse aurCongenvateurede d 6 u n
rejeter | a demande d s lors qudil juge i
l a requ°te. A cet effet, i peut prononc
gue | e bornage de | 06i mmeea bffcciué du fait dumat r i
requéram’?,

Mai s, |l orsque |l a requ°te a ® ® introdui't

est simplement tenu de faire part de ses objections actejlé a la possibilité de

passer outre et d 0 Ib $etpesa alors ld questiomadet savoic u | a 't
pourquoi le législateur permetl| ” | 6administration dookt
mal gr® | a preuve d2 [ 6irr®gul arit® du do:

PourM.Fel i ho, i | -draéitaifficilemend éxplicablepn®€mesael regard de

la théorie périmée du domaine émir&htLa loi justifie, cependant, cet acte par le

fait que | 6Etat substitue sa responsabil
Il 6i mmatricul ati on. Cette substitution n
| &afr mati on du monop!le foncier de | 6Et at
| 6Etat a | e pouvoir de requ®rir | 6i mmatr

est en réalité irrégulier.

fonciere. Le conservateur des hypotheques a pour fonction de communiquer des renseigSement

rtle est passif, cbest cel ui déun archiviste, al
le titre foncier i nvest.i | e propri ®taire de so
I i mmatricul ati on dahtuacoutumend faibraitre |l ddit elen proprieté fuiv

m° me , car avant | d&6i mmatricul ati on, ce droit nbdex

tenure inaliénable auquel le titre foncier substitue un véritable droit de propriété déaigihel le

titulaire de facon définitive. CFCHABAS (J.), «Les pouvoirs du Conservateur en matiere

déi mmatricul at » Omcite960dp&8.nscr i pti on

®Cette d®cision ne peut intervenir qubéapr s un
infructueuse pendant trente jours a compter de la notification soit a son domicile réel, soit au domicile

élu. Cf. Article 105 du décret du 26 juillet 1932.

3 FELIHO (JF. V): «xL 61 mmatricul ati ons deoits fdnegers coummiersat at i on
Encyclopédt Jur i di qu ©p.ditep.13& Afri que,
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Quoi qguoi l en soit, |l e chensmeirveeteardear Ip
débune formalit® r®guli rement requise ni
fonciers sous peine de dommages int&t&te ce fait, il est tenu de fournir un
cautionnement en argent, e en actionmew énl e s
banque¥”. Ce cautionnement est offert par le conservateur au moment de son entrée

en fonctions. Il est maintenu pendant dix années apres la cessation de ses

fonctions®®.

Le conservateur répond sur ses deniers propres des préjudices aaugisties
requ®rantes par ses omissions et ses er.1
des droits réels. Il est par conséquent responsable du préjudice qui résulte de

|l 6omi ssion sur | es copies des inugetriptio
sur les copies des inscriptions portées sur le. fikrest également responsable du

défaut de mention sur le titoncier des inscriptions affectants directement la
propri ® ® et dans | es ®tats et deaerlt iefsitc a
prouv® qubil sbest conform® aux r®qui si-t
provient des imprécisions des parties. Il est aussi responsable des erreurs commises
dans | es m°mes conditions que | 6omissi o

erreurs ont pu causer aux parties.

La responsabilité du conservateest doncparticulierement lourde. Le législateur

| 6astreint ai nsi " néi mmatricul er un i m
n®cessaires. De m° me i | dnees pderuoti tpr orc®eed est
avoir verifi® |l a r®gul arit’® des actes dol

En somme, le conservateur de la propriété et des droits fonciers, acteur principal de
| 6i mmatri cul ati on des t ensdedadoin6klD,xestat ®e s
tenu de respecter scrupul eusement l a | ®g

afin de permettre au titre ®tabli doé°tre

%4 Article 168 du décret du 26 juillet 1932.

% FELIHO (JF. V): «L 61 mmatricul ation et | iars costumersat ati on
Encyclop®di e JuOp.dti,m4@& de | 6Afrique,

% Article 177 du décriedu 26 juillet 1932.

*®Le Conservateur nobest pas, cependant, responsab
pu d®cel er au moment de | 6i mmatricul ation ou de |
euxmeémes poursuivis et sam@nnés par la loi. lIs peuvent étre poursuivis pour dol et punis comme
stellionataires. Les officiers ministériels qui auront participé aux agissements frauduleux ayant
provoqu® des erreurs ou des omi ssi onssréeldaonts | 6i mi
®gal ement passibles dbébamendes pour complicit®. Cf
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Paragraphe2: Lo6intangibilit® du titre foncier

Constitwucainvti || 6d®t alt 6 i mén ke ditbel fanciei estndéfinitif ietc u |
inattaquable. Cet attribut se manifeste surtout par le fait que le terrain immatriculé se
trouve dégrevé de tous les droits réels-mserits. Les droits ignorés pendant la
proc®dure doi mmat r i asexistertet launs tittdaoes he peu@ptut ® s

pas | es faire valoir par voie doaction r ¢

Ce principe admet n®anmoins des | imites.
(A) avant dobanal ygb#tédulite oncleriBhi t es de | 6i ni

A-L66®t endue de | 6intangibilit® du titre
Léintangibilit® du titre foncier s 6®t en.
juridique.

Sur le plan matériel, le bornage qui a été effectué lors de la procédure de @alabre f
foi absolue de la contenance et des limites du terrain immatriculé. Toute instance qui

tendrait & revendiquer une partie, si infirme sfli¢, de la surface sur laquelle

sbexerce | e droit de propri ®t ® diaatiort i t ul a
déun droit de propri ® ® sur cette parti
propri ® ® est, selon | éarticle 20 du d®c
I

a revendication doéune partie deatdnéi mme u
doun droit r ®el qui néba pas ®t ® r ®v®l ® a
cons®quent irrecevable en vertu des disp
énonce que kout e action tendant ” | aévéleerv endi c
cours de procédure et ayant pour effet de remettre en cause le droit de propriété

m°me doéun i mmeubl e i miffaLe bornage éstRipnc éédinitif. i r r e

Lorsque | e plan d®pos® ~ | 6dappuiomndge | a r
qui empiete sur le terrain du voisin et que ce dernier a laissé immatriculer sans élever
une opposition, certains jugements ont admis, par une fausse interprétation de la loi,
qguobi l faut remettre en caus e catiomprévuet r e f

not amment par | édarticle 173 du d®cret du

*BDEMAISON (D.):«Le r ®gi me de | 6i mm&IPUF, Tomd Xa tGDd, 9562 n  A. O.
p.464.
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cet article ne concernepas les erreurs commises non par le requénaais par le

conservateur dans Pdexercice de ses foncH

llfautdoncdi sti nguer | 6erreur commise | ors de
commi se par | e conservateur | ors de | 06®t
hypot h se, | orsque | e requ®rant néa emp

personne lésée ga laissé aboutir la procédure ne possede aucun recours, pas méme
une action personnelle en indemnit®. Co e
doune simple erreur, |l a demande doéi mmat

celle que posséde réellent le requérant’

Cette solution ndédest pas si regrettabl e
estime que ce résultat est excessif. Pour cet auteur, du moment que le titre foncier est
inattaquable et que toute action réelle est prohibéeralt ggarfaitement normal de

permettre a toute personne lésée, quelle que soit la cause du préjudice et les moyens
empl oy®s pour | e r®aliser, de se pourvoi |

par voie do6attion personnell e

Ne diton pas que nuhe peut se prévaloir de sa propre turpitddBourquoi
reconnaitre un droit a celui qui a voulu sciemment ne pas en béngfiCiette
solution est | a mieux adapt®e puisquobell

des droits existants et de prévesriraval, les recours personnels en indemnité.

En revanche s | 6erreur a ®t ® commise | ors
responsabilit® incombe dans <c¢ce cas au C
décret foncier de 1932 indique que&lorsque des omissions ou erreurs ont été
commises dans la rédaction du titre foncier ou des inscriptions, les parties intéressées
peuvent en demander la rectificationLa procédure des articles 173 et suivants en
rectification doéer r e lercensenedeur®e peetlaboets a ¢ o mn
aucune revendication puisqub6en aucun <cas

titre devenu définitif.

En ce qui concerne | 0intangibilit® juri
sboppose 7 cdsqguessdirentt si m®sridéune situ
99 bid., p.468.

*°DOUBLIER (R.), La propriété fonciére en A.O.Fégime en droit privéQp. cit., p.120.
511 {jA;
Ibid .
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non r ®v ®| ®s au cour s de Il 6i mmatricul ati c
part, | O0irr®versibilit® des droits inscr.i

révélésau coursdepar oc ®dur e doé¥mmatricul ati on

Dans le premier cas, les droits inscrits ne peuvent plus étre attaqués ni par les parties
qui ont signé les conventions qui les consacrent, ni par les tiers qui y sont restés
®t ranger s. Cbest aiabslie qsuéeoppeoscearacde rau e

validité de la convention passée entre les membres de la collectivité avant

| 6®t abli ssement du titre, ou ~ ce quodun
poursuivre | 6i mmatr i c u-tamse viemme discuter, mmen de
| 6®t abli ssement du titre, |l es droits de
Mi eux, m°me | 6aveu de | 6autre partie ne
la loi fonci re relativement “*2lDacepurge
fat, | 6acqu®r eur déun i mmeuble ne peut, no

postérieurement a la vente, le vendeur a fait immatriculer a son nom le terrain vendu,

14
5144

m° me sOi |l reconna partiell ement | a venil

Les tiers ne peuvent également attaquer, pawlgge motif que ce soit, les
inscriptions portées sur le titre foncier au moment de son établissement. A ce titre, il
néy a pas =~ distinguer | es partiegaet | e
omnes™.

L6®t abli ssement des drditd rfom révéldsopelc im@orte gpeuleg g e

d®f aut déinscription provienne doéun oubl
doordre public et l a bonne f ol est i ndi f
des droits des i nc aplaid| @ése unp uprésomptien | 61

irréfragable de propriété au profit du ou des bénéficiaires.

Léointangibilit® du titre foncier fait 0 |
prescription. Les droits r®els constat ®s
inattaquable, ne peuvent étre modifiés ou supprimés que par des actes juriliques

ne sO®t ei gnentusageaisne peatren étre acguis par fa possession

*2GASSE(V.), Les régimes fonciers africains et malgach®g, cit., p.152.
513 ||A;
Ibid.
MMATHIEU (E.):«R®gi me et effets de | 6i mmatriculation e
coutumierss,Encycl op®di e JuOp.dti,mis8. de | 6Afri que,
515 ||A;
Ibid.
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m°® me S ell e avait |ieu en vertu doéun ac
est, disait Boudillon, {a conséquence nécessaire des différents principes qui
régissent le systeme foncier proposé. Les livres fonciers font foi de leur contenu et
aucun droit ne peut sbacqu®rir ni s 0®t e
Déautre part, on ne saurait jamais admet:
ne figuraient pas sur des registres réputés publes usurpation de fait ne peut

détruire les droits de proprénscrits»°*°,

Mai s, déapr s | b6article 82 du d®cret f o
abandonné pendant trente années consécupigesses occupants légitimes sera

consi d®r ® comme vacant et incorpor-® au d
Gouverneur en Conseil sur |l a propositio
occupation par un tier s neasjcaitsprasdriptiennt do

trentenaire.

Au Ni ger “delladoana401@ du @6 julllet 1964, indique queteut terrain

ou immeuble immatriculé, non mis en valeur de maniére suffisante ou abandonné
depuis plus de dix ans a compter de la date de rséede mutation, est considéré
comme vacant et incorpor® au domaine pri
toutes charges et dette¥’. Contrairement au décret foncier colonial, on constate

gue la loi nigérienne ramene malheureusement la prescripioteraire au profit de

|l 6Etat ~ dix ans.
Si cette disposition t®moigne ddédun | ®gi |
friche, |l a proc®dure pr®vue risque dobaboc

indéniable de reconnaitre au juge judiciag@dien du droit de propriété, la décision

déi ncorporer au domaine priv® de | 6Et at,
val eur pendant pl us de di x ans. LOEt at
| 6i ncorporation mais | a mpaevant lb julidictor® doi r
dans |l e ressort de PHquelle se trouve | 6i
Quoi quoil en soit, | O6intangibilit® du 1t
*® BOUDILLON : Comment ai-praet, .80 CitéépaDO&BLIER (R.), La propriété

fonciere en A.O.F, régime en droit priv@p. cit., p.120.

*17 Loi n°64-016 du 16 juillet 1964, incorporantu domai ne priv® de | 6Etat |
immatriculés non mis en valeur ou abandonnés. J.0.R.N n°1% fat 1964.

*8DOUBLIER (R.), La propriété fonciére en A.O.F, régime en droit pri@, cit., p.122.
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B-Les | imites ° | 6intangibilit®

Le principe de | 6intangimpiilnist & igwutriewuxe
paraitpui squoi | admet des exceptions qui Vi
ceux des particuliers. La premi re de ce

créances hypothécaires ou privilégiées, des charges sedvitudes.

En consacrant | e principe de | 0intangibi
1932 pose immédiatement deux exceptionsi | s béagit dobébune part
cr®ances hypoth®caires ou pesioncieresPgGeas ®e s €
exceptions au principe de | odéintangi bil it
hypoth ques et privil ges existant avan
inscrits si elles ont été accordées par le propriétaire qui a demarmgeat
Il 6i mmatricul ati on. Toutefois, ces s¥%hret®
leur inscription. De la méme facon, les charges foncieres pourront étre inscrites mais

|l a doubl e condition doé°tre cooounsevil es s
Il 6i mmatricul ati on et de ne contredire

®t ablissemeéet du titre foncier

(@)

En ce qui concerne les servitudes, notamment celles qui résultent de la situation

naturelle des lieux, elles produisent effet, m&ne el | es nodont pas
l' ivre foncier avant | a fin de | a proc®du
sbapplique pas aux servit ycekesciddientptr@s s age

inscrites au moment degev&d’di mmatricul ati on

La deuxi me att®nuation se mani feste par
en dommages intéréts au profit de certaines personnes dont les droits auraient été

lésésa la suite dd 6i mmat i c wlaatsiudbrst i t uti oleadoéune
| 6action r®elle vise 7 i ndemni ser l es p

moment de | a proc®dure doi mmatricul ati on

Y DEMAISON (D.):«Le r ®gi me de | &6i mmep.citipA65l at i on en A. O.
>20NENE BI (B. S.) & AKA LAMARCHE (A.), Le droit foncier ivoirienOp. cit., p.65.
%21 | es droits réels sont définitivement établis par le titre foncier. Les personnes lésées ne peuvent

donc avoir qubéun recours personnel . Cela est wune
Doublier, cbest que cette action personnelle ne
personnelle en indemnité au seul cas de dol, renche | 6 aut eur, est tout ~ fai
Elle aurait mérit¢é un commentaire, que Boudillon, ne donne pas. Il se contente de dire

«Reproduction de | d6articl o CBBOUBLER (Rl)®a preptiéseé de 19
fonciere en A.Gr, régime en droit privéQp. cit., p.118.
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ignorance. Toutefois, cette action perso
l e b®n®f i ciaire de | B Mamauefaisdicentendre paon  a
dol?

Le dol constitue, dobéapr s |l a jurispruden
mis en Tuvres avec un caract re exceptic
simple mauvaise foi, i1l exigeait | a r ®al
tromper cel ui qgui |l 6i nvoque. Cependant,
jurisprudenc®®> A cet effet, elle a d®cid® que

volontaire du requ®rant de r®v®l er au <cou

acte portant reconnai ssance doun droit

assimil®e par |l a juri 4 tedd eshoorstitué ééslora n i u v
que celuiq i a obtenu [ 6i mmatriculation a us®

réticence¥™. La jurisprudence considére alors que de simples affirmations
mensong res ou des r®t i cences peuvent
frauduleuse¥®.

Entout étatdecaus® b ct i on en indemnit® ne peut ab
| ®ser par une immatriculation fraudul eus
ell e ®t ait titulaire doéun droit r ®el sur

sonadverss#e a us® de maniuvres dolosives pour

Léoauteur du dol ne peut °tr e -ict@étsdlamn ® q

sanction ne peut en aucun cas déboucher sur la remise en cause du titre foncier. Les

%22 Article 123 du décret foncier du 26 juillet 1932

pDopapr s |l oéarticle 1709 : «estrépucsteliohataicbquicoBgbe fgitui | | et
immatriculer en son nom un immeuble dont il sait n'étreppapriétaire ; quiconque fait inscrire un

droit réel sur un titre qu'il sait ne pas lui appartenir et quiconque accepte sciemment watcertifi
d'inscription ainsi établiQuiconque fait immatriculer un immeuble en omettant sciemment de faire
inscrire leshypothéques, droits réels ou charges dont cet immeuble est; grgieéngque, sciemment,

c de un titre de propri ® ® qudil sait ne pas | ui
; quiconque, obligé de faire inscrire une hypothéque Iégaldesubiens soumis a l'immatriculation ou

une hypothéque forcée sur des biens immatriculé, consent une hypothéque conventionnelle sur les
biens qui auraient da étre frappd&3uiconque, frappé ou non d'incapacité, contracte avec une tierce
personne a l'aidd'une déclaration mensongeére. Les officiers ministériels ayant participé a la rédaction

des actes entachés de stellionat peuvent étre poursuivis comme cowplices

%24 GASSE(V.), Les régimes fonciers africains et malgact@®g, cit., p.170

B MATHIEU (E.):«R®gi me et effets de | 6i mmatriculation e
coutumiers»,] n Encycl op®di e Dp.citi,di5gue de | 6Afrique,

5% Cass. 6 juin 1950n R.JPUF, 1950, p.568.
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dommagesntéréts sont calc@ls dobéapr s |l a valeur du bi

décision de justicé’.

La question a ® ® pos®e de savoi fllesi |l es
déun recours autre gque | dAalatjurisprndeneena i nd e
r®pondui pmatilvweaf én deio emaerdole IreGoars pouro n

enrichissement saftause pourrait se justifier par le fait que le détenteur de droit réel

non i nscrit se trouve appauvri par I 61 1
séenrichi dau vde®@tirtiarhdrnet t enanci er . Coest
accueillent f avmrembdrsement | 6action de
Mais | 6admi ssion de | dact icause edt ves ihiRée. s ur
En effet, cette action a un caractére trés subsidiairé | faut que | 0appse
ddbaucune voie de recours contre | d6enrictl
aill eur s, i faut quobil néy ait pas de f

cassati on adeinemedsrsquelademandeur a commis une faute
ou une négligence. Or, le fait de ne pas faire valoir ses droits en temps utile malgré la

publicit® constitue une n®gligence. Léap
quobi l néest pas inmatwveoul atlanprbecRsgue
sans cause est accept ®, | appauvri a dr ol

des deux valeurs considéréamnrichissement du défendeur ou appauvrissement du

demandeur®

La troisieme atténuation au pein pe de | 6intangibilit® det
|l 6i nali ®nabilit® du domaine public. Si |
erreur, dans une immatriculation faite a
est facilement possible, car non lseei me n t |l es biens du domai
besoin dé°tre i mmatricul ®, mai s | a deman
suj et serai-t irrecevable. Il s ne sont d «
guoun particuliedares pmendemameée pGdit mmat
| 6Et at , par inattenti on, ne fasse pas

facilement, de lum°® me sbapercevoir de | 6erreur

irr®fragable de | 6i mmatripel dei ¢di aati ®m

DEMAISON (D.):«Le r ®gi me de | 6 O.mmep. citipAt6l ati on en A.
B MATHIEU (E.):«R®gi me et effets de | 6i mmadroitsifancielsat i on e
coutumierss,Encycl op®di e Ju©Op.dti,mibe de | 6Afri que,
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domai ne publ i c. Dee lc ed e ali G A qu@ «d-ddZhamer i qdudaai |
public ®tant, par essence, i nali ®nabl e,
comprise dans le domaine public maritime est nulle et de nul Efieconséquence,

l e titre foncier ®t abl i - | 6i ssu de | a

concerne cette parcelle, ni définitif ni inattaquabble Cbéest fort de cel
de 1932 a ajouté a celui de 1906 un paragraphe qui confirteejwesprudence

«le domaine public restant toutefois imprescriptible, toute immatriculation qui aurait

pu en °tre faite au nom d&t®n particulier
Léexplication donn®e par l e texte, | 6i n
cependant pas suffisante puisqudune fois
sont en principe incontestables, m°® me S (
| iamtbmm i cul ati on no®t ait pas |l e v®ritable
privil ge que | 6Etat sb6est octroy®. Car
déun particulier ne fait pas dispara’ tre
La derniereat t ® nuation ~ |1 édintangibilit® du ti
mentions inscrites au |ivre foncier. Com
possi ble qudau moment de | a r®daction du
peut abou i r ) |l 6i nscription doéun droit non

inscrit. En tout état de cause, le conservateur est responsable des erreurs matérielles
commi ses dans | a r®daction des titres fo

estreadt fi ®e dbéoffice par | e conservateur ou

En définitive, le titre foncier établi a la fin de la procédure de constatation est un titre
d®finitif et inattaquable. 'l b®n®fici e
fois deslimites. Le titre établi par le Conservateur du domaine et de la propriété
fonciere conformément aux dispositions de la loi nigérienne-8064e distingue du

livret foncier prévu par les décrets coloniaux notamment celui du 8 octobre 1925. A
ladiffetrene du titre foncier, | e |ivret foncie
Codecivil; il est destin® ~-adbeladadastié’ | 6 ®t at de

*2DOUBLIER (R.), La propriété fonciére en A.O.F, régime en dmiwvé, Op. cit., p.115.
%% Circulaire du 18 novembre 1925 au sujet du décret instituant un mode de constatation des droits
fonciers des indigenes.
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Conclusion partielle

Le régime foncier nigérien de la premiére génération est tributairsysiéme

col oni al . Le renforcement des capacit ®s
par | 6affaiblissement institutionnel de
supprimé, en théorie, tous les privileges dont jouissaient les chefs ntlen ca

not amment la d” me, | 6achoura et l e pouv
vacantes. A ce titre, nous avons vu que la notion de terres de chefferie renferme en
r®al i t® une d®| ®gation du pouvoir dbéadmi
pouvoir colonial aux chefs de cantons ou de provinces. Mais, en pratique, la
suppression de ces privil ges nbda pas ®t
profit® de | a d®&faill ance dmciennedaardsme ni str

chdferie en un patrimoine foncier personnel.

Cette insuffisance juridique se constate également en matiere domaniale ou, en dépit
des réalités sociéconomiques, la reglementation en la matiére est fortement inspirée

du droit colonial. La confirmation de tlomanialitéconstitue certes, un renforcement

des capacit®s fonci res de | 6Etat, mai s
constitue un handicap majeur au régime foncier puisque cette norme ne définit pas le

statut juridique du désert.

Pire, la lo n°61-30 du 19 juillet 1961, portant confirmation et expropriation des

droits fonciers coutumiers reconnait certes, les tenures coutumiéres, mais elle péche
dans sa volont® de transfor mer, par | 6in
constatés emlroit de propriété. Les paysans, ayant sans doute compris la ruse du

| ®gi sl ateur, ndébont jamais eu recours =~ C

Ainsi, ces insuffisances juridiques ont poussé les autorités a entreprendre une vaste
r®f orme fonci re qui deolior @ o6hdad® 63 nA9

mars 1993 fixant | es principes doéorienta
une rupture puisquodell e met fin 7 | 6i nf
rapport “ cel ui du Code <cjvidbaetnemenmntdi an

rural consacredl réaffirmation des droits fonciers traditionnels.
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Déapr s | e pr of es alégislateuHnigérierr &n 19O3fendérla g o ,
reconnaissance de la propriété fonciere, a la fois, sinoleécrit et suta coutume

Ce caract re r®vol uti onn gréciéea sa justervaldur®r i t
ddaut an tlacpricapton aplaneale tendant a margisatiles droits fonciers
traditionnels, en posant la logique civiliste comme seul modéle acceptable, a été

fondamentalemenemise en causg’

Le souffle vengedif? des ancétres a, certainement, conlésitautorités nigériennes a
reconnaitre, sur un mleseroit foreidrs ttdit®rmelsl i t ®
En effet, | 60d5di@maanln®® 3nAd3 x antientdtiens Pr i r
du Code Rural, constit uiequedude dle&Oye setmi Fer
a ouvrir la voie a un courant favorable a #affirmation des droits fonciers
traditionnel§®* ElI'l e ®nonce non seul ement que | a
coutume ou par les moyens du droit &&%jtmais abrogeégalementtoutes les
dispositionsantérieurescontraired*®. Ce qui suppose que la loi n*6B0 du 19
juillet 1961 fixant | a proc®dure de conf
coutumiers dans la République du Nigesstplus applicabledans la mesure oges
dispositions sont contrairescae | | es de | 0 o. Erdeffet, tagorocedurep r ® c i
doéoinscription des droits foncier9l5cout ul
aboutit “ la d®Iivrance *dandisngee laloin°élst at i o
030, comme nous | davons vu, pr ®vo0i e une

aboutissant © |l éimmatriclilation directe

Toutefois, la réforme fonciere de 1993 ne remet pas en cause la division
traditionnelledu pays erdeuxzones distinctes agricole et pastorale. Elle consolide

cette distinction en reconnaissant la propriété coutumiére sur les terres dites agricoles

en ®non-ant gudel l @eaeuwitsirt®soun tar succe

immémoriaix et confirmé par la mémoire collectivde!l 6 at t ri buti on 7 t

31 OUEDRAOGO (H.): «De la connaissance a la reconnaissance des droits fonciers africains
endogénes, in Etudes ruralesn°187, 2011, pp.793.

2NGOM (P),L6®col e de droit coloniale et |l e principe
occidentale francaise Anal yse historique ddéune th®orie de |
des originesda 6 i n d ® p@pncd.aprtdie

BArticle 8 de -015duR2haslfA98.nce nA93

%34 OUEDRAOGO (H.): «De la connaissance a la reconnaissance des droits fonciers africains
endogéenes, Op. cit.

Article 8 de -015duR2hasifA9.nce nA93

“*Article 152 deOlbdu@matl@dmB.ance nA93

"Articles 130 et sui-OiaduRmarsdl@d3.l 6ordonnance nA93
*% Article 10 de la loi n°64030 du 19 juillet 1961.
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de |l a terre umarr edbaamp®t e®t epudbu par tou
prévu par les coutumes des terr6fSEn revanchet ous | es pasteurs
commun desespaces globalement réservés au parcours, aux paturages et au
pacage. Mais, certains pasteuseuvent se voir reconna’t
prioritaire s u r | es ressources naturel |%s St
Complétant le textewd2 mars 1993, 6 o r d o n n a-028 @éfinih & Précikedles

principes fondamentaux et les régles régissant le pastoralisme atfNerce fait,

la mobilitée s t reconnue comme un mode doboexpl oi
ressources pastorales. Elle est garandierp | 6 Et a't et l es coll e
Aussi, le décret n°2015610 du 16 septembre 2016 fixe les conditions de ramassage,

de stockage et de commercialisation de

nationaf*®

Au méme titre que la propriétéoatumiere,l es dr oi ts dobébusage ¢
susceptibles doéo°tre inscrits au Dossier
priv®s qubapr s une Jjuste et pr ®al abl e

domanial des espaces pastoralix

La réaffirmation des droits fonciers traditionnels ne se limite pas seulement a la
sécurisation de la propriété coutumiéere et a la reconnaissance des droits fonciers
pastoraux, elle se manifeste également dansidalution des conflitsopposant
notamment les acteursiraux. En effetle préliminaire de conciliation devant les

i nstances coutumi res est odellaitegtativeau r e . C
dernier échelongue la procédure judiciaire pe@tre em | enc h ®e . Déaill
|égislateur nigériefnstaure en premiére instancdes juridictions spécialisées pour

connaitre des litiges foncierses tribunaux du foncier ruraf®

D s |l or s, i convient déabord déanal ys

traditionnel s ( Ti treglement des comlis foncters Mifreelly. a mi n e |

Article 8 de -016ordonnance nA93
Article 24 de-01550rdonnance nA93
Article 28 de -0150aticles@ etrsvardéeret n°@703 du 10 janvier fixant le
statut des terroirs dbébattache des pasteurs.

Article premier @891l 6ordonnance nA2010

43 Décret n°201610/PRN/MAG/EL/IME/DD du 16 septembre 2016 fixars | conditions de
ramassage, de stockage et de commercialisation de
** | 0i n°61-05 du 26 mai 1961.

%% Article 5 de la loi n°200950 du 22 juillet 2004.
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Titre | : La sécurisation des droits fonciers

traditionnels

La s®curisation des exeilt gutopaired i nsad

des droits fonciers pastoraux (chapitre l)patr la consolidation déa propriété
coutumiérg(chapitre I1).
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Chapitre | : La reconnaissanceades droits fonciers pastoraux

Au Niger, |l e secteur de | 0®l evage repr ®s
agricol e. L es monstiwant le¢ second posté de®proelvitaexpmortés

apr s | durani um, et 70 % des produits d
| 6i sohy te 350 mm qui repr®sente | B i mi:

la premiére source de reventis

Cetteactivité est fondamentalement caractérisée par la transhunm@anagistingue

deux types de déplacementda transhumance permanente et la transhumance
annuellé*’. La premiére se manifeste par des déplacements souvent trés courts dans

une méme aire géographe. En revanchela seconde se déroule sur de long
déplacement pendant la saison des pluies afin de procurer un supplément alimentaire

i ndi spensabl e aux gros ruminants dbéune |

paturages permanents qui fournironpl®t ur e de sai s¥n s che d¢

Cependant , | a forte Croissance d®mogr ar
cultiv®es, | a recrudescence des s®cher es
pastoraux par de nouveaux acteurs du secteur, pifivé® indusiries extractives,

mini res, p®troli res et m*® neetraventple o d u c t
développement du pastoralisme et multiplient les conflits entre éleveurs et
agriculteurs.C6 e s t p le Uégigiatewr i nigérien a mis en place un corpus
jui di que et institutionnel pour pr®munir
pastorales. Dés lors, il se pose la question de savoir comment se manifeste la

politique de sécurisation des droits fonciers pastoPaux

4 JAMART (C.): «Le Code rural du Niger. Une exjnce unique de gouvernance du foncier
agropastorab, in Grain de seh® 57 janviermars 2012, p.26.

'Certains auteurs distinguent pluttt | 6®l evage s
une forme des pratiques do®l evage et déorgani sa
naturels basée sur les migrations périodiques du bétailonction des contraintes naturelles et

climatiques. Par contre, | 6®l evage s®dentaire fai
mobilité des troupeaux | e b ®t ai | et |l es ®l eveurs sont s®dent
pastor al i s me-paghoralismed @ .KINTZ a(lg.y: ®e Pastoralisme, agrpastoralisme et

organisation fonciérele cas des peuls in Enjeux fonciers en Afrique noirarthala, ORTSTOM,

Paris, 1982, p.212.

8 AINE (G):«Evolution du r®gime foncier :teaxasdesune so
touaregkel Dininkdans la région de Tahoua (Niget)in Enjeux fonciers en Afrique noir&arthala,

ORTSTOM, Paris, 1982, p.196.

49 AUBAGUE (S.) & BAARE (N. S.): «Terres pastorales au Nigeles éleveurs face a la défense

de leurs droits, in Grain de seln°75, juillet2016 juillet 2017, p.10.
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La question du foncier pastoral plus précisément de la ressource fonciére destinée

| busage exclusif du pasteur et de sol
constante des pouvoirs publ duw processusg ®r i e
d o ®l ab orae rural,deuxdextessihblématiques existaient déja i | sbagit
la loi 61-05 du 26 mai 1961fjxant la limite nord des culture®, et la loi n°61-006

du 26 mai 1961 sur la zone de modernisation pastdtale

Ces l oi s néont pas ®t ® -@1b rep PEEXEes par
complémentairesau contraire, ils prolongent leur esprit. Conscient de la complexité

de la problématique qui invite & la plus grande prudence, les autorités nigériennes ont

estim® quobéil ®t ait doéabord indisgudessabl e
espaces pastorawensuite de veiller a la gestion rationnelle des ressources
pastorales.

Des lors, il conviend 6 ex ami ner | a cons®cration du dr
I ) avant dbéanalyser | a s®cur.i sation des
Sectionl: La cons®cration du droit dousage p!
L6®]I eveur , contrairement " | agricul teu

transhumant dépourvu de droits fonciers a la perpétuelle recherche de fourrage. Mais,
| 6adoption de-OLBopdophamnhc®r nA®Bpes doOri

a rompuavec cette discrimination en reconnaissaatu x pasteurs | e dr
prioritaire sur |l eur terroir dbéattache.
comme le fondement juridique deder oi t , i nében demeure pa

dd6at t aduek fomdenmest sociologique.

En tout état de cause | 6 exercice du drojenaudubogsage p

entraver | a mobilit® pastor-@2BAdusgibmsacr ®e
peutaboutir © | dappropriation exclusive de:
Ai nsi, nous ®voquerons déabor d | es fon
(Paragraphe 1) avant dbéexaminer ses | i mi!/

%50 J0O.RN Spécial n°3 du 15 juillet 1961, p.30.
%51 J0.RNSpécial n°3 du 15 juillet 1961, p.31.
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Paragraphel : Les fondementsdudroitd 6usage prioritaire

Avant | 6adopt i on -0@5¢eleslél@veursdne ménéficiaiemas duA 9 3

dd oit dous alfpeffepplra oodansa®@areati on juridiqgue
g u 6 acette ordonnancp u i s existaitidéja dans les coutumdédnsi, a coté de

| 6 ® ®ment so&ad ot egil guet,erc@®est ddattache,

instauré des fondements juridiques incarnés par le Code

1 convient al or s draral xaanme fonelemend jardigue dud | e
droit dobusage prioritaire ( A), asgna n t d ¢

fondement sociologiqu@).
A- Le code rural

Aux termes de | 6art i ©15€6e Cbdeturadest conshitoérparo n n a
unensembledeext es juridiqgues compos® de | 6or

série de normes sectorielles relatives & toutes les composantes du miltét rural

Le processus do6 ®lral huoNigarta iété initié ¢ghai leshaut@itesl da

r®gi me dostauemptd olne i moup che@Hat aadéfinimind i t ai r
politique originale de développement. A cet effet, les premiéres réflexions devant
aboutir " | 6®1 aborati on des Principes
profond®ment i ns pide®la sSociaée de |D@veldpemkend g i

« Consultation, Concertation, Participaten Cbéest donc en faveur
qui se voulait inclusive de toutes les énergies nationales que la réforme fonciére a été
initiée >

A partir des années 1980, une séilie rencontres nationales thématiques a été
organisée et sera bouclée par celle qui a été consacr&e&®d1 °~ | 6 ®laevage
grande sécheresse de 1984tte sécheressedacimé une grate partie du cheptel
national. les rencontresor®t ® | 6 occasion de sbéinterroge
a la vulnérabilité du principal mode de productpastoraleq u 6 est | 6 ®l evage

reposantsur le pastoralisn&’. De ce fait, deux outils essentiels furent, dans une

52 JAMART (C.): «Le Code rual du Niger. Une expérience unique de gouvernance du foncier
agropastorab, in Grain de seh® 57 janviermars 2012, pp.2@7.

3 KANDINE (A. M.), Conférence internationale sur la réforme agraire et le développement rural
(CIRADR): Etude de cas du NigeOp.cit., p.8.

%4 LUND (C.), En attendant le Code Ruralréflexions sur une réforme de la tenure fonciére au
Niger, Programmes Réseaux des Zones Arides, IIED, Dossier n°44, septembre 1993, p.7.
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approche graduelledentifiés: les Principes Directeurs du Développement Rural et

le CoderuralP®®,

Les premiers reposent sur ldspositions dd 6 o r d o n n-830 due08 juiled 2
1992, portant Principes Directualpousle ddune
Niger. Cette ordonance, constituant une avancée non négligeable, envisage le
développement rurgharl a gesti on des ressources nat
populations localesC6 eat mil se en T uvr e dgliea nécessitte e or C
| 6adopti on de-015@w2nhe 99 mctea mtAIBr i nci pes ¢
du CodeRural.

Le dispositif juridiqgue du Codeural consacre une panoplie de normes visant a
s®curiser et ° d®velopper | e pastoralism
principes de base relatifsu &oncier rural. Ces principes se caractérisent par la
reconnai ssance dbéun <certain hembrei tde dp

commun et | e droit dobébusage prioritaire.

En ce qui concerne | e droit dbusage <co
| 6emmbdee des pasteurs par des mesures do:
pastoraux. En effet, | 6ordonnance pr ®ci't
commun des espaces globalement réservés au parcours, aux paturages et au pacage.
Doaill euprs®vepour tout e tentative doaffe
ddéali ®nati on par lespestes dpteanshiumances et fesicodloirsgde e s
passage ont ®t ® cl ass®s do tniéés rerdatorigles.b | i ¢
Néanmoinsles communautés de pasteurs sont tenues, dans le cadre de la mise en

Tuvre du droit ddbusage commun, de contr
pastoral en assurant la protection et la réhabilitation des ressources hydrauliques, des

paturages et du couverégétal®; ils sont également tenus de respecter la propriété

%% | e dispositif juridique et institutionnel mis en placéravers le Code rural constitue un outil de

régulation du foncier et des ressources naturelles extrémement original en Afriqu®©ded s t , pour
plusieurs raisonsl ke présente comme le résultat de larges processus de concertation qui ont permis
auxpopuht i ons ni g®riennes dbéexprimer, du niveau du
en matiére de gestion du fonciet des ressources naturellee. LCode rur al sO0ins re |
les stratégies politiques globales du pays. La politiqueifonc e et agricol e nbdest p
bien int®gr®e aux politigqgues ®conomiqueslede d®ve
Code rural posséde une dimension sociale et culturelle essentielle. Il affirme que la terre doit étre
considérée come un patrimoine commun a la nation et promeut une approche ouverte et participative
incluant notamment les femmes, les jeunes et les minorités, tout en intégrant pleinement les chefferies
traditionnelles.

“Article 27 de-0155o0rdonnance nA93
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privée et les espaces protégées conformément a la réglementation sur la circulation et

le droit de paturage du bétail dans les zones de ctiiture

Le droit doéus agencontesabtemant @i memovamns oint ma,) e

réforme fonciére de 1993.6.0 r d 0 n n a0lxémonae A8 Jes pasteurs peuvent

se voir reconna’tre un droit doéusage pri
sur l eur terroir doatageheri doutafokes,n
| 6exercice des us et coutumes communs 8
d 6 doxapion des zones de paturag@ t a mment | 6acc s des ti el

droit de parcoursetde pacaeLle dr oit doussaigeppaose@rgasaial

dbusage commun, ils se compl tent.
Certes, l es droits reconnu<%1l5 pametteptales t e ur s
présever la mobilité des troupeaux mai s dans | a pratique, I

dispositions donne de nombreusesc c asi ons d 6 ® vitiglies a@dsi o n e
principes définis. B ® abor ati on des "t dxtoersd ocr@hBamlic@&ment
du 2 mars 19%9%3pra®cper milesdd orces et faib
construction juridique et institutionnelleentam Cdéest dans ce cadr e
ont d®cri ® | es discpdeentéeohismaet | oe dodBEfa.
agriculteurs en l eur donnant acc s ) I

abandonnédans leur situation de précarité.

Coest dans deedécreonfR@/ du 1® jamyierel997, fixant le statut des
terroirs dbéattache des pasteurs a ®t® a
| 6 o radce m°@3015. Ce décret donna contenu juridique précis non seulement a

lanoton de terroir doéat tpastlr.d ententbparpastgtous s i

groupe humain et social, qui se caractérise historiquement et socialement par la

mobilit® et dont | 6®| evidge constitue | d6a

Les dispositions de ce décmenforcent le processus de sécurisation fonciere des
pasteurs pui spavdlletspes ®pendebbdDt st dibusagae
appartiennentcollectivement ou individuellementaux pasteursont inscrits au

Dossierrural. Cette inscription est faita la demande des intéressés ou de leurs

STArticle26 de | dor@nnance nA93
“8Article 28 de-01560o0rdonnance nA93
*9Article 2dudécretn°9p 07 du 10 janvier 1997, fixant |le sta
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représentants légatfil Mais| es di sposi ti on s0l5ckecellesidor d o n n
décret 970 0 7 noass ur an garargiessécedsairest aens pasteerss un
nouveawp r o ¢ e s sanasion dedte®tk @implémentafte engagé pour prendre en

compteles acquis et les lacunes de la |égislagristante

COeamnsigudben 2010, setodelleosur deopastoi@lisreefadoptée

pour sbajouter " | 6 e ns eCodelrueal. Le proesdue Xt e s
do®l aboratjon®dddoceeteemande social e des
l es ann®es 1990, sbest revel ® particulii
tradition partici panuralvdes ddbatént &éd avgarssésiaon du
différents niveaux avec les représentants des éleveurs et les chefs traditionnels. Au
total, plus de 100 ateliers ont été organisés dans toutes les régions du Niger afin de
définir au mieux les demandes, parfois contradictoires, degn@ations

pastorale®’,

Si ce processus a permis un renforcement de la société civile pastorale et une
mei |l |l eure organisation des associations
nombreux obstacles politiques. En effet, la phase préliminaire nieeption des
termes de r ®f ®rence a d®but Mai 2000, aprasr s 20

plusieurs années de débats houlepxie | e texte de | oi a ®t ®
nati onal e. Mal heur eusement ,interropulegdél@a bi | i t ¢
parlementairepgsiqgu e | 6 As s e mbdis@pate anlafin duomvia dea. Cé u t

néest gudbdun anmap0lDsquetlatexte,a été adogtius dorme

déordonnance sign®e par | e chef de | 6£t af

Malgré la décption évidente que cet échec démocratique a pu provoquer chez
certains responsables paiiies et certaines organisatiofes pasteurs 6 accor dent
pour admettre que | e maidOlO esteutoutdaefait poditif r d o n n

dans une perspective decsrisation du pastoralisme nigérien.

Si le Coderur al constitue |l e fondement ,juridi

examinons ensuite s@ssise sociologiqudet er r oi r dbéattache.

*0 Article 10 du décret n°9007.
1 KANDINE (A. M.), Conférence internationale sla réforme agraire et le développement rural
(CIRADR): Etude de cas du Nige@p. cit., p.13.
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B-Le terroir ddéattache

Déapr s | e prof ess e ude tSraomrebaaun semspditiq®,en s i I
tant gue | 6ensemble des ‘terres et des ¢
autorit®, celle de terroirs d®signent si
droits fonciers pardpacepréci’dans cesans, cedaing e ¢ t i
auteurs définiss n t | e terr oi r cettebamet gé@m@phigue olovitme ¢
régulierementp e ndant | a maj eulrée spsaernttiiee | d ed ul 6garno
concerné et a laquelle il resttacter | or s g u én tlanshuraande ou que,

r ®c emment pl usieurs de ses membres quitt

néest que pPovisoirement

Le l|égislateur nigérien aurait été sans doute inspirée par ces définitions puisque
| 6article 2007ddul0g®ei er n1A97 d®finit | e te
| 6

Vv

uni t® territoriale d®t er mi n®e et reco

gueur “° |1 6int®rieur de |l aquelle vivent

|l 6ann®e des pasteluaguelulna ti® ¢ erestemnt alkb:t

d®pl acent qgue ce soit ) | 6occasion de
migrations.
Il appara’t que | a notion de terroi-r dbéat

sociologique que juridique.

Certains auteurs estiment, atort,qudle oi t d 6 u s estgre inpovatioodu | t ai r e
Coderu r al puisquoil met fin 7 |1 06i mage do®Il e
l a recherche d%8 Estp thésene paut malkeurguSetpest a g e

prospérée dans la mesure dans le systeme traditionnel africain, chadignage de

pasteurs posseden droit de gestion sur le terroir concerné. Ce droit de gestion
d®coul ait soit du f oernmaegnet ddeé upnullictasmpodungdd
pas doébune appropriation de | 6espace, ma i

ressources natu relﬁfé

%2 TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégeeémple de la zone soninké de

Bakel, canton du Gegajaaga (Commune rurale de Moude@p. cit, p.81.

%3 MAHAMADOU (A.) : «Le foncier pastoral cas du terroir de DemboutenLASDEL, Etudes et

Travaux n°30, mai 2004, p.4.

***|bid.

S LAINE (G):«Evolution du r®gime foncier :teaxasdesune so
touaregkel Dininkdans la région de Tahoua (Nigex)Op. cit., p.196.

178



D6 ai |nl6éanpas coutume de digrie: « celui qui a creusé un puits dispose de

| 6eau, néemp°che pas un a@roritétgn gebr®td @y gk o
saurait, sans indemnité, abreuver avant lui, nicommettreuavol buvant | 6ea.l
du puits et qui se trouve dans»®n r®cipi

Les paturages sgnen effet,i ndi ssoci ables des points d
poss®daient sur | a terr ®: «ooldewpeuteinpéchert de

un ®tranger doéy venir aussi, la i mite ¢
premier occupant en envahissaatpgaturage, et le préjudice causé a ses bétes. On

ne peut prendre | es herbes du pO©turage

emporter» >

Traditionnellementd s r essources en eau et en pail!/l
duchefdelacollectiti® entre | es diff®rentes tribus
de priorit® doéusage cdlective impaffaitenijettea ppr opr
modi ficati on afin de mai ntenir |l ®c osy s

régénération s ressources natlles.

Cependant,ce mode traditionnel de gestion des ressources naturalleédé
bouleversé, a partir d96Q parlanouvellep ol i t i que hydguiafoléi que ¢

de nouveaux puits dans les zones pastorales. Le débit de ces forages permettait aux

nomades doéoabreuver, dans un temps mini mal
r®dui t e. Les puits ciment®s ont | 6avant a
pr ®sentent | i nconv®ni ent dder ofi & v odr & usteirl i

prioritaire des tribus sur les terrains de parcours desquelles ces statients f
installées.Les éleveurs du terrom® a r r i v a igérer selomplés prévileges dont
elles disposaient auparavant et selon les contraintes écagdegiterresalentour.

En effet, les puitforéspar | 6 Ewniemnt pledwmeithti sati on doéun

6 LAINE (G):«Evolution du r®gime foncier :teaxasdesune so
touaregkel Dininkdans la région de Tahoua (Niger)Op. cit., p.196.

*"En zone pastorale celui qui cont,dankletefrodbdeau con't
Dembouten)a détention des fourches du puits cimenté avaient conféré aux Tigguirmat et Ibangajan

un droit dbéusage pri or i tcaa staton de@enpage qui it cBiverteémi s e

tout | e monde. Lédéav nement de |l a gestion communa
de |l a station r®v |l ent | denjeu que constitue 1| e
redis’tbuti on des droits dobébusage du fait de | 6®volut
groupes r®sidents et de | a ¢ marchandisation & ¢

communautaire de la station de pompage est a cet égard iestet MAHAMADOU (A)) : «Le

foncier pastoral cas du terroir de DemboutenOp. cit., p.14.

8 AINE (G):«Evolution du r®gime foncier :teaxasdesune so
touaregkel Dininkdans la région de Tahoua (Niget)Op. cit.,p.196.
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de pO©turage mai s, eenpatogyia, letraacres BiEissé librp e r s o n
a tous les éleveurtes paturages qui se situent aximité de ces nouveaux points
déoeau sont t r sDésvdrstés élevauns duxeuros® vioyai@nginsi
restreindre | eur espace pastoral-zoees | eur
de puisards, de mares, de puits traditionndlse-édire dans certains bdsnds et

les vallées fossiles qui traversent la régién

Les stations de pompage ont eu un impact négatif sur la gestion des terroirs de la
zone pastorale. Lébacc s ° | 6eau ®t ai't (
nombeux éleveurs.

«Dans | 6 Asaewak ,f odiaxges furent cr ®®s d
points dbébeau construits par | 6Etat qui
sans restrictionpar tous, ce qui modifie le mode de gestion traditionnel des
ressources naturelles. Les tribus, sur les terrains de parcours desquelles ces
stations furent install ®es, font cert
(1l eurs tr oup e apremes)dauibestesauveatncontedtée mais
surtout ne peuvent plus gérer les terrains alentour selon les privileges dont
ell es disposaient auparavant et selon
élément a été indirectement induit par la créationdespa s dbéeau publ
remontée vers le nord de tres nombreux pasteurs peuls Wodaabé, « étrangers »

a la zone et qui respectent peu les usages etolde de gestion traditionnel

touareg »°'*

Avec les statios de pompage, les autochtones entgderdu le catrdle de la gestion

des parcours pastoral@.6 une certaine mani F é6Evaman @oui
confisqué ledroit d ® us age aux ipasteurst paisquedtse ouverture des
espaces tri baux a ®gal ement f asusr i s ®

transhumantg?

*% Dans le terroir de Dembouten, depuis le foncage du puits en 1953 et la création de la station de
pompage en 1960, de nouveaux groupes de populations se sont progressivement rapprochés ou ont
immigrés sur le terroir. De quelques familles au dépaft,s consti tuent aujourdéh
plus i mportante du terroir avec not amnidellades | 6 ®mi g
l'imites du terroir. Contrairement ° | édaristocrat
Cf. MAHAMADOU (A.) : «Le foncier pastoral cas du terroir de Dembout@p. cit., p.13.

0 KINTZ (D.): «Pastoralisme, agrpastoralisme et organisatidonciére: le cas des peuls

Enjeux fonciers en Afrique noirgarthala, ORTSTOM, Paris, 1982, p.216.

LLAINE (G):«Evolution du r®gime foncier :teaxasdesune so
touaregkel Dininkdans la région de Tahoua (Niger)Op. cit., p.198.

*2MAHAMADOU (A.) : «Le foncier pastoral cas du terroir de DemboutenOp. cit., p.14.
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Dans les années 1980, des projets visaient a mettre en place chez les éleveurs des
structures coopératives similaires a celles existant chez les agriculteurs, avec comme
coroll aire une nouvell e r ®paséstrilatciéation de |
douni t ®sdéfineescormamd zene de paturage qui est traditionnellement
exploitée de facon réguliere par des groupes de population aussi homogene que
possible. Une unité pastorale doit présenteun équilibre acceptablentre le
cheptel, |l e pOturage et | es erficiesufficante ces e
pour pallier, dans son cadre propré e s al ®as doéi mportance
pastorale». La principale innovation de cette organisation par rapport a ogdle d

coopératives agricoles, réside dans le fait que la délimitation des unités pastorales

entrainera | 6attribution par | 6Administr
pO©t urages et |l es possibilit®s doéedtr euven
subordonnée a deux conditians pour l a construction de

pastorale fourina le personnel non qualifié, par confreur les puits non encore
attribu®s ou pour | es puits cr ®®s Ipar | e
déoentretien non qualifi®s dans | es m° mes
reprise du systéme de gestion traditionnel ayqgael adjoindra une structure
doencadrement charg®e de |l a diffusion de
systeme prposé ngp e ut s 6 amnm |l ryestecuren” | dancienne r
pastoral puisque les conditions seémpnomiques ont évolué et les pasteurs

t ranshuma,rctdsdig dea étrangeys a la zgre 6 ®t ai ent pl us ¢

sédentaris@&®
Déaeblr s, cette proposition nobdavait pas
r ® ntrodui t dans | a r®forme de 1993, | a

sociologique du droit dbébusage prioritair
de flféa mati on déun droit foncier traditio

En tout état de cause,denceptdeteaird 6 at t ache per met aux pa
transhumants doé°tre rattach®s ~ une comn
leur voix au sein des structures du Cadeal, mais aussi, plus globalement, de
participer pleinement a la geernance de la zone pastorale. Toutefois, le droit

ddbusage prioritaire admet quelques | i mit

B LAINE (G):«Evolution du r®gime foncier :teaxasdesune so
touaregkel Dininkdans la région de Tahoua (Niger)Op. cit., p.196.
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Paragraphe2: Les atteintes au droit dobébusage p:

Le droit douslagéedanp saicansistanca,idarbe&néfeciaire de ce

droit ne doitpase mp ° c her l a mise en valeur de so
pasteurs. La mobilit® pastorale (A) est
attenue | a port ®e dunegeun éentprincp@bostagune pri or

appropriation exclsive des ressources pastorales (B).
A- La mobilité pastorale

A la difféerence de la terre, le capital bétail peut étre déplacé. Le concept de la
mobilité met en exerguke mouvemerd ans | 6 exercice do6®l evagce
entre dans | aveus tevéapluSiasi f@mes & anipldiugds ej@n

déterminat les variantes. Une de ces variantes ksttranshumance définie
originellement commex le déplacement pendulaire annuel des troupeaux selon

| 6al ternance des s ai s omsshumancelga peattétre@l u v i e

courte ou a longue distance est motivée par plusieurs facteurs.

La mobilité englobe aussi des stratégies plus complexes ou professionnelles proches

de |l a transhumance mai s qui ont l eur s
nomadismepastoral dans lequel toute la famille se déplace avec ses biens et des
animaux au gré des conditions du milieu sans forcément avoir un calendrier clair de
retour initial .exdonasoosurtpiedqui comsiste a candwrelss | 6
troupeaux destinés a la vente sur les axes de commercialisation. Cette pratique était
tres courante avant la modification de la législation sur le transport de bétail. Enfin,
nous avons | a petite mobilit® qui soanal
court des animaux aux environs du terroir. Cette forme est répandue un peu

partout’™.

Dans la région de Diffa par exemple, chez Wéedaabéou les déplacements de
campement ainsi que les changements de paturages dépendaient de plusieurs
facteurs nature des sols, rythme de croissance et composition de la strate herbacée,
distribution des mares, proximité des marchés, emplacement des couloirs pour la

vaccination du bétail, espaces de cueillette, aires de rassemblement des groupes de

4 DEMBELE (C.), S®curiser | e pastoralisme ,erotégehBtri que
promouvoir la mobilité du bétail Etude au Mali Etude sur la mobilité pastorale au MdIED /
SahelEco / Intercooperation, 2008, p.3
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parenté. Touteis, ils se déplacent davantage en fonction des rythmes de croissance
des pO©turages, | esquels diff rent selon
ou des sols plus argileux ¢iaola et duKadzell Il peut en résulter des mouvements
pendul ast enedsestdjd Enissent par créer des habitudes de parcours, des
circuits de transhumance s ai <casderdéficits e sus
en p©turage. Au cours de |l a saison s che
de s o6 @leosi gproeirnt s doéeau profonds qd7 serva

En revanche, la mobilité désullbéd e Di f f a est beaucoup moi |
est bonne, ils demeurent avec leurs troupeaux autour de leurs cuvettes de résidence.
Les puits tradionnels et la parenté voisine satantd 6 i nvi t ati on ~ | a

|l 6un des avantages est de permettre de |
cependant y avoir des exceptions a cette régleasi d ®b u't deles| 6 hi v
premiers paturages sont €loignés. De méme, apres une saison pluvieuse médiocre, les
troupeaux doivent se d®pl acer en saison
Toutefoi s, ces mouvements forc®s sbébop re

qui correspondent & une microrégion olifesbé se retrouvent entre parems.

La n®cessit® de |l a mobilit® appara’t sur
gudau d®but des anrF@Egde |4 @od dedEffa furenhb r e u X
contraints de quiér leurs cuvettes, et ce, pour plusieurs années et dans diverses

directions>’’

Le souci constant se situe ainsi dans ur
g®n®r al ement horizontale ou verticale. L
alaf ois spatiale et temporelle. Mai s | a
toujours constante, | 6 a g bes los,allerilanopiees € u n
trouve | dherbe & d®finit | e *padsetsotr a’l i jsume

S THEBAUD (B.),Fonci er pastoral et gReslsduobligereal du Yaghee spac e
burkinabé Karthala, Paris, 2002, p.84.
576 [\

Ibid.
> Ibidem.
*8 BARRIERE (O.), « Patrimonialisation de la paturntre marginalisation et valeur universelle »,
Techniques & Cultur@015/1 (n° 63), p.184.
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titre quele professeur Samba Traoré estime que le systemerdelgité donne son

fondement ~ | 6®l evadge local ou transhumal

Cependant | e s textes r gl ement ant pastdralcc s
ignoraient, a tort, la mobilité sous prétexteu 6 econktieuait un facteur de
dégradation des ressources naturelles. En effet, dans la doctrine classique,
not amment <celle de |l a trag®di e des commu
les zones interdites aux éleveurs et mises en réserve simagnt rapidement en

for°t sah®lienne, soutiennent, ~° tort, q
ruine du solPour ces auteurkeseffets désastreudtu surpaturage 6 e x pl i quent
recherche de nouveaux spatvasseméneconstangdes s en
régions ou le nomadisme est exercé de longue date. Certes, les modifications
climatiqgues saisonni res alt rent | e des
di mi nution des surfaces ~ patcagel @ismpordtoe

des troupeaux en constance augmentation. Or, dans les régions les plus seches, la

stabul ation nbdexiste pas et | e repos des
b®t ai | sbexerce parfois sur udparcdumesb!| e s
Ainsi, | 6absence do6®quilibre, en droit
capacit® des pOturages i mposaient une ¢

transhumant qui passe par la sédentarisation des pa&teurs.

Pour ce faire,lg¢ r ogr amme propos®, © | 6®poque, p a
gue | e nomadi sme soit transform® en ®I ev
d®pl acement pui squoil n earigex et sahébedneggque d a n

ddun ®I ev a geesorte td rati@valzatidn ,du déplacement des troupeaux,

alors que | e nomadisme traditionnel, bi e
agit trop au gr® dobéune inspiration plus
production®®

Au Niger,lami s e en 1 uvr deladFeAD temdant g la ratomabsation du
nomadisme transhumant était a la base du mépris que les différents gouvernements

nigériens afficheent face au pastoralisme. Du colgs textes réglementaires ont été

* TRAORE (S.): «De ladivagation des champdlifficultésd 6 app !l i cati on doéun prir
de gestion partag®e de | &eGrrdaefencigp aslten Afique dau Fer |
| 6 O udymainiques fonciéeres et interventions publiqiestala, Paris, 2000, p.267.

*0BACHELET (M.), Systémes foigrs et réfomes agraires en Afrique noir€p. cit., 1968, p.383.

%81 bid., p.390.
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congussansteni compte de | a transhumance pui squ
sédentarigtion es éleveurs. Les autorités étatiques estimaientagwanshumance
entrainait un manque ° g,asarrleeplan fseallas q u 0 e |

maitrise des pasteugsii ne paient pas les taxes dof&s.

Mai s, tous ces pr® ug®s nodavaient pas af
et leur attachement aux pratiques traditionnelles. La lutte des organisations pastorales

finir par conyvaréesinemaiondled Eut lafait geetla molaligg st r

ndest pas une cause de d®gradation des |
doune activit® de mise en valeur de | 6es|
Cbdest pdans tagéfoone pastorale 861Q | 6Et at et |l es Col |l

reconnaissent et garantissentriabilité commeun droit fondamental des éleveurs,
pasteurs nomades et transhumafitsA ce titre, aucune concessiourale ne peut,
en principe’ t r e accor d®e s iraverllalmebilit® dep pasteurs etf f et

leurs troupeaux ainsi que leur acces libre aux ressources pastorales.

Loor domnh2000029 pr ®voi e que | es puits, qguoi
puissance publique, une organisation ou un privé, relevent du domaditie de la

collectivit® sur l aquell e ils se situen
publique, leur gestion incombe ad® mmu ne g Ui peut faire app

Comité de Gestion ou de toute autre forme de structure de gestion intégsales

usagers de | 6eau dans | e cadre dobébune con:
publique ©propri ®taire et | 6expl oitant a
revanche, |l orsqudil s auraient ®t®itfonc®s

strictement aux r gles et aux us et <cout
aux principes régissahté acc s aux Geetrtva cre®f qrubd imcéa p
l e m®rite de | ever f or mel leeéeeuars delfaftlei Nt er
paturer leurs animaux dans les ranchs et les foréts classées en cas de grave crise de
raret® en pO©turage, elle consacre ®gal em
pasteurs sans discrimination dbéetditni es o
débusage pr iverrenpracipe refuset ed apaeouressources pastorales

aux autres éleveurs.

®2BOUREIMA (D.):«Si tuation pastoral e au:pablequxactears, en Afr
AGRIDAPE Volume 26 n°1, juin 2010, p.16.

B Article 3del 6 or d o n nE-H29 du 26 rAai 2010.

iArticle5del 6or donnaf2e nA 2010
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B-LOappropr i at isoessouecegadtoraes ve de

La notion doéappropriation priv®e de | des
semanifeste de plus en plus clairement. Depuis plusieurs décennies, on assiste a des
ventes de puits entre individus, ce qui est en parfaite contradiction avec le systeme

traditionnel qui ne reconfaissait quoéun

Plusieurscas nepermet ent do6i | l ustrer noaispm®mad mhome.
deux.Le premiera trait ad® a p p r o ptrailagestiood u n @ la suitesdda
désinvoltured e | BneeffegM. Mohamadouapporte que

Au début des années 1980, dansleecad dd6un programme golL
dohydrauliqgue villageoi se, l e village
fon-age doéun puits au profit des popul
été sollicités pour apporter leur contribution au foncage du puiltes
enthousiastes au début des travaux, ils fournissent la-th&ri uvr e n®cess
pui squdi |l s s oladuits mettravima lpéowiedd a.aeelques

mois plus tard, les travaux sostispendus avant la mise en eau parce que,

sel on | 6le matériel ptilisé sne peut forer adie | ~ ddune cer
profondeur!

Aprés le départ deette dernieret devant | despoir susci
puits, un O66consei estréuai paurargfléchiosur led u v i |
possibiltés de continuer les travaux.lA6i ssue de | a r®uni on,

chague ménage contribuerait a hauteur de.O0BFcfa. Mais la somme

collectée ne suffisait pas pooouvrir les travaux €.) Cbdest MaH,or s qu
le boucher du village, un nanti local, décide de compléter la somme nécessaire.

Les travaux reprennent. En 1984, le puits est enfin opérationnel. Les habitants

de Gougou ont r ®ussi " se doter de | 061
son stamt de puits public et devierla propriété du village Dans ces
conditons] 6 acc s © | 6eau ne peut °tre r®gi
puits publics. Or , | 6eau ®t ant une res
les habitants des villages envmzants et les éleveurs de la zone ont commencé

a affluer vers le puits. Ainsi, devant la forte demande, les responsables

S LAINE (G):«Evolution du r®gime foncier :teaxasdesune so
touareg kel Dinink dans la région de Tahoua (Nigep. cit., p.201.
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d®ci dent de |l a mise en place dodéun comi

au puits et de gérer les fonds collectés aupres desaiélirs.

Dans un premier temps, les villageois ont demandé au chef du village
déorganiser | a gestion des fonds. Ce d
Mais en2000, certains habitants dénoncetéa gestion patrimoniale du chef,
soupconné de ne pagppliquer les régles consensuelles a tous les usagers et de
pratiqguer une gestion opaque. Les contestatedirsgés par M. H, celutla

m° me qui a donn® | a plus grosse contr |
de foncage, exigent une plus grande transepee dans la gestion des fonds
g®n®r ®s par | a vente de | 6eau.

Finalementen 2002 un nouveau comité composé de 4 membhessis par les
habitants du village mais proches parents du chef, a été mis en placeleont

chef de villagesraemandes dovdakgysedodbdhl
ensuite | e commissaire aux comptes po
par | 6®l eveur . D6bun commun accord, i

tre n®goci ® i ndi vi dylebolcerretoncte dipchef, | 6 ®I
fait office de commissaire aux comptes. B.l&trésolier du comité, cousin du

chef,t i ent |l a boutique du villagetre Son s
choisi a ce posteDans son cahier de comptes, a la date du 20 avril 21@83,
fonds disponi bl eGFASAR Ineveuan thekst char@é. 0 0 0 F
de dresser la liste des éleveurs ayant droit au puits. Il tient un registre sur
lequel sont inscrits les noms des éleveurs et joue aussi le rélflide ¢hargé

de veiller © ce que | es ®l eveurs non a

acces.

Pour éviter les engorgements comité de gestigmes son installatiora fixé
des horaires dbéacc s au puit sl oeficas s,
fixé de 6 heures a 10 heures du matin. Ce temps a été jugé suffisant pour puiser

| 6eau n®cessaire aux besoins domestiqu

est ouverte aux ®leveurs pour | dabr eu\
lendemain.

Les habitants de Gougou, sbapprovisio
propri ® ® sur | e puits qubéils entretie
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Obusagers ®tranger sodo, not amment | es G

g®n re | bacseryentt @Pgatement “ finance
village. Les habitants ont Cr.Gen | eur
p®ri ode de r®coltes, | 6argent est i nv
c®r®ali redd dont | e dgantsdukillagesatunprie vend L
modéré pendant la soudure. Le village a également initié des activités de
micro-crédit>®®

Dans | e cas dbéesp ce, il appara’t qgue |

construction a ®t® i ni ttia@emiseaux habitanta duc ®e e

village deGougoude se constituer un véritable fonds de commerce. Cette initiative

paysanne pourrait rejoindre | a conceptio
pui sque, dobéapr s |l es travaux de Th®baud
Léiandtati on doéun puits au fond de | a

conférait rapidement aux nouveaux arrivants un droit particulier et reconnu
comme tel parles autrgmaysandd e | a r ®gi on ( &) . Dans |
i sbagit tr s rarement dobébune propri ®t
déun groupe de famil | e srésgé@meRautaurdelment c
cuvette. Le plus souvent, les frais de constructiorpdits traditionnel sont
généralement partagés entre ces familles, ce qui fait de cet ouvrage une

véritable entreprise collective prémédit&é.

D s |l or s, | a mar chandi sati on ,ireognaur f ai t e
traditionnellement aux détentsur des pui t s, constitue auj
mobilité puisquel a gesti on privative des puits

certaines communaut ®s ° |l 6acc s ~ | 6eau.
Le second cas cneaorsationee dorstrumtielepdite d 6 u

A  ppooehe de la saison séche, A. H. décide, comme la plupart des
®l eveurs de |l a r®gion dbéAbal ak, de d
ressources paturables. Il améne sa famille et une partie de son cheptel

compos® de <camelins, dseescales \ymarguent o ddo

8 MOHAMADOU (A.) : « Fortier agrd pastoral, conflits et gestion des aléas climatiques au Niger
Cas de Dakoro et Abalak LASDEL Etudes et Travaux n°26, Avril 2004, p.30 et suivants.

" THEBAUD (B.) & GRANRY (E.): «Puits et espaces pastoraux, Diffa (Niges,développement
agricole au SahelTome Ill, Montpelier, CIRAD, 1992, p.260.
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déplacement, avant de débarquer pres de Toumbourhje,i | | age do®I e
peul situé & moins de 10 kmau namdi e st de Gougou. Louni
dispose le village ne suffit pas pour abreuver les animaux. |} &aagertains
momets,passer | a nuit sur | e point dobeau
des ani maux. (é) A. H. d®ci de al ors d¢
Toumboudijé détient une autorisation de foncer un puits, enregistrée sous le
numéro 28/AD du 6 décembd®89, délivrée par le soywéfet en poste a

| 6 Rue.d)gatorze annéesontpadsée puits nbdbest toujour
Ni K. M. , ni ses fr res nbébont | es moye
K.M et A. H. se rencontrent et négocient. Le 23ifér 2003, | 6aff
conclue. Montant : 300.000FCFA. Ayant recu le certificat de vente portant la
signature de cing témoins dont deux freres de K. M., A. H. entreprend les
travaux de fon-age du p u idds snacdns et) I
puisatiers, e ngag e sur pl ace des maniuvres,
nécessaires. Une dizaine de metres de profonddur o®t ® at t est nt s |
sommé par la sousr ®f ect ure doéinterrompre | es
guelques habitants de Toumboudigvec a leur téte le chef de village et son

fr re r®sidant ~° Dakor o, pr ®si dent de
éleveurs du Niger). Que reproche®n a AH. ?

Dans |l e village tous | es habitants t el
tout casa ce Touareg étranger. Le président ldeFNEN prend sur lui la
responsabilit® doc°t caesedé laleate dupste Sadse | a
détours, ce dernier raconte « je me suis personnellement opposé a ce que le
puits revienne HnHnoeAst Hpaspade enoturbée | r ®g
cohabitation avec les Touareg « rouges » est toujours tumultueuse ; ce sont des
gens belliqueux (é) Lorsgue nous nous

refusent carr®ment | dacc a®s)aux ressour

P o u rdminigtration de Dakoro, les documents que tient A.H « sont nuls et ne

I ui conf rent aucun droit de foncer ur
transaction autour du puits qui sbest
procédu es | ®gal es dbéacquisition dbéune au
priv®. (é) Final ement , A. H. se voit
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Les Peul proposent a un député, lui aussi Touareg, mais de Dakoro de racheter

le puits. Ce dernier accépet remboursa & A. H. ses 300.008E.

Cecaxonfirme dbéabord quben zone pastorale
de pouvoir et de pr est i gnedlepur la popuabtoa.ISl e pe
| 6 Eat alte p autonsela constlubb N d 6 un  pnais,dars lapogique ® ,

autochtonel 6 aut ori sanepent détfenaecord®e quod-

refus est | ®gi ti me puisquodell e constitu:
domination par un étranger sur leur terr@r6 e st pour quoi , dans | ¢
habitants d®dakoroont pr ®f ®r ® quoéun fils du terroi

ddacquisition du titre.

En tout état de causpour sauvegarder leurs privileges sur les terrains de parcours,

les éleveurd es plus dynamiques jouent l e | eu
mémes en coopérativpsuraffiimerl eur pouvoir sur | despace
biais des structures modernes gué Et at met ~ | eur di spositdi

Section Il : Le régime juridique desterres pastorales

Depuis | a p®riode coloniale jusqubé”™ nos

parti e du doma iDonei npsuubslciecp tdieb lledsEtdaGtappr opr

Maisi | ne so0agi tecasasrer & eamargalimablique @s espaces
pastoraux, i e st lasptotedtian Widomgine @ublic ipastoral.d 6 a s s
En ef fet, | 6i nsuffisance des terres cul

| 6avanc®e de-slelaagla iinitaiNotd elas rcuidturea démontralet,ce

fait, | 6absence de protection suffisante
Ainsi, pour combl er cet t-G3 et asese texies , | 6
compl ®ment aires, r®af firment | 6i nal i ®nab

concessions rurales pées dans la zone. La protection de ces espaces est garantie

par | e Sch®ma dO66Am®nagement Foncier 1inst.

Dés lors, il convientd 6 abor d da domaniaiténdes espaces pastoraux

(Paragraphe 1) avant Baagraphd2yser | eur am®i

8 MOHAMADOU (A.) : « Foncier agrepastoral, conflits et gestion des aléas climatiques au Niger
Cas de Dakoro et Abalak Op. cit., p.32.
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Paragraphe 1: La domanialité des espaces pastoraux

En principe, les espacespastorauxs o n t i nal i ®n eobstitest degsui s qu
dépendances du domaine public Mai s | 6arti cl e -OB5lprevbie | 6 0r ¢
paradoxalemenptgue | es pasteurs ne peuvent ctre
prioritaire gue pour cause doéutilit®

indemnisation.

D s | ors, I convient déabord dbéanal yse
avant do6dmalnydeenni sati on des pasteurs (B)

A-L6éinal i ®nabi pastdraBx des espaces

Lbespace nig®rien, comme nous ehfhaigre®ns v u
fonci re divi s ®:SAdweld tvrier 1954 fixantrupet lidite Nokd3 1 1

des cultures, en deux zones. Confirmé par la loi RO61du B mai 1961, cette

di vi sippnétéenémi se en cause poas et sed textebonn an
compl ®mentaires. Au contraire, | 6inali ®n:
les dispositionsl e | 6 or d o n-828du20amair2i@ 0 1 0

En effet,l 6 or donn a020@&®fniA2iot1 0l 6 espace pastor al

| 6® evage supportant une ou plusieurs re
des pasteurs et leurs troupeaux au courdede parcours® Il ressort de cette

d®f i nition que | 6espace [eéetgitbiegudesitnee conc
la | imite Nord des <cultures, el l e sO®t e
espaces peuvent étre réservés a la misalenr pastorald”’C 6 esagrtbutle casdes

aires de repos ou de paturage, des chemins, pistes de transhumances et couloirs de

passage.

Les aires de paturages sont constituées par les espaces traditionnellement réservés,
dans les zones de culture, auxgmmges al ors que, |l es aires
sont des espaces de stationnement, de repos ou de court séjour des pasteurs et de

leurs troupeaux jalonnant les pistes de transhumance. Or, ces dernieres sont de larges

Article 2 de I|-@®rdonnance nA2010

**La mise ne valeur pastorale est d®finit comr
investi ssements traditionnels ou modernes par | e
pour la production animale tout en favorisant et respectant le dgcleenouvellement de ces

ressources. Le fongage de puits, les mesures de mise en défens, de préservation, de restauration ou de

r ®g®n®r ation des pOturages, la p©ture r®guli re
formesde miseenvale@®.f . article 2 d-68291 6ordonnance nA2010
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chemins affectés au déplacements dmimaux et des éleveurs sur une longue
distance dans le cadre des mouvements cycliques et saisonniers des troupeaux en vue
de | 6exploitation des ressources pastora
optimal e | dentr et icheptel. Aitsi, dordrairemen aus direscde i o n
pO©t urages qui ne peuvent se situer quben
aussi bien se situer en zone pastorale

alors un critére de distinction.

L 6 o r ahcennf201@29 entend par couloirs de passage, les pistes ou chemins
affectés au déplacement des animaux entre deux ou plusieurs localités
déterminées® La largeur minimale des pistes de transhumancesestrincipe de

cent m tres puiasaenéed @il h @ u apnetuet ni ttrrees | or s
m° me i tin®raire qLlEDvewaachetadangeus mipmalerdesi pal e

couloirs de passage est de cinquante métfes.

Quant " |l a |Iimite Nord des culturl®ds, tou:
du 26 mai 196 1,029 pdéoige thoatessitédrde son actudligation pour

sdbadapter au contexte de |l a do®c¥getteal i sa
actualisation est ddaut ante frgnt agreolered@tic e s s a i
profit® de | 6i nert i e-deaddela limitesNond des cubues. p o u r
Ainsi , pour freiner | 6occupation de | a

| ®gi sl ateur nig®rien pr®oie dbébuné part,

r ®f ®r enc®es et dobéautre part, i-deldalal i r e t
limite Nord des cultures. Cette interdiction concerne aussi bien la réalisation des

am®nagements agricoles que |l es conlcessi o
sbagit domdrepubirc ggluei ds6boi mpoéael lewamous | es

déja réalisés dans la zone pastorale par les personnes publiques ou privées ne peuvent
°tre maintenus qubapr s une ®valuation j

pastorales et leur conformité a la loi. Dans le cas contraire, ils seront d&tholis.

“Article 2 de -026ordonnance 2010
%92 Articles 4 et suivants du décret n°20086.

BArticle 7 de -026.ordonnance
Article 9 de -026.ordonnance
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L6i nal icéweetneégdlemant®s puits pastoraux et letations de pompages
situées en milieu pastoralar ils relevent tous des dépendances du domaine public
del 6 E w a@d sesodémembrements. Du collp sont exclus du commerce re¢

peuvent faire | 6objet dbéappropriation pr.i

Cependant , | 6i nali ®nabilit® des puits pa
sbopposent pas ° | 6 i overneatwe mdniere A pedn@tilen et
| 6entretien de | 6ouvrage. La gestion des
collectivit®s territoriales du I|ieu de
pompages, leur fonctionnement est assuré par des sésickeigestion qui reivent

de la puissance publiqu ®| ®gati on de servi-dadoivgmtubl i c
assurer, sous le contréle de la commission fonciére de leur ressort, la protection de la

ressource et fixer |l es conditions dbdacc

coutumes>®

Par ailleurs, ls enclaves pastorales et les aires de paturages, les pistes, chemins et
couloirs de passage, les terres saf8des bourgoutiérés’ établies le long des cours
déoeau rel vent du domaine publ i°®ledre | 6Et
gestion estssurée par les communes du ressort territorial, en collaboration avec les
organisations de pasteurs. Ainsi, des structures de gestion des bourgoutieres peuvent
étre misesep | ace pour as ssous la supervidienxdesIcammissaonsi 0 n
fonciere8® qui ont aussi | 6detéiniteraée maténaliset &i dent i
doinscrire | es MDossiedrwd® s de passage au

En somme, lesspace pastorax releveit du domai ne public de
collectivités territorialeglont les comissionsé n c i ~ r e s invalakdlité avecnt | 6

| appui des popul ations | ocales qui b®nE®
de leurs droits fonciers pastoraux.

Article 23 de 0ordonnance nA2010

Doapes sdilspositions de | 6articl e sétégakmentitédhees donnar
“ une obligation dbdéentretien d®ter mi n®e par un ¢
| 6Admi ni stration.

% 0On entend par terre salée, toutegpacn at ur el circonscrit et dont | a
aux animaux un complément alimentaire minéral.

*’Une bourgouti re est un espace pastoral localis
fourragereEchinochloa stagninéocalement ppeléebourgou.V . ar e 2 d@9.1 6ordon

¥Article 54 de {0ordonnance
®Article 55
Article 27

n A
de 0ordonnance nA
de 0ordonnance nA
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B-Loi ndemni sation des pasteurs

Aux termes de | 6art i el «l&€s pastdues, sbitdaotitred o n n a
i ndividuel, soit coll ectivement ne peuv
prioritaire gue pour cause doutilit®

indemnisation.

Cdgte disposition sera ent ®r i-02®ai digpbse pr ®c i
que:«l 6esti mation de | 6i ndemnisation est b
et fixée par consensus entre le titulaire du droit minier ou pétrolier et les pasteurs.

Mais | orsqudaucune entente nbdba ®t ® poss
p®t rolier et | es pasteurs, l e Ministre d

des domaines engagent wune expropriation

corcernés»*%%,

Ces dispositions sacralisent l e droit d ¢
peut intervenir guben cas doexpropriati c
juste et pr ®al abl e indemnisati omitdeOr , C ¢
propriété. Pesbn en d®duire que | e droit ddébusag

pastoral assimilable a fagopriétécoutumiere?

Pour | 6artici0®728uddOodPamet e97 1997, l or s
nécessite une implantatioixdé et pérenne sur un fonds délimité, la propriété du sol

peut | eur °tre reconnue. A |a lumi re de
qgue | e droit dobusage prioritaire est as s
pourrait reconnaitre larpopr i ®t ® du s ol aux ®l eveurs d

implantation fixe. Mais, si une telle affirmation se légitime dans une logique de

sédentarisation des pasteursnib e n d e me u rgeu 0 pedt drrendgeodans $a

mesure ou, le décretn°® 7 du 10 janvier 1997, indiqu
cas, |le droit doébusage priofitaire ne con:
Par aill eur s, l e texte pr ®ciest@® puvat gue
déoccupation, de | oconns sua pasteurs sur leud &erroig e st i
dbébattache. Or , cette d®finition pourrait

d®t ent eur noéest quodun possesseur et non

OlaArticle 52 de 0ordonnance nA2010
802 Article 4 du décret n°9D07.
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Estce pour établir une certaine équité entreslgahcier qui ne peut étre privé de sa
possession que pour cause doutilit® pub
débusage priorit anigérienat-iqduec olnes alc® ®i d 16d tnediermr

dernier en cas de privation de son dfoit

En tout état de cause s i | 6i ndemninseatp eornmed e sp apsa sd Geau:
droit dobébusage pri or it adenqguepowraitaldrs fondérsade pr

consécratior?

Le droit commun de la responsabilité pourrait nous donner la réporsttea
interrogation. En effet, le code civil ne consatiiepas quetout fait quelconque qui

cause a autrui un préjudice, oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le
répare®” Or, |l a privation du droit dbéusage
un préjudice aux titulaires de ce droit. Ainsi, la réparation de ce préjudice suppose
une indemnisation que le Iégislateur nigérien aurait maquillée en recourant au

princi»@er agr il &tei on pour cause doéutilit® g

Cette th®orie pourrait °tre varllequelles si e
éleveurs bénéficmt doéun droit doébusage prioritaire
du domai ne publ i dlectidités tdrriioftates t£n effet, ladnetisn ¢
doutilit® publique ne sobdéapplique pas au
appartenant déja a la puissance publigué&eur mise en concession ne nécessite

gudun acte de d®cl assement .

Il est indéniableque | a domani al it ® pubfadtoggsone d o un
inaliénabilité. Mais cellei ne suppose pas que le déclassement des biens du

domaine public ou | dam®nagement des ter
impérativement le consentement desipépat i ons Fioc asliensp.| eShdeangti t
politique de d®veloppement du pastoralis

pastoraux des populations autochtobes

En | a mati r e, l es di s{P@9i tliaoss edat Icd o d
davantage doéun respect des droits fonci e
développement du pastoralisme. Nous avons vy lqueque des titres miniers ou

pétroliers couvrené n t out ou partie des espaces pa

nécs sai res aux activit®s mini res et p®tr

603 Article 1382 du C.C.A.N.
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juste et préalable indemnisation des pastelts q u e | 6esti mati on
indemnisation se réalise, en principe, par consensus entre les pasteurs et le
bénéficiaire du titre ce qui pourrait sbanal yser
ddbusage prioritaire tandis que | 6engagem
une cession forcé8? Ainsi, la domanialité publique des espaces pastoraux nigériens
recouvre une autre sidication que celle qui était généralement consacrée. On
pourrait donc af fsocralieaion desddpentiancesdpabligdeés d 6 u n
|l a zone pastorale en ce sens gque | 6Et at

autochtones au détriment ddevaleurs juridiques classiques. Cette socialisation a

| 6avantage doapaiser |l es tensions et do
projets de d®vel oppement . Ell e pr®sente |
qui pourrait ralentir les investisgientsQ u o i g u Qdette réfonme masque une

rupture avec le systéme classique en protégeant les droits fonciers pastoraux des

populations autochtones.

Lor sque | doccupation des terrains n®cesssé
pétroliee s cCouvr e uwnnitnérapeaprétéfinge pald la transhumance,

| 6autorisation dbéboccupation de ce terrai
itinéraire. Au cas ou les objectifs de la recherche ne permettent pas le respect dudit

itinéraire,dd a demande du Minist re des Mines e
de | 6®l evage proc de ° |l a d®viation de
concernées. Mais, pour assurer la sécurité des pasteurs et de leur bétail, lorsque les

terrains nécessairs aux activit®s doexpl oitation
canalisation des hydrocarbures couvrent

transhumance, toujours ° |l a demande du

Mi ni st r e c h arocgd®a ld @vidtidh @ldieitinéraffi® p

1 ressort de <ces di spositions gubden mi
espace pastor al ne donne pas |ieu ° inde
tout simplement ° lcae dg®vii astuipopno sdee alud iptri®na

doun am®nagement des espaces pastoraux.

{0Zor donnance

nA2010
I0290r donnance nA2010
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Paragraphe2: L 6am®nagement des espaces pastor .

La sécurisation des dits fonciers pastoraux impligie 6 a m®n age me n't des
réservés a cette activité. Pour ce faire, la reglementation nigérienne instaure un
syst me doéam®nagement pastoralun§diémandest
doAmM®nagement Foncier (A). feess 2010, poura r ®f
transformer saisonniérement la zone agricole en espace pastoral, reglemente la vaine

p©t ure (B) par |l a cons®cration dbéun syst
A- Le Schémad 6 Am®nagenoieent F

Léarticle 127 de01b6oprd®@wnmiaen c d 6 inMADt3i t u't

département un document cadre dénomiBécckh ®ma d 6 Am®n axgdenne nt F.

| 6obj et est de pr®ciser | es espaces affe
droits qui sb6y exercent
En mati r e dpnaande préciée,eenonck que fa répartition des espaces

pastoraux est d®termi n®e p &%LeBAFp&igait®ma d

s6anal yser en un dispositif de s®curi sat.

D6 ai |lé peofesssuEtienne Le Roy définit le &~ comme urdispositif, intégré

un sch®ma dbéam®nagement du territoire
conna’ tre |l es di ver s modes déappropri at
concernée Il renchérit, en estimant, a la lumiére des expériengeoloniales et des

trames fonciéres, que le schéma répond & une exigence et a six cdiditions

L6exigence majeure r®side dans | a n®cess
modes dobéaffectation de | 0espadéautdespas
agencer |l es diverses ma ' trises sur | 6esp

la maitrise exclusive et absolue ni exclure sa concrétisation la ou les enjeux fonciers

| 6aut or i s e n,ta.la foid orgdnisen institationnetienm¢ le pluralisme

juridicof onci er , reconna’tre | a transformati
val eur do®change si |l es i nvesti ssements
| autorisent et ®viter |les eff eopoes@narchi

®Article 29 de-0155o0rdonnance nA93

®"LEROY (E):«Le sch®ma doba m&nApmopriatom de lafteoren em iAfequep.
cit., p.224.

%% |bid.
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Quant aux conditions, | 6auteur i ndi que
| 6®chell e du terroir et/ ou de | a r ®gi c
cartographie des espaces, des ressources et des activités qui se fera a plusieurs
échelles . ! prend en consid®ration toutes |

qui sont reconnues, méme minoritairemenb mme devant continuer

sch®mapanuheadastrpui squoi l ne reconna’t pas
tiers. Il identifie les activités et leurs supports pour permettre de décider de

| 6al |l osmaé $ 90uUrdee s, de I 6acc s aux espac:t
foncier. Pour | 6auteur, |l e cadastre est .

devenir pour le administrations un dispositif incontestable de détermination des

modes doébappropriation ~ | 6®chell e de | a
foncier peut sbéborganiser aux ®chelles | o
ddam®nagemetnoti rceu ttaenrtr © | 6 ®chel |l e r ®gi one

étre valablement utilisés doivent étre adoptés de la maniére la plus large et
d®mocratiqgue et soO0inspirer pour | eur ®I a

bilan foncief®°.

Les analyses dprofesseur Etienne Le Ra@uraientinspiré le Iégislateur nigérien

l or s de |l a r ®dact i-@b endce qui ddrerre den Schéma e n /
d
gue | e SAF doittsdappdempaautr atesf ®i r e

(@)

Am®nagement Foncier. En ef f-8l5énodcedart i c

publique pr®al able permettant l 6i nterver
représentants. Cette dispositiogjoint la condition de démocratigont parlait le

professeur Le Roy emmatiere @ ®| a b or &tcihad®ma du L6i mpl i c al
populations locales permettraisans doutel a mi s e en pl ace do
consensuel et promoteur des valeurs culturelles du terroir concerné. Ainsi,

| 6® aboration de cet instrumenddaper s®clue:
di spositions d e-015| éffeatudeo pan le rSeceétariat ApBrdianent
départemental en liaison avec les collectivités locales et les Secrétariats permanents

muni ci paux ou dobéaruralondi ssement du Code

Toutefois, il convient de posda question de savosi la notion de collectivités
locales renvoe-t-elle a celle de collectivite o ut u mi -ardiee, la cbefferis t

traditionnelle, ou a celle des autorités décentralisées.

809 hidem.
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En |l a mati re, | 6hypot h s ditomhélle semit n®f ®r e
élément primordial dans la reconnaissance des droits fonciers couturaessl est
regrettable de savoir qguben r®alit®, | e
puisque dans le langage administratif nigérien, la terminologilectivité locale

concerne les pouvoirs publics décentralisés tandis que la chefferie traditionnelle

renvoie a celle de collectivité ou communauté coutumiére.

Quoi egsoibi Il 6i mplication des popul ations d
schémas @éhménagement foncier impliquertlle de la chefferie traditionnelle qui ne

doit pasétreécartée.

En tout ®tat de cause, | 6i nstall auwal on et
ne doivent pas constituer une entrave au déclenchement du prode®s®d abor at i
des SAF. Au contraire, cbest ce processu

devenir opératinnelles et a mieux comprendre ses vicissitudes

Le processus d 6 Guppasedleura phases prirtipalesSaA savoir

| 6 ® a bpooprentemtaill u sch®ma dbéam®nagement et I
consignes contenues dans ce schéma. Pour ce faire, le Iégislateur nigkgea
quechaque sch®ma dbéam®nagement est adopt
Ministres apres avis des collectiét bcales et du Conseil Economique, Soetl

Culturel’®®. Dés lors, il se pose la question de savoir quelle est la nature juridique du

Sch®ma doéam®n&gement foncier

Nous avons vu que le professeur Etienne Le Roy estinjuste titre que le SAF

n 6 e astun cadastre. En effet, la finalité du SAF est de permettre aux populations
locales une utilisation harmonieuse et efficiente des espaces et des ressources
naturelles. A ce titre, il se présente comma o ut i | d 6 apuidgeeles | a d
autorisatio s admi ni stratives doutilisation de
agricoles, sylvicoles et pastorales doivent désormais étre conformes aux prescriptions

du SAPY. Coest po@®craetoi d hammleiudatiinobner venir

favorable des darités locales concernées et celui du CESOC.

Llors de | 6atelier de juillet 2009, | e Sec

Rural affirmait que

deOlb.6ordonnance nA93
deOlb.6ordonnance nA93
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Le SAF est par excellence un outil d ¢
doit faciliter les chox locaux et nationaux dans le respect des orientations de
la politique nationale en matiére de gestion des ressources naturelles et de
d®vel oppement . Le processus do®l abor at
telle sorte que tous les acteurs de terrsnsentent impliqués dardes prises
de décisions et la gestion des décisions peiselSn tenant compte de la

l ogi que de d®centralisatidhl, la | ®git.i

Les £ h®mas do Am®nagement Foncier, agr ®g
institutionnellement reposer sur la prise en compte des préoccupations, perceptions et
perspectives locales, en précisate la base vers le sommkds modalités de mise

en Tuvre des orientatiofs nationales en |
Ldacc s tation désGessoydeonfonciergsu 6 el | es soi ent ren
non entrainetdes confl its qui peuvent °tre pr ®

qgue le SAF constitue udes outils importantdu Coderural pour la prévention des
conflits fonciers rurax et la promotion des activités rural€ans la pratique, les
popul ations sont g®n®r al, eani tnatte desiasppctss ®e s

sensibles que sont |le foncHer et | 6acc s

En somme, | e S AF, oulil dd répartitién désrespacespasteraumyp | e
constitue un dispositif indispensable au développement du monde rural. Ce

développement passe aussi par la reglementation de la vaine pature.
B- La reglementation de la vaine pature

La n®cessit® ednbturnee libnatg@g rcautlitounr e et | 0 ®I ¢
nigérien a instituer, en milieu agricole, un systéme de fermeture et de libération des
champs de culture pluviafé® Ce systéme transforme, dés la fin des récoltes
pluviales, la zone agricoleenespa past or al . D dedadxairie patuceo n s ® ¢
permettanfiux éleveus de faire paitre son bétail sur les espaces naturels et non clos

déautrui apr s |l a r®colte.

®22YOUNFA (A),Le processus do®I| ab:Capaatisatiorndesdexpérisnads dua u Ni g
DED Niger, Rapport, Niamey, juin 2010, p.6.

13 bid. , p.5.
411 faut

not
°Article 34

er gqgue | a r®gion de Dosso dispose d®,
de #02ordonnance nA2010

200



Traditionnell ement , |l a vaine pOture ne cC
| ecsepa ®col t ®. El | u td®rcios d raccddtenca® foernaga,u m a't
et 7 | 6agriculteur de fumer son champ, (

selon des termes précisés par des clauses au niveau individuel ou édlectif.

Au Ni ger , | e syst me instaur® par | e
r gl ementation tr danposeumnmelgli ene p Wdibaqgred sl |
récolté. Les dates de fermeture et de libération des champs sont déterminées par
arrété dureprésentant W Gouverneur dela région concernée sur rapport du
secrétariat permanant régional du code rural, aprés avis des commissions fonciéeres
départementales et communales ainsi que celui des organisations des pasteurs et des

agriculteur$*” Ce qui suppose u e rété &st, ren principe, prise aprés une large

consultation impliquant tous | es acteurs
Les conséquences de ce systeme sont doubless 6 une part, l a wvain
la transformation de la zone agricole en esppcast or al et doéaut

reglementation du ramassage de la paille a des fins commerciales.

Dans | e premier cas, | a timgiqued wWd® ana ¢ u @&
indemnisation ne peut, alela des dates fixées pour la libération des champes, ét
réclamée pour les dégats champétres. Ce qui suppose que tout paysan qui aurait
retard® | a r®colte apr s |l a |lib®ration d

des dégats dont iuaait été victime. Car il ne peut se prévaloir de sa propre tumpitud

débuneetpapeut °tre poursui vi pour obstruc
Loordonnance punit cette infraction doun
et doune amende de dix mille francs CFA

sallement®® Cettesanctonconsti t ue une garantie effi

syst me puisquodelle contraindra | es pays:

Toutefois, |l a |i b®ration des champs ne s
concerne ps les cultures de contsaison. Pour ce faire, les propriétaires des

cultures non pluviales sont astreintarge obligation de protégérurs champs Cette

1 TRAORE (S.): «De ladivagation deschamps di f fi cul t ®s doéapplication
de gesti on paaepdstarg @eFerth dSénédgalpGerer le foncier rural en Afrique de

| 6 O udymainiques fonciéres et interventions publiqiestala, Paris, 2000, p.252.

®Article 34 de l#ordonnance nA2010

8Article 75 de l#ordonnance nA2010
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protectons e mat ®r i al i s e, g®n®r al ement , par |

~s

| es anypéswer” do

Quant aux pasteurs, ils sont tenus a une obligation de surveillanceaitddes du
bétail®°Co edslti re, quoil s doiswasmamnebrsatipdsées -~ ce
clétures des champs de cultures non pluviales. La responsabildé®iele veur ne
étre engagée que si les cultures de saison séches ont été proéédétmit, aucun

dédommagement ne peut étre payé en cas de dégats sur ces ®lltures.

Cependant, lorsque le champ est protégpiete pasteur arait également manqué a

son obligation de surveillance, le |égislateur oblige ce dernier a dédommager

| 6agriculteur. Dans ce cas, i revient
l e montant planch® des i ndemnégédsetdetans co
val eur marchande des pertes subies. Ce n

de conciliation que le tribunal du foncier rural est 4fsi.

En tout ®t at de cause, | orsque | 6®l eveu
| 6exmpti oesh solidairement responsabl e. Ma
du propriétaire, il supporte seul le poids définitif de la réparation. Dans le cas

contraire, il peut se ret®urner contre |

Dans | a pr atndguéeyeurs d leursstioupéalixaeh zopne agricole ne
fait | 6obj et ddbaucune opposition en sai s
gue, débune part, | eur s-d®p awvs e schempeup rmas e n
| 6ex®cution de cerstéaaaost,les dépaiandides atimane st i
constituent pour les champs un apport en fumure orgdfifq@e qui représente un

double avantage que les agriculteurs ne sont pas préts a perdre.

Toutefois, le systeme de fermeture et de libération des champsepa®bleme de la

nature des droits fonciels Comment contraindre les détenteurs ou propriétaires

(@)

coutumers d e s champs " |l es i b®r er afin d

pastoralismé& Cette contrainte ne constittielle pas une atteinta la propriété

coutumiere?

®Article36de | 6or don-B2&nce nA2010

0Ar ticle 4 de I|-@9rdonnance nA2010

'Article 36 de 02ordonnance nA2010

22Article 68 de 02ordonnance nA2010

2Article 65 de 02ordonnance nA2010
é

62 MOHAMADOU (A.) : « Foncier agrepastoral, conflits et gestion des al
Cas de Dakoro et Abalak Op. cit., p.19.

as climatiques au Niger
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La vaine pOture i mpos®e par | 6Et ater d®mon

ne dispose pas doéun droit absolu sur | a
dont | O Et at dk@iba en valedr.aMaiq @rdroibdeetult e n o e st p
précare.L6 Et at seudemente titigg demaitre delaterreD6ai | | eur s, | e

juridiqgue de la paille corrobore cette affirmation. En effet, les conditions
déoexploitation de |l a paille diff rent sel
En milieu pastoral, le ramassage de la paille est en principe interdit. Mais, il ne peut

étre autorisé que pour des animaux aux piquets. Lorsque les quantités a prélever
néexc dentl epnats dub ®ghuairvgage ment dobéune charre
pasd baut ori sation. Au cas contraire, une a
de la commission fonciere communale du ressort, est indispensable, sous peine de

poursuite>®®

En revanche, le ramassage de la paille asbrisé en zone agricole. Cette
autorisation ne soOoapplique pas | orsquodil
Léinterdiction concer psaufsaiuls ss 6 & @ist eche | lad a
des animaux aux piquets. Dans tous les cas, le ramassage de la paillerd des fi

doexportation est interdi® sur | 6ensembl

(@)

Léentreposage de |l a paille est permis au
les dispositions nécessaires pour éviter les incendies et les feux de brousse. Le
stockage sans pection appropriée et accessible est prohibé. Dans ce dernier cas, les
dégats commis par le bétail sur la paille stockée en haute brousse ne donnent lieu a

aucunendemnisatiorf?’

La commercialisation de la paille étant une activité lucrative, le législaigérien

| 6 a r aehpreseivant @umute personne physique ou morale de droit privé
d®sireuse déobtenir une autorisation d ¢
commerciales, en zone agricole, adresse une demande au Maire du r€sstmt.
autoristion peut étre accordée, dans un délai de sept jours, apres avis de la
Commission fonciere communale du ressort. Elle est octroyée moyeanant

redevance. Au cas échéant, les Agents des Eaux et Foréts sont chargés du suivi et du

625 Article 3 du décret n°201610.
626 Article 7 du décret n°201610.
827 Article 9 du décret n°201610.
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controle des autorisatisrdélivrées par les autorités compétefitesa redevance est
af fect ®e 7 des despdrefeuxietd®latte dobtre la désartificatiore

En d®finitive, fulaconstitue mme éavblutiah majebire dans la
reconnai ssance des droits fonciers past
prioritaire et celle de la mobilité pastoralémontrent parfaitemerette évolution.

Mi eux, | 6i mpl i cat i oton dibepolitiques slé developpemdna n s
rural manifeste la gestion démocratique des ressources naturelles. Cependant,

| 6i ndemni sation des pasteurs en cas de
fondamentalement en cause la conception traditionnelldoduaine public. Cette

i ndemni sation ne suppose pas que | e droi
propri ®t ®, i ne sbdbagit que doébune soci al
prendre en compte les droits fonciers pastor®ans toudes cas la réforme du

Coderural consolidda propriété coutumiére

628 Article 11 dudécret n°201629.
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K



Chapitre 1l : La consolidation dela propriété coutumiere

La conception africaine de la tenure fonciere différe fondamentaleméatadgque

civiliste de la propriétéC o mme n o u su, l& doton afmcgine de propriété

fonci re ne recouvre pas dfHtadtiomalanend 6aut a
inaliénable. La réforme fonciere de 1993a consacré lanotion de propriété
coutumiere par opposition a celle @epropriété de droit écriCette consécration
sO0inscrit dans | e cadre de | a s®curisati

En effet,la résistance des pratiques foncieres coutumiéres aux logiques occidentales
introduites par la colonisation et pérennisépgs les indépendané&sa obligé le
|égislateur a asseoir dans un prentempsles fondements juridiques des tenures
fonci res avant doadd® Decouplcomtsairementxauxe s d o
dispositions de la loi n°630 relative a la procédureed confirmation et
doexpropriation des droits fonciers couf
proc®dure de reconnai ssance des tenures
attestation doébenregistrement .tédes mxles, | e
traditionnels dbéacquisition de |l a terre,
e

coutumi re tell gue | dusucapion.

Le | ®gi sl at eur I|Imitéga@onsaerer la prepriétééceutumiere) ih &
également instauré des mesurestinda a sa protectoreEn ef f et |, | 6ord

n°93015 du 2 mars 1993 institue, dans chaque Commune ou arrondissement, un

Dossier rur al per mettanMeudbenb@®n®f eci asr |
propri ® ® coutumi re ne peut °tre priv®
publique.

Cependant, les incertitudes sur la nature juridique, aussi bien du dossier rural que de
| 6attestation doéi nscr idpstexpoopriatiens poluracauger at i ¢

doutilit® publique pourrait constituer d:

D s |l ors, nous examinerons dbéabord | 6acgq
I ) avantsedimi@®ySeagan d)r

62 CAMARA (B.), Evolution des systémes fonciers au Malias du bassin cotonier de Mali sud

zone Office du Niger et région CMDT de Koutidlp. cit., p.1.

30 KANDINE (A. M.), Conférence internationale sur la réforme agraire et le développement rural
(CIRADR): Etude de cas du NigeDoc ument pour | 6atelier de dialo
février 2006, Brésil, p.8.
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Section I: Lgdisition de la propriété coutumiere

Traditionnell ement, |l e d®frichement est
fonciers Mai s, |l a raret® des terres entrain:
redistribution f oncledon.dioulbé éclivaitsa cg prepos|l 6 h ®r
que:«l es deux plus anciens modes dbéacqui si
Le plus fr®quent et |l e plus natur el est
oncle, ou de toute autre personne. Le don provie de | 6oncl e ou | e

beaupére qui veut assister son gench®™.

Par la suite, les mouvements de migration, le boum démographique ainsi que la
pauvreté eussent introduit dans les coutumes foncieres de nouvelles formes de
transaction que sonle prét et la mise en gagda vente et la locatiofiniront par

sO0i mposeCemairsgdgant , dans | a r ®d-alé,tle o n de
législateur nigérien indique qud «a pr opri ®t ® coutumi re r ®:
la propriété fonciere wrale par succession depuis des temps immémoriaux et
confirmée par la mémoire collectiye | 6 attri bution ~ titre d
personne par | dautorni t®udcow@tut mie mMmodeo mdp@

par les coutumes des terrois&*2

1 ressort de cette disposition qubd” c1i

(Paragraphe 1), le Iégislateur nigérieplas ou moingintroduit de nouvelles formes

déacquisition de | a propri ® ® coutumi re
Paragraphe l:Lesmodes traditionnels dbéacc s ~ | a
Lédacc s ° |l a terre reposait pour | 6esse
socic®conomi ques doéorigine pr®coloni al e. Le

par la succession confirmée par la mémoire collectivessi, les transactions

f o n c i effectaasentsaditionnellemenpar le prét, le don et la mise en gage.

Ainsi , nous analyserons dobéabord | a succe

(A) avant dbéexaminer | e pr°t comme mode |

%1 BOUREIMA (G.), Les structures agraires au Nigete régime foncier, la situation social®p.
cit., p.233.
®*2Article 9 dne93015duR thasnlfdd.n c e
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A- La succession confirmégar la mémoire collective

Loarticle 9 de-93édonae due harmpapriéécoutuhidrd résulte de
| 6acquisition de | a propri®t® fonci re

immémoriaux et confirmée par la mémoire collective.

Cette disposion reconnait certes, la succession comme mode de transmission des
droits fonciers, ellgprécise toutefois queles droits fonciers transmis existat@puis

des temps immémoriaux €ue leur transmission so@ionfirmée par la mémoire
collective. Il se pos alors la question de savoir pourquoi le Iégislateur nigérien ne
s 0 ®it pag limité a la succession comme mode de transmission des droits fonciers

coutumiers? Pourquoi d-il précisé les deux conditions précitées

Avant déoanal ysert el epsr ®cassons de cseed d
distinction que la doctrine africaine opere entre la notion de succession et le concept

doh®ritage en droit foncier coutumier

En Afrique noire traditionnell e, l 6i ndi v
dont il peut jouir et disposer librement i | succ de plut?tt auod
déoexploitation doéun parent quoi l rempl a

ad®quat de parler de succession aux droi
lar ansmi ssion va de pair avec l a reconr
détenteurs®

A ce titre, M. Kouassigan notait que«la mort d'un individu ou de groupes
d'individus n'affectait pas le statut juridique de la terre. Cellee pouvait donc
jamaisfaire I'objet de disposition testamentaire de la part d'un individu parce que
chaque individu était depuis sa naissance bénéficiaire d'une sorte de succession
universelle. Elle appartenait absolument aux générations passées, présentes et
futures»**

Il apparait,avant le drame de la marchandisation imparfaite de la teue]a
transmission perpétuelle des droits fonciers du premier occupant a ses descendants

les rendait imprescriptible, donc inaliénable.

633 CAMARA (B.), Evolution des systémes fonciers au Malias du bassin cotonnier de Mali sud
zone Office du Niger et région CMDT de Koutidlp. cit., p.265.

634 KOUSSIGAN (A. G.),L 6 h o mme e Droits #onciere qoutuenierstalroit de propriété en
Afrique OccidentaleOp. cit., p.92.
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Le | ®gi sl ateur ni g®rrangmissiop de® graits Ruccabsoraux o r d
doit exister depuis des temps immémoriales lors, li importe de se poser la

question de savoir $a référence aux temps immémoriaux indiquedle la période
précoloniale owoloniale? Car , | 6absence de d®finitio

avoir des conséquences négatives sur certains droits acquis.

Eneffettdans | 6 hy p ot llagéiode gracalonialee nows @vions vu que
certaines catégosede la som®té ne pouvaient pasc@éder auxdroits fonciers
coutumiersC 6 e s t n ot a dema fanime ue ne @Ugait pas succéder aux
droits fonciers de ses parents ou ®poux.
remonter jusquod- l a p®r i odees trgnsniscparlles ni al e
femmes pourraient tre rRamiisesnén daassd O6d

coutumiere dgouir des droits fonciers.

Or , l e but du | ®gi sl ateur nbdest pas celu
aceux quiexistaiet ®) © et de pr ®venir ceux qui pou
de la période précoloniale ne serait pas soutenable. Toutefdaytihoter que

| 6i sl ami sation de | a soci ® ® traditionne
droits fonciers. D coup, si le juge se limitait aux coutumes islamisées, les droits
transmis par succession aux couches marginaliséegmedive sauvegardés. Ainsi,

dans | doptique de pr ®s er poarfaiise hmted @aa dr o i

p®ri ode doi sl amisation.

Cependant, la colonisation européenne ayant transformée également les modes
traditionnelles de tenures coutumieres, il convient de se poser la question de savoir si

le caractere immémorial de la succession se lirgtiata cette périod@ Nous avons

Vvu gue | 6abol i tion de | 6escl avage avai-t
déacqu®rir des droits fonciers. Mi eux, C
prét, non assorti déukourmaou delabu albarka profiterent de la pénétration

coloniale pous e constituer un patrimoine fonci e
| eurs descendant s. Une v®ritable machine
| 6origine de nombr eux conflits parce q
traditionnel en créantne atmosphére de méfiance. La logique du Iégislateur de 1993
ndest pas, " notre avi s, de consolider

succession doit étre confirmée par la mémoire collective. Or, dans ces hypotheses,
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| 6hi stoire cprlecueearta qturd i dsurpatdrafoncieseAiasi,t d o ur

|l es di spositi on 9D15teconcérrenaidnbpaslaperivde caloAidle3

Enfin, les effets néfastes de la déclaration du Président Kountché qui, apres sa prise

du pouvoir en 1974, donnait que toute terre cultivéevintla propriété privée,

mai s sans abusus, de | a personne qui I
ddacquisition et sans tenir comp,tcrée des d

également le doute sur le cetere immémoriades droits fonciers transmis par

succession

En effet, cette politiquea été” | 6 ode mombraaxeconflits entre utilisateurs et

mat res de |l a terre au cours desquels | es
déclarationee x i g rent | e paiement doéune d” me er
| eur possession. Les conflits n®s de cet
| daption de | 604a5*Y Dés oesries alescen@htd de ceux qui

jouissaient des droitd s ages et doetepssomt aer oo dounl
gratuit ou onéreux, revendiqeal la propriété coutumiére des champs qui étaient
conc®d®s ° | eurs ascendants. Cbest |l e ©cé

domaine comportant plusiewwrkamps

Pour Yobou, les champs litigieux appartenaient a son grand pére dénommeé
Koba qui |l 6avait pr°t® ° [ 6oncle de s
dernier versait une dime lode¢ a la fin de chaque récoltd?ar contre,

Adamou lIdrissa contestees faits estimant pour sa part que les champs
litigieux appartenaient & son ancétre Baoua, et étaient passées successivement
entre | es mains de plusieur s Qeescenda
dernier étant confronté a un probléme de sécheressé snhcité le concours

des Sonanké, que suite au ggrss ceuxci lui avaient donné, laerre avait

produit abondammenQu 6 en gui se de r ®compense Bin
chaque récolte des bottes de mil au clef 8onanké. @@ cette traditiorelt

continu® jusqub6”™ Sal,owubmpre sdé esam®cad

3% LUND (C.): «En attendant le Code RuraRéflexions sur une réforme de la tenure fonciére au
Niger », IIED, Dossier n°44, septembre 1993, p.4.
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avait lurm°® me conti nu® °~ donner du mi | " Gu

a laquelle celuici a prétendu que le domaine lui appartiéfft

Les conséquences néfastes de la ddtoben du Président Kountché ainsi que celles

de [ Gusurpation de | a propri ® ® cout umi

de cette disposition puisque | es condit]i
rechercher dans la coutume la solutiondii q u ®e . Déaill eur s, c 0e
®nonciations de | a Cour:sdeuQodauraleité paole s qu 6 e
requ®rant d®finit | es principes doéorient

chaque cas particulier, définit leggles de dévolutioft’

En somme, l a r®f ®rence au <crit re histo
coutumiére par succession permen effet de résoudre les conflits nés de

| 6Gusurpation des droits fonciersdaoutum
identifier le premier occupant qui aurait défriché les champs litigieexsuite,

déterminer lesnoyensparlegguel s | 6 exolpmdnusi t ant | es a

Outre, la succession confirmée par la mémoire collective, le législateur nigérien

consacre égalementlegt comme mode traditionnel doéa
B-Le pr°t comme mode traditionnel dbacc
Le pré , princi pal alloohtoeesadadterre,cétais coullaatsdans les

sociétés traditionnelles nigériennes. Il peut étre défini comme une convention par

|l aquell e une personne transmet ~ une aut
parcell e de terr e c onredevancd sgmbuligue destime=@at o u
garantir les droits du préteur. De ce fait, la doctafreainedistingue le prét gratuit

du prét onérede.

La premi re cat®gorie d®signe |l e droit d
le maitre foncieraun ndi vi du. Le pr°t gratuit se fai
de parents, do®trang&ts et surtout dodanci

636 C. S. N décision n°0302/C du 09 janvier 2(0

637C. S. N décision n°06158/C du 'juin 2006.

6% TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégetémple de la zone soninké de
Bakel, canton du Gegajaaga (Commune rurale de Moude@p. cit., p.182.

%39 bid. p.183.
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Nous avons vu dans la premiere partie de cette étude que le captif affranchi qui
restait dans le village de son ancien maitre coagewvec ce dernier, des rapports

qui tendaient davantage au statuthbeso.Dans ce cas, | 6anci en
toujours d®pendant du ma“"tre qui | ui pr °-
subvienne aux besoins de sa famille. Le py&tuit se faisait aussi au profit

do®t ranger ®tabli temporairement ou non
faisait pas au profit des migrants saisonniers, elle intéressait généralement les

mi grants ®conomi ques oqguinouslcdndernney ucebse.s t Aicnesl
gui sO®t abl it dans | e village pour y fo
parfaite, celuici épouse uneu plusieurs femmes du village. Dans ce tashef du

village ayant autorisd idstallation lui attribuaitun e par cel |l e doéhabi f
prétait parfois un terrain de culture sur la réserve fong¢igmeon, quiconque le
voudra au niveau doébune famille pouvait I

Dans ce cas, le prét pouvait étre concédé a titre teinpau indétermin&*°

Quel gue soit l e cas de figure, | e pr°
temporaire, | 6autorisation doéutiliser gr

chaque expiration du termet aBuée cont

i nd®t er mi n®e, | 6®t ranger ne devait pl us
dédautorisation de conserver | a parcell e.
I ui retirer ° tout moment | e dreossutta dodexp

un conflit entre les deux acteurs fonctéts En cas de pérennisation du droit
doutilisation de | a terre, "l a suite du

demander & son successeur la reconduction de c¥Ztitiee prét a titre gratuit

traduisait le principe sac®a i nt de | 6hospitalit® des
all ochtones. Léoaccueil de | 6®tranger par
un mode privil ®gi ® do®t abli ssement des |

étaient davantage privilégiées au profit matériel ou pécuniaire. En effet, les rapports

640 CAMARA (B.), Evolution des systémes fonciers au Malias du bassin cotonnier de Mali sud
zone Office du Niger et région CMDT de Koutidlp. cit., p.266.

%41 bid.

*2Tout comme chez les Sonink® du Goy, le fils ou
lecontrat devra sbdbassurer de | 6accord du pr°teur.
ddun groupe de | a terre peut °tre assortie de cc
ell e noest j amai s as s quisgue génétalementefaite daasnle eadre deonc i

relations privilégiées entre parties. VRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégal
exemple de la zone soninké de Bakel, canton dug@japaga (Commune rurale de Moude@p. cit.,
p.184.

211



de | 6homme ° | a terre ne trouvaient | eur
agricoles. Or, ces derni res ne porenaien
des rapports sociaux qui constituaient en quelque sorte le fondement méme du lien

entre | 6hofffime et |l a terre

A la différence du prét gratuit, le prét onéreux est une transaction fonciére assortie du
ver sement déune r edevancles dreity dubpoéteur.geme af i
ef fet, dans |l a plupart des cas, comme n
t ®moi gne de | a reconnaissance morale de
son acquittement régulier constituait la meilleure stratégie pouloitstp aussi

longtemps que possible, le champ concerné. De ce fait, il constituait la preuve

annuellement répétée du statut de la terre prétée.

A Diébane par exemple, cette dime était obligatoire et varie de trois a cing®bbttes

Le défaut depaiement mtrainait le retrait pur et simple du champ. Parfois,

| 6emprunteur ®tait tenu dobéaller sarcler
du maitre de la terre. Cette obligation est un moyen de consolidation des rapports
entre préteur et emprunteur. Mdxsque ce dernier décede, ses héritiers pouvaient

renouvel er l e contrat de pr°t. ! néy a
tacite®*®

Le prét,qudeque soit sa natur e, est une op®rat
entre personredignesde o nf i ance. Codest pour quoi , | e

Alkali®*®y sont généralement conviés. Si le préteur garde ses prérogatives fonciéres
sur |l a terre pr°to®e, | 6emprunteur, quant
desterres,mais il ne peutn i pl anter dobarbres, ni cCreus
pas non plus le droit de le céder a une tierce personné gatgisation du maitre de
laterecar | a cession dbébune parcell e est wun

que par le tenanci&Y.

%43 1pid.

®44BOUREIMA (G.), Les structures agraires au Nigete régime foncier, la situation social®©p.
cit., p. 234.

%45 MOUNKAILA (H.) : «Migration, chefferie et accés aux ressources fonciéres dansiterCde
Torodi (OuesiNiger)», L e s Cahi e-Mear, RevieOdet geographie de bordeaux, Auvril
Septembre 2004, Afriques, p.147.

®46 Dénomination locale du Cadi.

47 CAMARA (B.), Evolution des systémes fonciers au Malias du bassin cotonnier de Mali sud
zone Office du Niger et région CMDT de Koutidlp. dt., p.267.
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En paysdjerma le prét €ait toujours limité et le bénéficiaire doit étre en mesure de
rendr e | e c husarfip la décate. ] le Giétl duratrop longtemps,

| 6empruntder |l essawasft or mer en occupation
qui ressort du jugement du 26 avril 1956 du Tribunal duldgré de Dosspnos
anc°tres ont cultiv® ce terrainspgowi s not
ensuite | e pr°ter aux paysans de Souli ko
ans. Joai qguitt® | e pays et guand j e s

reprendre mon terrainle village de Souli a refu®.

Il en est de méme dans le Saul Dallol Maouri et du Fogha ou, ce systeme qui a été
| argement pratiqu® *ait | 6objet de cont e:

En pays haoussa, dans la vallée de la Maggia, le prét était pratiqué uniquement sur
les terres & milray-raye) ) | 6excl usi on A Magaria,dans lnes de
région de Bandé, la pratiqgue du prét est en net recul puisque certains emprunteurs

prétendent que les cadeaux faits a chaque récolte seraient le montant de la vente pure

et simple®® Certes, le prét du foncier agricole présentait beaudéup v a n aua g e s
tant sur | e plan soci al guo®conomi que pu
des allochtoned avori sant ai nsi |l e brassage et hni
de | 6agriculture avec | 6audareewnttradaispanr td,e sr
est aussi regrettable de constater qgub
contestations entre | es descendants du p
éphémeére du prét contribue également & son déSayriisque les maitres da

terre ndh®sitent pas =~ r et isontrfertilisees® t er r e
D s |l ors, |l e | ®gi sl ateur nig®rien, ~ ctt

coutumiéere, a, selon certains auteurs, consacré de nouvelles teclthiggues ¢ s a u X

droits fonciers coutumiers.

48 BOUREIMA (G.), Les structures agraires au Nigete régime foncier, la situation social®p.
cit., p.235.

“parexemplepr ~s du pont de Gaya, une p®pini re a ®t®
Il agricul tur e gnbaquilcultigaien la tersealepsis tréree ais et avaient déja planté

des manguiers il y . cauxcuétaent &nipleiget peoduntien. Al dnais de @ars

1961, ils ont cess® dbéentretenir | e llngesde pataant at i ©
®t ai t venu r ®cl amer | . aBOUWREIMA €G.)gLasotsiructures agrairds ay adi s
Niger: le régime foncier, la situation social®p. cit., p.236.

%50 |pid.

%L Ipidem.

52 CAMARA (B.), Evolution des systémes fonciers au Malias du bassin cotonnier de Mali sud
zone Office du Niger et région CMDT de Koutidlp. cit., p.275.
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Paragraphe2: Les nouvelles techniques dbéacc s

La doctrine soutient que le Iégislateur nigérien a introduit deux nouvelles techniques
dbéacc srre que $oat tled us u daappescaption acquisve (A) que

certains auteurs estiment, a tort, que le droit coutumier ne consacre pas, et

I attribution © titre d®&finitif de | a te
I

(@)

(@)

ambige¢i t® poserait quelques difficult®:

A- L 6 u s u c a la prescriptionuacquisitive

La loi n°200450 du 22 juillet 2004, fixant | 6 c
juridictions, consacre, en matiére fonciére, la notion de prescription acqdtitive
Cette introduction, d 6 a p r pratectioneded drdgitsms au
foncier$™ puisque le légisteur a décidé de rompre aves Ipratiques coutumiéres

jugées rétrograd®s.

Toutefoi s, un auteur souligne, ° tort, q
r®percussions dan sealadesre dord pnpoeut draindredaecourt 6 h o m
terme une colonisation de nouvelles terres de culture et leur surexpl8ifatiem

effet, cette inquiétude ne peut prospérer pour deux raisons fondamentaldsdé u n e
part, toutes les terres de culture se trouvamtls territoire nigérien sont déja
appropri ®es quobelles soient incultes ou

culture sans maitrece qui exclut toute hypothése de colonisation de nouvelles terres

de cultures dans la zone agricole du pay8.&but r e part , | 6espace
col onisation serait possible, constitue
donc insusceptible dbéappropriation pui sgq
public et sbébopposen’ dteo usd.eskhiarcei ,aglréd cod &

de la zone pastorale constituent des obstacles contre toute tentative de nouvelle

colonisation de terres de culture.

3L a prescription peut °tre d®finie comme un moye
et sous coditions déterminées par la loi. De cette définition, la doctrine distingue la prescription
acquisitive de la prescription extinctive. La premiére qui nous intéresse dans le cadre de cette étude est
une m®t hode ddacqu®rir ungé dd cedioit perrd@teun cepaanrtempsp e x e r C
lequel, en principe, est de trente ansTERRE (F.) & SIMLER (P.), Droit civil : Les bienspalloz,

Précis, Droit privé, 7"°édit, Paris, 2006, p.360.

54 RABANI (A.) : «Les mécanismes judiciaires de protecti@s droits fonciers au Niger Droit
béninoisn®3-2014, Op. cit., p. 173.

®¥SENOU(.1):«Le droit do®gal namrelles ngalea auiiger Rrait Héminoisc e s
n°3-2014, Op. cit., p. 201.

%% |pid.
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Quoi quoi l en soit, |l a doctrine, i nfl uen
| & eexce sutnon de la notion de prescription en droit foncier coutumier. Ceux qui
soutiennent |l a th se de | d6inexistence es

de la loi n°200450 qui dispose que

Dans les affaires concernant le foncier rural tammment la propriété ou la
possession immobiliere coutumiere et les droits qui en découlent, la propriété

de champs ou de terrains nhon immatriculés ou non enregistrés est acquise par

| 6expl oitant apr s trente ann®es doex
contestation s®rieuse, ni pai ement d ot
descendance.

Ainsi, pour | es n®gativistes, i sbagit

cette position rejoint celle de la jurisprudence postcoloniale selon laquelle
| 6usucapion né®tait pas un mode de consol
propos, la Cour Supréme du Niger affirmait, a tort, dans sa décision n°9 du

10/05/1973, que le droit de propriété immobilier ne se prescrit pas pam-lesage

En | 6esp ce, il sbagit du sieur X revend
pr ®t end que ce terrain | ui appartient

X qui a défriché le champ litigieux dont son fils, le pere de X, hérita et acaditia

pr®caire | 6exploitation au nomm® Y. Mai s
par | 6effet de |l a prescription acquisiti:
Des lors, il se posait la question de savoir, si les coutumes des parties

reconnaissaiertlles la prescription ecome mode d o6 ac goropriété t i on

coutumiere?

La Haute juridiction répond par la négafiveen déclarant quela coutumesoudié

haoussaqui est celle des parties, ne reconnait pas la prescription acquisitive comme
moyen de consolidation des droitsciers coutumiers. Au contraire, cette coutume
®dicte dbébune part, que | e fils h®rite de
champ pr°t® par | ui ) son vivant et do
abandonné par son propriétaire peut étvemdiquée par ses héritiers ou les héritiers

de ceuxc i guell e que soit | 6anciennet® de ce

857 ¢.S.N, décisiomn®9 du 10 mai 1973.
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Dans une autre affaire, les demandeurs prétendaient«gqie s | or s que | 6o
de plus de dix ans de présence sur un champ, il y a une prescagptjoisitive qui
sO0inspire du» Maisola Cour suprémel daasrsa décision du 4 mai
2000, infirme cette pr®tention en affirm
la coutume haoussa et que les héritiers peuvent revendiquer un chaiepgugisoit

| 6anciennet® de son®abandon par | eur asc

Il ressort de ces décisions que les coutumes fonciéres nigériennes ne consacrent pas

| 6usucapion. Cette imprescriptibilit® ®t
| 6i nexi st e mgien acjd@sitide &n dpoit Brscier coutumier nigérien, la

source de nombreuses difficultés et, ne correspondait plus aux exigences socio
®conomi ques. Dans bien des cas, ces diff
injusted 6i mpor t amdteess cformenmugneasut ®s rur al es de
Cbest pour neutraliser | es cons®quences
aurait permis, a partir de 2004, la prescription acquisitive au profit des exploitants

qui remplissaient un certain nonetde conditions”.

Si dans les coutumes ouedticaines en général et nigériennes en particulier, il
noexi uneahéopieadaborée de la prescripith i1 nden demeur e
gue |l a notion existait bi en av,amdroitl a r ®

compare, le juge Kéba Mbaye indique que

La prescription extinctive ou acquisitive est inconnue du droit coutumier
primitif. Dansla logique négrea f r i cai ne, l e temps nda a
vérité ou ce qui est. La notion de prescriptiacquisitive introduite par les
tribunaux institués par le colonisateur a, cependant, fini par étre comprise et
accept®e par | es autochtones. La pres:¢

soit acquisitive ou extincti¥&.

A partir de cette affirmati on, on peut d
notion de prescription en droit foncier coutumier. Mais, les allégations du juge seront

®gal ement t emp®r ®e s en ce gui concerne

8 C.S.N, décisiondu 04 mai 2000.

%59 A.N.D.D.H, Recueil de jurisprudence en matiére de gestion des conflits fondier$ 2008,
Niamey, p.18.

0 KOUSSIGAN (A. G.),L 6 h o mme e Droits #pnciere qoutueniers et droit de propriété en
Afrique Occidentad, Op. cit., p.206.

®IMBAYE (K.) : «Le régme des terres au SénégalLE DROIT DE LA TERRE EN AFRIQUE (au
Sud du SaharaA.1.S.J,Edit G.-P MAISONNEUVE ET LAROSE 1971, p.140.
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conser ation de | a notion en Afrique. En e
Boureima, en 1955, dans une affaire opposant deux indigenes de coutume haoussa, le
Cadi de Tahoual or sque | 6une des parties revend
exploité pendanp | us de trente anson meauge dfadanet r e,

question de champs de trente %fs

Cette déclaration implique qurell ne doit revendiquer un terrain qui est exploité par

un autre pendant trente an€e qui renvoi sans doute a la notion desgrigtion.
Déaill eur s, |l e m° me Cadi dgeu aThadh o uea cahfafmpr
individu est occupé pendant dix ans par un autre, le précédant perd sof*dtboit.

apparait donc que la notion de prescription, comme le soutient le juge Kéba,Mbay

exi stait " | 6®poqgque <colonial e. D s lors

échéance esdlle une imposition du colonisate®ir
En la matiere, n@ipouvons soutenir la négatipeur deux raisons

Primo, dans sa décision du 27 juin 1958, leutmdd du £ degré de Filingué déclare
attendu que la loi coranique dispose que le propriétaire qui laissger sa terre
par une tierce personne pendant plus de

pas été empéché de les fanaoir.

Secund |, |l e professeur Boureima indiqgue qub
droit traditionnel limitait la durée de la jachere entre 6 a 8 ans, mais le droit

musulman fixait cette durée a dix ans maxirfitfm

Il découle de ces éléments que, contrairement a kitigo erronée de la
jurisprudence et de | a doctrine postcolo
apreés dix années de mise en valeur effective sans contestation, ni paiement de dime
locative’®.

%2 BOUREIMA (G.), Les structures agraires au Nigete régime foncier, Iasituation sociale Op.

cit., p.58.

%3 bid., p.119.

%4 bid.

%5 e droit que lindividu exerce a titre personnel sur une partie du domaine de sa famille peut se
perdre, se prescrire. Celui qui veut se réserver l'usage exclusif d'une parcelle de |ddetire aipit
traduire son intention par certaines manifestations concrétes : l'occupation effective. « La propriété
n'est donc qu'un droit d'occupation, valide aussi longtemps que l'occupation est effective». Cf.
KOUSSIGAN (A. G.),L 6 h o mme e:tDroits donciters coutemiers et droit de propriété en
Afrique OccidentaleOp. cit., p.206.
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Mais, si I'individu peut perdre son droit, celde la collectivité dont il est membre est
imprescriptible. Il en résulte que, dans une région donnée, celui qui ne peut se
rattacher d'une maniere ou d'une autre a une des collectivités familiales qui
détiennent les terres ne peut bénéficier de la preiscify. Cdbest pourquoi
maj orit® des <cas, |l es exploitants ®tabli

maitres de la terre afin de consolider leurs droits fonciers.

En tout ®t at de cause, |l es con200450;] ons p
not amment celles relatives doébune part,
contestation et de pai ement de d” me (I
débautomati sme en | a mati re. En effet, |
réle important dans le mécanisme de la prescriftfoméme si certains auteurs
soutiennent qguodi l sbagit ddune r gl e di
dooftice

En somme, il serait erroné de soutenir que la notion de prescription a été introduite

dans lerégime foncier nigérien parla loin°20840 pui sque nNous avor
existait bel et bien avant cette r ®f or me
néexi ste pas encore en Afriqgue de | 60ue:s

prescrption en droit foncier coutumier.

OQutre | a prescription, l e | ®gi sl ateur ni
d®f initive par | 6autorit® coutumi re com

la tenure fonciére.

656 KOUSSIGAN (A. G.),L 6 h o mme e Droits #pnciere qoutueniers et droit de propriété en

Afrique OccidentaleOp. cit., p.206.

7 TERRE (F.) & SIMLER (P.),Droit civil : Les biensPalloz, Précis, Droit privé, Op. cit., p.378.
8SENOU(J.1):«Le droit doé®gal acc s aux okRratbdéminoisces nat
n°3-2014, Op. cit., p. 201.
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B-Loat tr i b udéfintifnparune autotité ceutumiere

Léordonn®nde duA®3 mars 1993 fixant | es p
rural prescrit en son article 9 que la propriété coutumiere résulte également de

|l 6attribution 7 titre n®f partilfdadeodiat &
compétente.

Cette disposition, déapr s certains aut
d dutorité coutumiére compétentecouvreplusieurs significatiorf8®>. 11 peut s &

de | a chef f er i-&dredeslhkis teividage) delcdnten, de provinset
ou m°me de tribu ou de groupement.- Aussi

adire le descendant du premier occupant.

Pour ces auteurs, les chefs traditionnels ne peuvent avoir cette prérogative du fait
dédune part, de | a suppression, depuis 19
de chefferie et dbéautre part, | 6occupat.i
permettre une telle attribution. Selon eux, la seule hypothése dans laquelle les
autorités coutumieres peuvent attribuer a titre définitif des terres a une personne,
cbest |l e cas doébune <conciliation interve,]
définitive. Or, ils estiment que ce cas est tres rare voire inexistant puisque tous les

i tiges fonciers ayant fait | 6objet doun
traditionnelles aboutissent toujours & un prééés

Ces argumenigpeuconvaincarg, s ont di scutabl es. Dbune pal
suppression des privileges acquis sur les terres de chefferie, la D2 claire

et pr ®ci se. Nous avons vu quobelle ne sboi
la fonction du chef se traftme t t an't ai nsi doéun titulair

successeur. Cette loi retire aux chefs traditionnels le pouvoir de gestion des terres

vacantes et i ncultes que | 6autorit® col o
guoils ont gogeaduribupoanodes terres.

Doaill eur s, tous |l es textes relati fs a
| 6occurrence | a derni re qgui concerne I
confir me cette pr ®r ogati ve dece 1&de or i t ®

%9 A.N.D.D.H, Recueil de jurisprudence en matiére de gestles conflits foncier©p. cit., p.18.
670 |
Ibid.
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| 6or do n nG28 due30 maks91 393 portant statut de la chefferie traditionnelle
en République du Niger modifiée et complétée par la loi n°2208u 23 juin 2008

indique que

Le chef traditionnel dispose du pouvoir de conciliation des parée
matiere coutumiere, civile et commerciale. Il regle selon la coutume,
l 6utilisation par |l es familles ou | es
pastoraux, sur lesquels la communauté coutumiere dont il a la charge, possede
des droits coutumiesr r ec onnus -Yedhaux deeanciligtionosignés

par les parties peuvent étre revétus de formule exécutoire par la juridiction

comp®tente © | a diligence dbébune des pa
Ainsi, |l es autorit®s coutumi reten,dequdi l
province ou méme de tribu, détiennegnb uj our s | e pouvoir doa

Mais, la question se pose de savoir si, selon la coutume, les autorités traditionnelles

peuventelles attribuer des terres a titre définiif

En la matiére, nous ams vu que la compétence de ces autorités ne se limitait,
déapr s | a cout umealargdistbution du patrimainge éoncierat i o n
entre les membres de leur collectivité. Du coup, ilsdisposent pasiu pouvoir

d6at tdedtdrasetired ®f i ni ti f. On peut alors affi
du pouvoir doattribution pr®caire des t el

Cependant, ~ | 6®poque col oni al e, l es che
incultes ou confisquées a certaines personnes sans exigasément ddukurma
gui constituait | a preuve de | 6exploitat

cette cession a une attribution définitive.

A ce sujet, plusieurs proc&erbaux de jugement montrent que sous la colonisation
etpendantle®gi me dbéexception, des chefs ont akt
des terres qui ne leur appartenaient®ffas Mais, avec la « démocratisation »
certaines familles osent revendiquer les terres dont elles ont été spoliées. Cette

remiseen causales attibutions définitivese f f ect u®e s, ) | 6 ®poque

®LGADO (B.A): «l nstances dobéarbit
Boboye (Nigery>,G®r er | e Foncier ru
publiques KarthalaURED, Paris, p.303

ge et iti n®raires de
I en Afrique de | 60u
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coutumieres entraineddi nt er mi na Bd eesst ,comdrnsd tdout e, p
prolifération de ces conflits que le Iégislateur nigérien, dans une perspective de
sécurisation et de constlat i on des droi ts acqui s, a
| 6or donnGl¥eée nA93

Toutefoi s, la | oi ne pr®cise pas | a nat
coutume admet que les autorités traditionnelles disposent du pouvoir de
redistribution desterres, le phénoméne dearchandisation fonciere entraine une
attribution a titre onére§< Le législateur faitl référence a cette attribution a titre

onéreux ou bien la limite-elle uniguement a la conception traditionnelle ?

Nous sommes tentés,damnsrh e per spective doéaffirmati on

soutenir que |l a volont® du | ®gi sl ateur,
celle de consacrer | 6attribution 7 titre
vente fonciere, maisecl | e de confirmer | a | ogiqgque trze
gratuit. En ef fet, | a premi r e hypot h
pui squbé®mues par l a qu°te du profit, au

autorités coutumieres prééront vendre les espaces qui sont sous leur conkEdle.

revanche | a deuxi me hypoth se contribue

exergue | e r*le de r®gul ateur soci al de
doorient atuircal duwe Gade qudune meil l;eure s
il serait donc erron® dbéestimer que | a n:
2Coest par exemple |le cas du conflit foncier qui

Toudou kwama, un village créé, au début des années 1920, a quelques Km de Dioundiou sur
autorisation du chef de canton B®undiou. A cette période, les terres vacantes étaient disponibles et
accessibles aux nouveaux venus. Le chef de cantc
partie de ces terres devenues-fuels qui oppose N. a Malam O. de Toudou Kwama géie x pl oi t e .
N. pr®t end que cette terre appartient h ses anc?®
justice. Elle suscite |1 6inqui®tude au sein de |
ouverte 7 tous | e dcetabchesau profit dd M. davjestice mettrelle dn@augeu s t

un droit reconnu au chef de canton doéattribuer
si mpl ement aux tierces personnes ? Sdéinterroge u
une trentaine d 6 ann®e&kes codlits. foncierd G O3aa probléniés Ye
connaissance et de reconnaissance des drdiisliogue internationak les frontiéres de la question

fonciére», Montpelier, 2006, p.7.

673 A titre illustratif, nouspouvons citer | o6installation des Bell
Tondi bi fuyant |l eurs ma’ tres en 1914. Moyennant
pu sdéinstaller ° Dapkaina et DalgbBrp Ca che était des t
l eur ami et |l es a | ai ss® s 0iBOUREIMA I(G)rLesstructumes s | eur

agraires au Niger le régime foncier, la situation social®p. cit.,p.234.
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Déautre part, en ce qui concerne | a rare
intervenue devant le ehf traditionnel et devenue d®
r®al i t ®s sociojuridiqgues du pays |l or squ

aboutissent toujours & un procés.

Déapr s |l es travaux du professeur Bour ei
pratique locale en est une autbans la pratiquele chef de canton demeure la piéce
centrale de tout le mécanisme de gestion et de reglement des conflits fonciers. Il en

est | 6acteur i ncontour nabl-admirigiratvea Bs on d ¢
indiquant que la propriété coutumiére peut résultdrdea t t r i but i on ~ t i
l a terre " une personne p,derCodedra kéditime i t ® ¢

le contrdle et la gestion du foncier rural par les chefs coutumiers que recorau
| @&inistration coloniale, mais qui ont été, pour un tem@sis en cause pendant
l e r®gi me doexcé&Ption de 1974 -~ 1987

Ensuite,en proclamant que le chef traditionrképose du pouvoir de conciliation

des parties en matiére coutumiére ciwéecommercialela loi confirme le chef de
canton dans ses pr®rogatives de repr ®sen-
Du fait de cette double Iégitimité, ces décisions ne sont jamais ou rarement
contestées publiqguemei®elon M. BakeArifari, dans un domaine combien sensible,

| e pouvoir des chefs traditionnel s est
incontournable dans le reglement des litiges fonciersl 6 ®gal i t ® du dr o
droit coutumier placent le chef traditionnel et le magiatt sur | e m° me pi
en matiére foncief®>. Ces conditions font quéun gr a
avant de saisir les juridictions. Cependant, les autorités traditionnelles dont la
neutralité est remise en cause par le paysan, parviennemierara jouer un réle de
médiation dans le reglement des conflits fonci&ns.tout état de cause, certains

facteurs limitat la portée de la propriété coutumiére.

L danal yse des donn®es meMueNbhjpudes darfsaiterBebo
conflits gui ont ®t ® doe®finitivement r gl ®s ) I
villageoises. A ce propos, environ 20% des conflits recensés ont dépassé le cadre du village, 10%
celui du canton. BEnr e 1985 et 1993, | 6arrondi ssement du
fonciers recensés au niveau des autorités administratives dont 35 impliqueraient des autorités
coutumi res, 14 des membres dobéune m° midocatamemi | | e,
et 35 au niveau déaGADOB. Anxiest dbesgpl ddbaabi bnage
résolution des conflits fonciers dans le Boboye (NigerBérer le Foncier rural en Afrique de
L756 Ouest, dynami gu emsspublguesiarthalalREDgeParis,ipi3G3er vent i

Ibid.
®7® |bidem.
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Section Il : Les limites dela propriété coutumiere

Loarticle 9 de0l9 édanae djue harpeopriété coutuAi@rd confére a

son titulaire la propriété pleine et effective de la terre.-Doien déduire que cette
disposition indique que la propriété coutumiere est pleine et ab3bleea f f i r mat i
ne peut gue tendre vers | dignorance de |

sont, par nature, sacrés, donc inaliénables.

Si, |l a privation forc®e doOune tenure co
respect des r glieast iroenl aptoiure sc a G’ Sladacueopurtoiplri

rend pas, pour autant, la propriété coutumiére pleine et absolue. En effet, la nouvelle

politique de s®curisation des droits fon
n°93-015 institue un Dossierruraldd | a proc®dure doéinscripl
l a d®l i vrance doune °%0rtcete atestatiom ne cdndtieue r e g |
pas, ~ la lumi re des dispositio%s de |06
D s |l ors, | 6 iermrs triutruatli o/ nP adua gD ;agpshie 1) , ain
cause doéutilit® publ darmpure ceftdha mesywenstijudre 2 )

des limitesala propriété coutumiere.

Paragraphe 1: L 61 n s tDossiertrurab n du

Dans la perspectived 6assur er une meil |l eure prote
coutumiers, le |égislateur nigérien a institué dans chaque commune ou

arrondi ssement la tenue dou¥ Lapracédare r e f o
doéoinscription des tend®ésvrifaomecced désneabc
Cependant , l a nature juridique de <cette
Dossier rur al néest pas cl airement d®f in

cadastre.

Par cons®quent, n o u sssiea miral lcomme ersatn du catldstaeb o r d

(A) avant dobéexaminer | a nature juridique

"Article 14 de-01550rdonnance nA93

%Article 130 de0Ol5.6ordonnance nA93

% Cependant , | 6art i c }387/PRR/BIAG/BLU indidu® cquee fle cartificat?
déenregi str e mtéra tle poopriatés. tNous y esviendnons dans la partie consacrée au
Dossier rural, ersatz du cadastre.

0Article 130 de0Ol5.6ordonnance nA93
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A- Le Dossier rural, ersatz du cadastre

Loor donnahscre déiink & la notion de Dossier rural. Elle indique

simplement sa compositin . En effet, | 6or doebDossierce pr @
rural comporte deux documents distincts un document graphi que
| 6espace rur al sur | equel figure, apr s
fonci re, | 6 assi eettua fichies sconstitué opart les fichesn c i er

individuelles ouvertes chacune au nom des titulaires des Woits

La proc®dure de reconnai ssance des droit
reqgu®r ant . A | 6instar de | a P teouce®dur e
coutumieres consacrée par la loi n®l, elle est aussi facultative. Mais,
contrairement ) l a | oi -0p5r @ide dée®et ,n°97n i | 6
367/PRN/MAG/EL ne précise pas les conditions de forme de la requéte. Certes, les
textes prévient que toute personne, piguse ou morale, peut solliciteuprés des
Commissions foncieres 6i nscri ption de | eurs droits
ressources naturelles au Dossier rural, mais ils ne pnépiag, si la requéte doit étre

écrite,au cas échéant, quelles sont les mentions obligatoires et faculta@ebien,

tout simplement si elle peut étre orale

En |l a mati re, | e | ®gpres Féeeptierude landentp®e i e n
déinscription, | a Co monide sdssien dans rdes cdélaise
raisonnables.Doit-on en déduire que la requéte est é&ite L6 af f i r mat i ve
°tre soutenue puisqubdun dossier est touj
réalité du monde rural fait que cette affirmation doit éalativisée. En effet, la

majeure partie des titulaires des droits fonciers coutumiers ne sont pas lettrés en
fran- a&dki,r ¢ 6grsd@i | s er ai-tidetcoampaser dnidbssiareni | e
bonne et due for me. Mi e uaxremplim flsme pogrrorit | e xi

pas le faire. Dans ce cas, la sehigpothese valable serait que le Secrétaire de la

Commission recoit les déclarations vesal d exesséqu ot | transcri
composer |l e dossier ° I nststpas seelemenDl@ ai | | €
meill eure, coest aussi cell e quelesl a | ®g
d®cl arations faites par |l e requ®r ant aux

BlArticle 130 deOl5.06ordonnance nA93
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ddune modi f iciceleventaesa tesponsabilitél persaieté’; en aucun
cas, elles ne peuvent engager celle de la Commission fonciere qui, de ce fait, procéde
a toutes investigations, vérifications utiles et admissibles sur le demandeur et la

nature des droits “usceptibles dé°tre in:

L6i nst r uwaossier gequiertd obligatoirement le transport sur les lieux. La
Commi ssi on doi t i mp®r ati vement entendr e
| i mmeuble ou celui dans |l eq®%!l Cbastran
r gle déordre publtidcu@domnin Ivé cé®fdautproec ®d
| autori t® coutumi re est plus que sign
valeurs et civilisations ancestrales. Malgré la relative évolution des mentalités
paysannes, | e ¢ h e fuvilageadi icanton aeraetriby ou gleuld i | S
province, détient, parfois, avec la collaboration étroite du maitre de la terre, la
cartographie traditionnelle du terroir. En effet, dans les sociétés traditionnelles

nigériennes, la mémoire du descendantdemipre r s o0 c c w@fir@ lemaitrte c 6 e st

de | a terre, suffisait | argement pour | a
| e conservateur. Déaill eur s, | e caract |
facilitait S a t @eshaatoritésAdoutusnieres all céoars dlé tai o n

proc®dure doinstruction du dossier ne pe

du requérant.

Cependant, il faut noter que toutes les autorités coutumiéres ne sont pas animées de
bonne foi; certains, géma@lement corrompus, peuvent falsifier la vérité. Rmaltier

cette ®ventualit®, l e | ®gi sl ateur pr ®v o i
| 6i mplication des populations du terroir.
également la catatation contradictoire des limites des biens et/ou des droits
r®sul tants des propri ®t ®s | imitrophes. L
par tous moyens propres ~ chaque terroir
droits au Dossier rukaCette publicité fonciére a lieu pendant un mois avant le début

de | 6instruction de | a demande. ElI'l e ind

Article 133 deOlb.dbordonnance nA93
883 Article 22 du décret n°9367/PRN/MAG/EL.
884 Article 20 du décret n°9367/PRN/MAG/EL.
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mais aussi les terres sur lesquels portent ses droits ainsi que le lieu ou elles se

trouvent®®.

Ainsi, les tiers peuventiésavouemu confirmer les allégations du requérant. Les
contestations peuvent °tre formul ®es au
échéant, la procédure serasuspepdui s qudé”™ | 6i ntervention doé
statuaaspec®&n Mad s, en | 6absence ou de m
Commission, aprés identification et reconnaissance physique des terres, les

matérialise sur le document graphique du Dossier rural. Cette matérialisation a lieu

par | 0®t ablissemepéntddge e€tr ogui moyYen de
de reconn@sance physique de proprietdsu x t er mes de | a phase
Commi ssion fonci re d®livre au titulair
donnant | ieu “ | 6 ®tdadodla gsicanpate notandntent e f i C

mentions ciaprés arrondissement ou commune concerganton ou groupement,

village ou tribu concerné, identité compléte du titulaire du droit et de ses -ayants

droits; ®l ®ment s doi dent i fastcdanomneRichieruuralb i e n .
Toutefoi s, | e registre du Dossi er rur e
ddoenregistrement doit, au pr®al@ble, °tr.

Detoutce qui précede, IBossier rural constitueil un cadatre rural?

En la matiere, le cadastre peut étre défini comme un ensemble de documents officiels
donnant des informations sur les propriétés baties et non baties ainsi que sur
| 6i dentit® de®®| efuur ss epnrso plrar@tea,i re@EEEt un
fonciére dont il donne une description plus ou moins détaillée en vue de répondre

aux besoins individuels et collectifs de la solftéCet inventaire se fait

%% Article 15 du décret n°9367/PRN/MAGI/EL.

8¢ YACOUBA (M.) : «Les commissions fonciéres et la gestion des ressources resturelNigep,

Gérer le foncierruralelA f r i qu e @pcitl p2@ou e s t

%87 Article 26 du décret n°9367/PRN/MAGI/EL.

L 6histoire du cadastrerpemoneeet baactvcluleatdig
volonté des gouvernants de prélever sur les terres des particuliers les ressources financieres
n®cessaires au foncti onn e neritotialesda dd facan généralmau d e s

développement socil®c onomi que du pays. Cette volont® de pr
foncier. Mai s, il semble que | 6Afrique pr®col oni
avec ses plans paftcé ai res ou sa matrice puisque |l e griot,
tous |l es dignitaires de |l a soci ®t ®, tenait 1lieu
ayant, dés ses débuts, constitué ses propres archives indidperaa gouvernement des hommes,
perp®tuait dans | e monde rural, doChEEYM9 hei re in
régime domanial etfoneir et | e d®vel oppement C®cibpdhi que de | ¢

9 DURAND-LASSERVE (C.): « Cadastre a but fiscal, cadastre polyvalent, cadastre simpftfis
problemes et vraies questions Appropriation de la terre en Afrique Noir®p. cit., p.266.
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g®n®r al ement p ar ddcumént gréaphiquépkrs nadastrauxy & u n

d 6 Wocument littéral contenu dans un registre. La mise en relation des données

graphiques et I|itt®rales se fait =~ trave
per met de passer de | 6information graphi
le cadst re affecte |l a forme doéun d®membr en

d®me mbr ement soarticule sur trois :princi
| 6op®r ati on dbéarpentage et de ;| d V@ ®d adti|
doasssedlte dui permet de; d®terd miomperr alt & iom
qui a pour finalité de préciser le statut des terres de méme que les droits et
obligations des propriétaires ou occup&fitd es opérations de cadastrage donnent

lieu a la confectionde plusieurs documents qui peuvent étre consultés par les
contribuables. Ces derniers peuvent en obtenir des extraits leur permettant de
s6éinformer sur | eur situation fonci re o
documents purement administratifpui décrivent des situations de propriété
apparentes’.

Le Dossier rural apparait comme un dispositif technique embryonnaire du cadastre

pui squoi l compr end :deadacumen® graphicpet tedichiers sent i
rural. Or, 7 | 6anarlgptei,que dbapupeemdntge au p
cadastre andi s que |l e fichier rur afllsslterappr o

de ce qui précéde que le Dossuaral se rapproche du cadastre rural donc peut étre

considéré comme un ersatz duazaglt r e. LOEt at gagnerait plt
rur al comme un <cadastre rur al afin de s
pui squé”™ | 6heure actuell e, |l e Cadastre n
tout état de cause, le Dossierrurdlest enu et conserv® sous | ¢

Secr®taire permanent muni ciaPf’al Aobddédaueo
proc®dure doinscription des droits fonci

requérant. Mais la nature juridigule cette attestation est ambigtie.

%0 NENE BI (B. S.), COFFI (.), AKA LAMARCHE (A.) & GAGO (C. N.), Le droit foncier
ivoirien, Op. cit., p. 334.

%1 e caractére non contradictoire exclu toute opposabi® aux tiers qui peuvent
dans | e cadre ddédun recours administratif. En r e\
partie intégrante des données du livre foncier, les plans de titres fonciers sont opposables aux tiers dés
lors que |l es I|limites qudils indiquent ont ®t ® r

assermenté du Cadastre, aprés une procédure contradictoire de bormigeE\VBI (B. S.), COFFI
(JP.),AKA LAMARCHE (A.) & GAGO (C. N.),Le droit foncier ivoirie, Op. cit., p.338.

%2 DURAND-LASSERVE (C.): « Cadastre a but fiscal, cadastre polyvalent, cadastre simpftfis
problémes et vraies questionsAppropriation de la terre en Afrique Noir®p. cit., p.267.
*SArticle 131 de0Ol5.6ordonnance nA93
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B-La nature juridique de | 6attestation

La nature juridique de | 6attestation dc
d®coul e de | a contradiction qui elbPste el
et celles du décretn°®6 7/ PRN/ MAG/ EL . En effet, | 6ar

enoncequé 6attestation doéinscription au Doss
propri ® ® mais | a preuve ®crite de | 6exi
aux tiers.Cependant | 6darti cl e -268/PROMAGER indicie quen A9 7

| 6attestation dbdédenregistrement au Dossi ¢
concerné. Aus si , |l 6article 29 du | d®ctrest api
doenregi strement au Dossi er rur al est L

attaqué par les voies de recours légales.

Ces dispositions posent un double problénaehiérarchie des normes et celui de la

pr®carit® de ptobnattestation doéinscri

En ce qui concerne la hiérarchie des normes, il se pose la question de savoir la norme
applicable en cas de contradiction entre un décret et une ordonnance. En la matiere,
selon la théorie de la pyramide des normes, une disposition ne tire sz alelpar

sa conformité a la norme supérieure.

En | 6esp ce, | 6ordonnance ®tant l a norr

dispositions du décret, pour étre applicable, doivent lui étre conformes. En

cons®quence, | 6 a r367/PRIN/MAG/EISne detait phRapplicatile. n A9 7
Seul es |l es disposi t-01% onsforae ee ldi. Désriatsp ihmea n c e
serait pas erron® dobéaffirmer qgue | datte
propri ®t ®, mai s constitukdfocoonhoam®emept ®

preuve ®crite dbébun droit foncier.

Il ne sdagit pas doune r ®f orme tendant

puisque la volonté de prendre en compte les pratiques coutumiéeres se heurte a leur

diversité: les pratiqge s cout umi res ne sont pas | 0ex|
de r gles pr®cises qui sbappliquent 7 to
formaliser. I'l's sont | 6expression partic
I 6 hi st eolitiqee losatecdu statut social des individus, de la négociation avec

les autres ayants droits et les autorités fonci€@@egse st ~ juste titre
ni g ®r ipasopté podirda logique de codification qui pose énitableprobléme
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depriseec ompt e de |l a diversit® et comporte |

ou illégitimes localemerft*

Contrairement ~ | 6opinion de certrardlns aut
serait la formalisation des droits existants se faisant mapoecédures simplifiées

aboutissant © | a possibilit® doéune recon
demande des titul aires, i sbagit davant

locaux, dans le but de leur donner un statut juridfdue

Cette solution a |e me®r i te de respecter
pui squbell e suppose que | a pr oucaRaboutit e d O i
a une transcription des tenures fonciéres, et non a une transformation de ces derniers
endroit de propri ®t ®. El'l e pr®sentde n®ann
ma n 1 uéeonamique des tenanciers, car les banques ne pourront pas se fonder sur

ces titres pour accorder de préts aux paysans. Or, nombreux sont ceux qui disposent
doéoi mmemsuperficie de terre et gui ndéatt
efficacement en valeur. Ainsi, | 6Et at d
paysan d®sireux doéoobtenir un pr°t bancai
agricoles. Une réfone législative doit intervenir dans ce sens afin de ne pas
encourager doébune part, |l a sp®cul ation fo

les paysans nigériens dans la pauvreté.

Quant " |l a pr®carit® de | 6atlttbhasttatcil @n 2@
décret n°97367. La précision effectuée par cette disposition en ce qui concerne la

val eur de | 6attestation est i mportante
foncier délivré par les services de la Conservation fonciére. En mfig$, avons vu

gue | e titre foncier d®livr® paradires ser
i ntangi bl e. Ainsi , |l a pr®carit® se manif
est susceptible de recourdNéanmoins, il se pose la questioe davoir si le
contentieux de | 0at ttd detlaacompétencedésitribmaux i pt i
administratifs ou de celle des tribunaux du foncier rargh tout état de cause, seule

| 6expropriation pour cause id@ut iolni td® umu |

foncier coutumier.

894 DELVILLE LAVIGNE (P.), Comment articuler législation nationale et droits foncikrsaux:
exp®riences en Afr i ghossierdaneslariledn°86 HED,fLondresc1699,lp.6.n e ,
695 i

Ibid.
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Paragraphe2: Lo6expropriation de | a propri ®t ®

L a proc®dur e déoexpropriation sOoappliqu
bexpropri at i on deemsttrerégatieanepermetant@ daupuissance

publique de porter atteinte, en dépit de son caractere inviolable et sacré, au droit de

propri ® ® et dbéobtenir, sous forme dbéune
bien I mmeuble en vue de | ablqu®e moysnaanti on d
| e paiement doéune jUste et pr®alable ind
1 convient hbdod®cldaeatimomedouti |l it® puk

| 6i ndemni sation des expropri ®s (B).

A-La d®cl aration doéutilit® publique

La proc®dure pode x graaupsrei adtéiuan | it ® publ i gt
droits fonciers coutumier€6 e aplartir dudécret coloniah®55580du 20 mai 1955

portant réorganisation fonciere en AOF, AEF, au Togo et au Cameréua tjul e a ®t
étenduea toutes les terres y compris cellgsu i sont sousit | 6 emp

coutumief®’.

Au Niger, la loi n°6330 du 19 juillet 1961, aprés avoir posé le principe de
| 6expropriation des droits fonciers <cout
| 6expr @wmuiratciaamrse doéutil i t® publique avan

la matiére.

En effet, laloi précitéeénonce que «nul individu, nulle collectivité ne peut étre
contraint de c®der ces droits si npte nobes
une juste compensatitfi». Cette disposition reconnait et garantie, au méme titre

gue | a propri® ® civiliste, |l es tenures
coll ectives. Mais ce caract re inwsolabl
absolu puisque |l es lois et r glements pe

sacralisation de la terre, mais celle des droits qui porterglleyrautrement dit, la

%% HOSTI (R.) & STRUILL (J. F.), Expropriation et préempin: aménagement, urbanisme,
environnement,exisNexis, Litec, 3" Edit, Paris, 2007, p.13.

%97 OWONA (J.): <L 6 expr oporuiratd awms ep d o» Encyclopéd@ jupdiguel de q u e
I 6 Af Op. qity B272.

%98 Article 1°" de la loi n°6230.
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terre nodest pas, déapr s <cett étreletPapi sl at

d®possession ne peut intervefir quéencad:i

Acetitre,laloin®6i3 0 exi ge | 6accompli ssement de c:¢

a la propriété coutumiére :

«l or sque | e p®r i m tre dée compotted @eg pr op r

terrains non appropriés, en vertu des régles du Code civil ou du régime de

| 6i mmatricul ati on, |l 6arr°t® de cessib
commodo et i ncommodo, déune enqu°te pl
relever, le cas®c h®ant , | 6exi stence des droi t
terrains et |l eur consi stancesqixXesct e a
exercent . (Iéd)endwttsgueaur a constat® I

coutumiers, leur expropriation sera poursuivie el la procédure de

| 6expropriation pour cause doutilit® p
Niger »"%.
Or , | & alelaloi 0°6187 dli 24 novembre 1968kpr ®ci se que | 6exp
ne peut °tre prononc®e gudaut ant d égoue I
| i mportance de |l a d®claration dotilit®

Que recouvre alors cette noti@n

Les textes coloniaux comme posioniaux ne définissent pas clairement la notion. Si

l e | ®gi sl ateur nig®rien renonce ~ | a dof
des actions pouvant justi f i edetolsdravaue cour s
publics; des travaux nécesai r es ° |l 6i nstallation et alt
publics; des travaux de construction des batiments nécessaires aux besoins des
collectivités et personnes morales publigudses travaux de sécurité et de salubrité
publiques, des mesures de rdbement et la conservation des foréts et des; stHs
travaux se rapportant 7 |l a rechernkhe et
ouvrages destinés au transport de gaz combustible ou hydrocarbures, des travaux de

constructi on dded uls@ inteisl iesmat v o deslesdi ver s

%9 MORAND-DEVILLER (J.),Cours de droit administratif des bier@p. cit., p. 369.

"9 Article 27 de la loi n°6130.

1 JO.RN, du ¥janvier 1962, pp.B.

2 OWONA (J.): <L 6 expr oporuiratd awms ep d om Encyclopéd@ jupdigiel de q u e
I 6 Af Op. qiypEe275.
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am®nagements hydro®l ectriqgues et doéinsta
production de ;| 6Pasrgprej atesmiduwe bani s me,
lotissement ainsi que des construsticet installations prévues auxdits projekss

pl ans de d®vel oppement (op®rations dbéint

do®t abl i ssement smblerdraux e mise les valempératdodse n s e
desti n®es ~ assur e rent|ladcanst@ciian gtdamese ¢én valeurd6 ®q u
des zones affect®es ° | 6habitation, au c

et au boisement par des projets approd¥&d)e cette énumération, il apparait que

l a notion doéutil irt ® puunbel igquuael ipteRu tq urbeunnveo yc
de | 6aut or i t ® ssghuabune opsiitationroa G ounen @pération en
consi d®r ati on daehe podrilenbie®publit entcpmdntd s py | iadc &t i
ddun r ®gi,mlas oj moingexorbignt @u droit commuit*

Louti |l it® p wéb pardfaret prieen conseil@es| manisstesproposition

conjointe du ministre des finances et du ministre de la compétence duquel relévent

les travaux a exeécuter, les opérations asénlbu les mesas a appliquer.orsque

| 6op®ration ~ r®aliser rel ve de |l a comp

chef du Gouvernement de déterminer le ministre respon€able.
La d®cl aration doéutilit® publique est sul

0 1l i nsawui puidgret de | 60Etat de cr®dits p
de

0 Il dinscription au budget de |l a coll ect

S indemnit®d; déexpropriation

intéressée de crédits destinés a la réalisation du projet ou si le pibjetrel
réalisé par une personne privée, a la garantie donnée pacicglie le

financement des travaux sera as<tié.

La d®cl aration doéutilit® publique &est f a
justifiant | 6 op ®r at itermativgs masgbtekl® est suyie c o mp r

ddune anergal par e@n commissaire enquéteur. Ce dernier, hommeé par

%3 Article 2 de la loi n°6137.

9 GAUDEMET (Y.), Droit administratif des biend,GDJ, Paris, 2008, p.13.

"% Article 3 du décretn°2062 2 4/ PRN/ MU/ H du 12 ao%t 2009 fixant
dispositions particulieres de laloin®@l7 du 24 novembre 1961 r ®gl emen
cause doéutilit® publique ettompétEoparclalp r°20Eddu 1@ e mpor a
juillet 2008, relatives aux déplacement involontaire et a la réinstallation des populations.

"% Article 3 de la n°6437.
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| 6expropriant, peut mettre en place une
requi ses pour rempl ir son cpheededé 6®ha
vulnérabilité de certaines catégories de personnes pouvant avoir des besoins en terres
ou dodébacc s ° des services ou ° des res
affect ®es [aCettelhdnamsatiorade la procédure est aesgduisque

l es r®sultats de | 6enqu°te sont soumi s

acteurs concernés, notamment les personnes affectées dont les commentaires, les

avi s, et |l es dol ®ances devront f garre | 60cC
elles’®®

Apr s validation de | denqu°°te, | 6acte de
consei |l des ministres, d®si gne | es e X[

applicable. Les paysans intéressés par la procédure sont invités, dana un dél 6 u n
moi s ° compter de | a publication et de
compara’ tre en personne ou par mandatair
Les process er baux de | a commi ssion constatant
| eXpropriation deviennent exécutoires et irrévocables apres un délai de recours de
quinze jours a compter de la date de leur signature. lls lient toutes les autorités
administratives, coutumiéres et judiciaires. Mais, en cas de désaccord, le litige sera
porté par la commission devant le juge des expropridfidns

Quoi qgubo,i |l aend®&coliatr ati on doutilit® publ.i
pendant | equel doi t té Atdefautvde publication deatc t e d ¢
acte, | e pr onjesttéput dband@it®opr i ati o

Dans tous | es cas, | a d®cl aration doutil |
naturemémee st susceptible de faire | 6objet dE¢
de for me, i ncomp®t ence, d®t our nement de
légale ou réglementaitt. Toutefoi s, | a dupmsasejoste doex

et préalable indemsation des expropriés.

97 Article 8 du décret n°200924/PRN/MU/H du 12 ao(t 2009.

"% Article 10 du décret n°200924/PRN/MU/H du 12 aolt 2009.

™Article9delaloin®’6i37 du 24 novembre 1961 r®glementant |
publique et | doccupation tempor-2r/iduldjuileo208. f i ®e et
0 Article 6 de la loi n°6137.

1L OWONA (J): «<Ldexpr oporuiratd awms ep d om Encyclopéd@ jupdiguel de q u e

I 6 Af Op. qity B277.

233



B-Loi ndemni sation des expropri ®s

Une juste et préalable indemnité constitue la contrepartie obligatoire de la cession
forc®e des tenures au b®n®fice de | 0Et at
principe a ® ® dobéabB830d evasbcd®° pHae prai b

constitution.

En eff et deladoanratd0 intijmeqledh cas doexpropriat
collectifs, l e montant de | 6indemnit® es
| 6accord conclu entre | es ilInde @rmoitelescal ®s et
comp®t ent , ou ° d®faut dbébaccord, par d®c
d®ci si on nodest pas intervenu ° l a date
montant de | 6indemnit® est consign® jusgqg:!

Il ressot de cette disposition que le juge est la clé de vo(te du processus

ddéi ndemni sat i onuge des exmoprfateoms,a urie ecompétence

doéattri bution pour fixer |l es indemnit®s,
préjudice direct causé pabe x pr opri ati on, ce qui signi f
| 6i ndemnit® principale repr®sentant | a v

les indemnités accessoires correspondant aux autres chefs de préjudice. Sa

comp ®t e n cégalersedt®t conedations relatives a leur consignation et aux

di fficult®s concernaf™t | 6expulsion des e:
Il siége désormais aliribunal deGr ande | nstance de [fa situ
pui squdavant |l a r®f orme dei ROM&@dncEdd r el
Néanmoins, la désignation des Magistrats reléve toujours de la compétence du

Pr ®si dent de | a Cour doAppel . Cette d®s
toutefois, regrettable de constater que

formation spécialiséet doivent se formesur le ta&™.

"2 MORAND -DEVILLER (J.),Cours de droit administratif des bier@p. cit., p.534.
" Article 11 de & loi n°6137 modifiée par la loi n°20087.
"4 Article 11 de la loi n°6437.

"5 Cependant, MoranBevi | | er objecte en estimant quéen Fra
Niger, cette situation est cel |l e ra eestihéd @arusee mbl e
diversit® de fonctions tout au |l ong de | eur <carr

m° me sour ce dobeMORANDROEYISLERN&JIr),tCours de droit administratif des
biens,Op. cit., p.536.
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Loappr ®ci at ifactitétegan degn®g dhoelets dO6 ®v adugast i on
échéantpar les conseilslesexpers. D 6 a ple déget n°200224/PRN/MU/H du
12 aolt 2009, le juge des expropriations procede, dans un premier temps, a la

conciliation des parties sur | e mont an
| 6ordonnance qui prononce | 6exigmerdadur i ati o
mont ant de | 6indemnit®. Dans ce cas, | e
| 6i ndemni t ®. En revanche, en cas de d®sa
consignation de | dindemnit® et esdd®setgne,

tri bunaux, un expert charg® de .Broposer |

Léordonnance dbéexpropr i atutéreattaqpée gue pan c ® e

voie derecours devant la Cour de Cassation. Le pourvoi doit étre formé dans les

Qui nze jours ©~ compter de |l a notification
fond, |l e pourvoli nébest recevable que pou
forme’!’.

En toute hypoth se, |l d6indemnit®mhagexpr op:
actuel et certain, di r ecteelnheen tn ec apuesu® psadr!

dommage incertain, éventuel ou indiféttEn effet, le préjudice doit avoir un lien
de causalit® ®troi-t avec | 6expropriatic
dommages ayant une autre caude.coup la perte de loyers ou de fermage subie

par le paysan exproprié du fait de la rupture anticipée du contrat de logegidn,

étre considérée comme préjudice d ®c oul ant directement
dbéexpr opr ilestexpoitantmompuoprigtairede terres puvent bénéficier

déune compensation forfaitair alasutedeas de
| 6expropriation. ! en est de m°me de | a
compensée par enindemnité basée sur le Salaire Minimum Interprofessionnel
Garanti (SMIG) durant | demp°cheme™t de t|
Mai s, ne sera pas pris en compte | e pr ®j
| 6expropri ® das |E&dun rmrn ej edtd ®tmmobi | i er a
®t ranger s ) | a p r,odcé®aduutraent d Opelxupsr oguidat i

% Article 13 du décren°2009224/PRN/MU/H.
"7 Article 12 de la loi n°6437 modifiée par la loi n°20087.
"8 Article 13 de la loi n°6437 modifiée par la loi n°20087.
" Article 20 du décret n°200924/PRN/MU/H.

235



| 6op®P atQwannt au pr® udice certain, codes
aléatoiremai s s 6est d ®&qgdiira dgamsdedutur. Ce qai exclde dacte

| es pr ® udices ®ventuel s. Cependant, I
d 6i nde niftiDésalars lesrégles du droit commun de la responsabilité se
retrouvent en ce qui concerne les caracteres directtatrcdu préjudice, mais elles

en diff rent sbdagissant du caract re mat

Le principe dobune juste indemnit® suppos

| 6expropri ® par | a pert eéeldimmokilers aui mme u
profit de | 6Et at . Léapplication de <ce p
replacé «©n méme et semblable étag u 6 av an't | 6expropriatic

législateur nigérien prévoie que

LOi ndemni sati on dpews pepiecde mawelles desterradst e c t R
basée autant que possible, sur la compensation en nature. Elle inclut outre les
parcelles de terres, les intrants agricoles et zootechniques, les matériaux de
construction et tout autre moyen de production. Pour legsequi ne sont pas

compens®es en natur e, elles |l e sont e
r ®f ®r ence aux mont ant s50 dui2X iowemhpeal®99,l 6 or d
fixant |l es tarifs doboali ®nation et d o c
Républiqued u Ni ger , maj or ®s ddédau moins 509
zone&?

Contrairement a la loi n°627 modifiée par celle de 2008 qui accordait une

I mportante marge de maniuvre au juge des

valeur des immeubles conc@rs |, son d®cr et doapplicati ol
des i mmeubles se fera d®sormais en r ®f ®r
restriction a |l e m®rite de | imiter | es s
guodell e entuavagkodpuwti srgiute® dadmi ni stratd.

base de a@cul de ce dédommagement pans@nmise sur la reglementation des prix

des immeubldé®

"22MORAND -DEVILLER (J.),Cours de droit administratif des bier@p. cit., p.540.
721 | n;
Ibid. p.541.
2 Article 20 du décret n°200924/PRN/MU/H.
2 OWONA (J): «Ldexpr oporuiratd awms ep d om Encyclopéd@ jupdiguel de q u e
I 6 Af Op. qity 2290.
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Cependant , inspir® sans dout3edupjallet74 6or do
rel at i v eiation, & |égeslatgur nig@rien a introduit, avec la réforme de 2008,

|l e principe du recasement assortbadbduoke
premier de la loi n°6B7 modifiée par la loi n°20087 affirme que lorsque

| 6exproprriaatnieonunend ®pl acement des popul at

mettre en place un plan de r®i nstall ati ol

La loi précit& ne se limite pas seulement a poser le principe du recasement assorti
ddune i n deepménise té@alement | lds conditions dans lesqudlledoit
soeffectuer. A cet ef fet, el l e ®nonce qu
étre équitables, transparentes et respectueuses des droits humains des personnes
af fect ®e s p asderrieeoserént iademnsdes au Coéedgplacement,

sans dépréciatiomvant la prise de propriété des terres et des Bfens

En tout état de cause, le plan de réinstallation consiste a concevoir et a planifier le
déplacement involontaire et la réirlidon des populations apres consultation et

avec leur participation. Il comporte des mesures pour minimiser les impacts négatifs
associ ®s " | 6expropriation et au d®vel
maximiser les bénéfices en leur faveur. Il fégalement le contenu et les modes de
compensation et de d®dommagement tenant
des pertes subies par les différentes catégories de populations &ffectées

Pour ce faire, les personnes affectées ainsi que les diffépamtes prenantes de la

zone dobéi mplantation de | 6op®ration ayant
I mpliqu®es dans |l a conception et l a mi s e
implication porte notamment, sur le recensement des individu®remunautés
affect ®s, | a c ol |-éeanamequed ét autrds,des aparéhensions et s o ¢
attentes des personnes affect ®es, |l e co
déplacement, de réinstallation et les décisions y afféréht@eutefois, drsque le

nombre de ménages a déplacer atteint cinquante, le plan de réinstallation doit étre

24 Article 13bis de la loi n°6137 modifiée par la loi 1200837,
25 Article 14 du décret n°200924/PRN/MU/H.
26 Article 15 du décret n°200924/PRN/MU/H.
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soutenu par un programme de développement local destiné a améliorer ou, au moins,

a rétablir le niveau de vie des populations affeétées

Les personnes déplacéssnt consultées pour détermines us et coutumes de

passagex organiserfin defaciliter le départ des lieux habités depuis des générations

et l es us et coutumes dbéaccueil guodell es
ddbaccueil. Cependant, avant tout am®nage
village administratifse egr oupent sur un m°me site doba
zone. Si |l es habitants doéun village d®ci
lieu de se regrouper, les infrastructures prévsesnt partagéemntre les différents

sites en fonctiorde la densité de la population. Dans tous les cas, la personne
déplacée est libre de choisir le site de sa convenance sans que cela ne mette en cause
sonattachemdaeamtni str@Ai on coutumi re dbéorig
doéor dr equp impdsé aussi bien A 6aut ori t ®q uebxgouxo pc hah

traditionnel$?®

Deés lors, il apparait @1 | 6 i nde mni ségalemennune réisédrticigsu e
expropriés dans un cadre de vie équivalent a celui auqsditdient accoutums et
duquelilsontau nom de | § brutale®enttdévingd® GeRui anhnifeste

une apparente humanisationdelapr®d ur e d 6 eagpéationpde zoaes deo n .
recasement familial en cas doop®r ati on
famil | es dgbuabuetlalnet ppoluursr ai t ®viter, dans

effritement elimiter le déracinement culturéf?

Mais dans | a pratique, | 6expropriation p o

accompagn®e doéoun d®guer pi ssement rapi de

ddune indemni t® d®ri soire, appara’t p
déguerpissement brutal eturgent ovoque un r ®el d®r aci neme
des indemnit®s complique | es probl mes d
rem®di ® ~ cet i nconv®ni ent maj eur par | @
expropriés chargé de gémrstématjuementl es cr ®di t s inscrits a

27 Article 16 du décret n°200224/PRN/MU/H.

28 Article 25 du décret n°200224/PRN/MU/H.

2 OWONA (J): «<Ldexpr oporuiratd awms ep d dm Encylapédi® juriique Idé q u e
I 6 Af Op. qity B292.
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Lébanal yse des m®cani s me siersd@hapitre Iy héeessdent d e
dé a b cexathenldd panorama des litiges foncierdlaer (Chapitrell).
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Chapitre | : Le panorama des litiges fonciers

Les conflitssont révélateurs des objectifs contradictoires qui peuvent étre poursuivis

par les différents acteurs en présence dans la gestion des ressources ndirelles.
constituent un terrain déoexpression d e
ddaccapar e me nt apafapriationd des rpsaauireds. praviernthent de la
coexistence de représentatiahs f f ®r ent es de | 6organi sat.
relatiors problématiques entre les individesitre les structures étatiques et, elatse

i ndi vidus et | e&propas des ressautces oatuselles. 8s sonbdanic a t
significatifs du fonctionnement déun sys

contestations internes quoil suscif® ainsi

Le professeur Samba Traprélans le cadre des rapports que les hommes
entretiennent entre eux et gui ont pour
entretiennent avec la terrdistinguedeux niveaux de conflitsinternes et externes.

Les conflits internes résultent généralement dedantestation deroits sur la terre,

du refus deverserles redevances fonciéres des successionsen revanchgles

conflits externst i r en't l eur originedsobtemdoéoUoered ® ¢
droit foncier, soit dda tentative de confiscation pure et simple du droitlguerre

par des moyens pacifiques mais plus souvent par des moyens BFttaux.

Au Niger, ke spectre des conflits fonciers avec leur cortege de victimes innocentes
est malheureusementlevenu un phénome chronique, une donnée permanente.
Les ressources foncieres cristallisent de nombreux corégitdant de facteurs, a la

fois, encbgénes et exogené¥.

Les conflits sOobservent alors ° des ni
activitesr ®gal i ennes de | 6Et at, | a dembmbrew| i t ®
litigesentreaut or i t ®s tr adi t i o coleetiVittsecguturdiérasete par
autoritts modernesl 6 aut r e p adréte. lvdute d@fenten et éegitimer son

pouvorsir | a gestion des ressources natur el

0 CAMARA (B.), Evolution des systémes fonciers au Malias du bassin cotonnier de Mali sud

zone Office du Niger et région CMDT de Koutidlp. cit., p.296.

8L TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégeémple de la zone soninké de

Bakel, canton du Gegajaaga (Commune rurale de Moude@p. cit., p.199.

2GADO B.A):«l nstances dobdarbitrage et itin®raires de
Boboye (Niger)», Op. cit., p.303.
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ancestrales, tandi s gue dbautres se fon
prétentionsDes lors,le pluralisme juridiquexacerbd es confl its. A ce
| 6 a mté degtextes ®gi sl ati ve et | 6i nad®quiggs i on d
socicéconomiques du pays. Du coup, la production normative et institutionnelle de

| 6 Et at constimelnel seurce non négligeable de conflits fonciers qui se

différenciedes contestationgui opposent €s particuliers m° me si , par f oi
®t atique est 7 | @tatigisgi ne des conflits i ni
Ainsi , nous analyserons dbéabord | es con
ddoexami ner |-&atiquesPentionlll).t s i nfr a

Section I: Les conflits doéorigine ®tatique
Plusieurs autorit®s interviennent dans |
traditionnelle chargée de régler, selom cout u me,  Gutilisation

individus, des terres deultures et espaces pastoraux, sur lesquels la communauté
coutumiére dont elle a la charge, posséde des droits coutumiers re€8rmhdsu n

autre 6t es commi ssions fonci r@©lbetzaskexasel | es
complémentaires attrilemt lacrar ge dobéassurer | a gestion r

droits des opérateurs ruraux.

Si, au niveau du village, la commission fonciére est présidée par le chef de village,
coadtr e de | 6autorit® coutumi r e, au n i
commnissions communales est assurée par le maire. Ce qui constitue déja une
di scrimination entre autoritBuwcoup,rlesdi ti ol
autorit®s traditionnelles cantonales sobo
des commissionsfoci r es ¢ o manrurnoanl dei ss soeumedn6t . L6®che
de communalisation des cantons accentue également les conflits entre autorités

traditionnelles et modernes.

Outre lepluralisme institutionne(Paragraphe 1)e pluralisme juridiqueconstitue

€également une source étatique de conflits fonciers (Paragraphe 2).

33 Article 15 de loi n°200822 du 23 juin 2008.
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Paragraphe 1: Les litiges nés du pluralisme institutionnel

La compétence foncierdes autorités traditionnelless évolué au gré des régimes
politiques en place. Cette instal@lit e sdriginé deIn@mbreux conflits. Dés lors,
nous anal yserons déabord | 6i nstabilit®

coutumi res (A), avant dbébaborder |l a tent

A- L instabilité de la compétence fonciere demutorités coutumiéeres

Héritage de la politique coloniale, la configuration actuelle de la chefferie
traditionnell e au Ni ge starg golitiqués qliedomaiersgi n e
Les compétences fonciéres de laetferie variaienten fonction durégimepolitique

pui squodoell e ®taidt dai didamt €t i IWetsisan sdes

reglement desanflits.

A | 6®poque dcnoilnoinsitarlaet,i olnd6 A ran-ai se avait
délégué la gestion des terres dites vacantescattés a la chefferigraditionnelle

Cette délégation étaitpas, dans tous les cas, conforame pratiques traditionnelles

car |l es descendants du premier opowupant,
autantl eur pouvoir f ongcui®rrantL 6naeu tsoer ilti®midtuaict
le maitrede la terre conservait toujours ses attributs fonciers. Ainsi, le pouvoir
colonial avait, dans certains cas, transgressé ce princip@a di t i onn el do®q

socicpolitique

Sidans la région de Zindde Sultan détient autant lepvoir politique qudoncier,

t el nbdest pas | ede @oase oud le rclkef de aant@x@gei o n
traditionnellement son pouvasur les Hommealorsque la maitrise fonciére reléve

de la compétence diendi, descendant du premier occup:

dans le canton de Gaya entre le chef de cantorGetrigakoy**

Dans | e canton de Dosso, | edans mmésurédu, de ¢
le Zendisiegeau Conseil cantonale etestchady® i nt r oni ser | e chef
reconnait la plénitude des compétences foncieres. En revanche, dans le canton de
Gaya, la situation est tout autre puisque certains acteurs, notamment de la société

civile, accusent l&sanyakoyde méconnaitre son ®l au prof it doéun cft

3 ARIFARI (N. B.), «La politisation du foncier dans les régions de Gaya (Niger), et
GomparouBénin)», LASDEL Etudes et Travaux n°8, Septembre 2002, p.21.
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corrompu. Du moinsc 6 e s t ce,ddwiprr es Mo r, désrpropoa dui Bak

pr ®si dent de | 6Association des parents
| 6arbitraire des autorit®s | ocales
Ici, on ne considére pasleaGhyakoy parce quoi l ne ¢
Quand il vy a des litiges fonciers, <cobe
Or, ce chef de canton, cb6est deé6oatr gent
|l es chefs qui compluinguleenst ctoorurto.mpQu,a nidl
d®j ~ dur ® sur | e c hamp, et on dit d

| i nj Psticeé

Cette accusation met dbdébabord en exergue
r glement des conf |l it sescendlantald preamieooccaparit | e me
qui est en principe compétent. Mais, la loi confere cet attributchefs de canton

qui, malheureusement,ost, parfois, accusés de carption Déun point d

juridique, le comportement ddanyakoyest compréhensible u i s q ud@itdans s 6 i n s
une | ogique de | ®gabdbu®uepa®vohade dbDELt e

Mais, cette attitude est condamnable dans la mesyrk dégislateurnigérien se
veut, a partir des années 1988nfirmateur des droits fonciers traditi@ta Ce qui
suppose quée Ganyakoyesttenud 6i nt er venir dans Ids pr oc ¢
conflits fonciers. Sa légitimité ontologiqumnstitue un élément important daas
résolution des liles et aur espect des v al e paurguoi,den c e st r
pr®sident de | oaAssddi®at iverrn, desaGaguasxad & a ldo

ses prérogatives au profitl chef de canton.

Des lors, ne réforme |€gislative devrait I€galiser cette Iégitimité ontologique des
véritables maitres de la terre mémae la création des commissions foncieres
complique davantage la donne ersce n s  ¢détiénadnt ueespart importardes
compétenceprofanes demaitres de la terrell serait donc intéressant de réunir les
compétences ontologiques et profanes des descendants des premiers occupants de la

terre.

Par ai | | e wrsoyrces limportarges dee conflifenciers résulte &

| 6i nad®quation ent r ene énitéadministrativeetealestdeer r i t o

38 pid.
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ses compétences foncierés effet,l a cr ®ati on doéun vill age
délimitation administrative des hameaux et quartiers appartenant aux villages cités
mais les territoires des hameaux ne sont pasumuonnus et fixé€equiimplique

que les découpages administratifs ne correspondentgaseralementaux limites

foncieres De ce fait,les autorités investies du réglement des congitsniveau le

pl us b as nedanaisedtpasaa priories limitesgéographique de leurs
compétencesCette inadéquatioentraine une superposition ou un chevauchement

des territoires, entre lesquéds acteurs locaux migrent au quotidjere qui souléve

sans doute, des problemes auxquels les autoritésmelst | mpui ssant es.
ainsi de véritables conflits structurelgjui engendre dans le méme temps des
situations doéi nt e n auosr dnl®definitian des framtreres de ™ | a
contréle administratif et foncier, de la définition degosites compétentesopr

connaitre tel ou tel litiget enfin des situations derécisionde la norme la plus

appropriée pour traiter les cas en préséfite.

Coest pomumsquwodun Iitige foncier surgit, t
prétentiongle contréle territoal et foncier des autoritéA. titre illustratif, M. Arifari

Bako rapportejue :

Cbest (Iédorsquma s (l&ghef de village de Tanda a contestda
fois, la décision de son homologue de Sia qui avait traité le dossier et tendu
premier jugement quelques années auparavant, mais aussi celles du chef de
secteur et du chef de canton-foaéme. Le chef de secteur reconnait cette
contestation de son autorité quand il dik Le chef de Tanda ne veut pas
accepter mes reglementsetaqgud | 6 affaire va dmeant |
donne raisorn». Mais cela ne veut pas dire que la décision du chef de canton
lui-m°® me pourra soappliquer dans | e cas
qgudun ¢ ®tranger € ne el wnt drog foscierr e v e n (
contre un autochtone. Il ne peut que solliciter son intercession clémente pour

avoir gain de causé’’

En commentant | dandat ilt@wawet edlwr cehsetfi nee qu e

droits historiques seurr elcéoensnpaa cter ef ol nécai uetro,r

% ARIFARI (N. B.), «La politisation du foncier dans les régions de Gaya (Niger), et
GomparouBénin)Op. cit., p.11.
" bid.
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secteur « étranger » dans la résolution des conflits fonciersgelei de
| 6@®manci pat i ooncouleddu nhea nsetaruaxt ®gi e de verr ol
foncier pour en faire une aemde négociation ultérieuen vue dd 6 ®r ect i on d

zone deTandaen canton indépendafit

En effet, l e refus de | 6®manci pation dou
par le fait quel 6 af f r a n administratiéimpdique aussi bienune certaine
autonomiedans lagestion fonciereque dans le glement des conflitOr, la logique

du village deTanda est de maintenir sa domination historique son espace
g®ographi qgue pr®col oni al e. ! néa rien di
administrative des hameaux quma&ncipés, peuvent directement saisir le chef de
cantonD6 ai Iceetues hypot h dVembsyé €osirtgalrie® paysans ® e

ont r ef us ® duchef detvikagevdéamdadanste reglementdes conflits

fonciers préférant saisir directemeletchef de cantaf®

Il faut rappeler que, sous le régime militaire du Président Kountché, le geavent

avait promulgué une série de circulaires interdisant aux autorités locales,
gouvernementales et traditionnelles de prendre part a la résolutiononliiss c
fonciers/*° Seules les juridictions étaient ~ | 6 ®poque, comp®tent e
litiges fonciers.Mais, la pratique était tout autre en ce sens lgaeplaignants se
tournaientgénéralement vers certainesyr gani sati ons daonasure aucun
de prendre une décision finale, et encore moins écrite, en la matiére. Le réglement

reposait donc sur des accords informels entre les parties en présence.

L6i nstabilit® de |l a comp®tence fonci re
concere | es | imites territoriales des entit
foyers en entité politique constitue une importante source de conflits fonciers a

l aguel | e s 0 a jentativeelecommalisaton desl aantdnsa

"*%|bidem.
*% |bidem.
"0 LUND (C.), En attendant le Code Ruralréflexions sur une réforme de la tenure fonciére au
L\éllilger,Programme Réseaules Zones Arides, IIED, Dossier n°44, septembre 1993, p.5.
Ibid.
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B- L6 ® c Hedadentative de communalisation des cantons

Dans un article intitu&kd es pouvoirs | ocaux dans | 6att
Niger», le professeurOlivier De Sardan posait les questions de savoir si la
décentralisation vé&elle mettre en place, avec les conseils communaux, une instance
unique ou centrale de régulation des activités locales de développement;ealieva
simplement superposer une nouvelle instange structuresexistantes sans les
remplacer *?? Dans | 6hypoth se dbéune superpos
maitrise finale du foncie? Seronice les communes, comme ce fut le cas avec les
communautés rurales au Sénég@u bien les chefs réussitca garder une part de

leur pouvoir en la matiér2 Quelle place sera faite aux commissions fonci#fés

Léensemble de ces interrogations il lustr
de décentralisation amorcée au Niger. Cette complexité résideutsutans

| 6attribution de | a gestion du foncier
modalités, le gouvernement nigérien finit par opter pour communalisation

territoriale des cantons. Ce schéma, ditSehéma 2008 prévoit la création

d 6 e n vi rcanmun@shddrrespondant approximativement aux cantons existants
pluslespogs admi ni str at i pas la subfaession slehntomsbh e nt r a i
signifie, seulementque les communes seront créées sur les limites territoriales des
cantons. Ainsi, suun m° me territoire g®ographique,
tirant sa | ®gitimit® des valeurs ancest
communalisation des cantons au Niger ne peutglass 6 assi mi | er - c
Sénégal quia consistéa transfomer, purement et simplement, les cantons en

communes.

Au Niger, le principe de la communalisation des cantons et de certains groupements

a laissé la porte ouverte a toutes les interprétations, aux négoceticmmpromis.

Pour les chefs deantons etle groupements, le découpalgs concernel 6 aut ant pl
gueles territoires et les populations sont sous leur responsabilité. Il y a derriére cette
percepti on, déapr s M. Mohamadou, l a vol

futures ommunes rurales. reste,la loi leur aou v er t l e chemin pu

"2 OLIVIER DE SARDAN (JP):«Des pouvoirs |locaux dans | datten
Niger », Décentralisation et pouvoirs en Afriquen contrepoint, modeles territoriaux frangaParis,

Bamako, IRD, ISH, 2002, p.424.

3 bid. p.414.
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membres de droit avec voix consultative de tous les conseils municipaux des

communes créées sur leurs entités territoriales ou administréfives.

A | 6origine, | e pr oc e spparus comine uneéd &cuecar t r a |
doéi nqui ® ude pour | es chefs et | es cadre
sur |l es affaires | ocales qui e;pour lese nac ®
seconds, coO0est | eur | ®gietti ndet ® 0Gaaup psaerieni |d

est en jed®

Mai s, | 0exp®rience a montr® que | a cheff

Cbest | e cas, par exemple, :des cing commi

ce sont des cadres issus des chefferies villageoises quieogliuétmaires.
Dans la commune rurale de Birnin Lallé, le maire élu est un ancien
fonctionnaire, notable dans la cour du chef. A Azagor, le mairledési | s doéun
chef de tribu. A Roumibg le maire et son adjointsonts sus de | éari s
vilageoisele@ al e. |1 est i nt®ressant de noter
différents mais aux élections, les intéréts de la famille ont pris le dessus. Dans
l a commune de Ko rfissidapremier cloebde vilagewu a pet i |
été élu. Dans la commume Dakoro, le maire et son adjoint sont des cadres,
fils de chefs de villages. La composition des exécutifs municipaux montre que
|l a d®centralisation noéa pas modifi® | a

mémes acteurs qui continuent & controlepdevoir.”

Si l a mainmise de | a chefferie sur | es cC¢

est regrettable de savoir que la répartition des pouvoirs et des compétences entre les

deux instances qui recouvr é&mémelieermiisme t e
auteurs soutiennent, N tort, que |l 6an
d®centralisation per met déoaffirmer qgue |

compétences en matiére de gestion fonciére. Pour ces auteurs, la loi sur éet transf

de compétences est tres restrictive el | e di spose simpl emer

4 MOHAMADOU (A.) : «Décentralisation et pouvoirs locaux au Nigednstitut International
pour | 6Environnement et | e D®vel oppement, Londr es
145 |l
Ibid., p.1.
% bid., p.15.
T OLIVIER DE SARDAN (JP):«Des pouvoirs |l ocaux dans | datten
Niger», in Décentralisation et pouvoirs en Afriquen contrepoint, modeéles territoriaux francais,
Op. cit., p.410.
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transférer des compétences relatives au « domaine foncgercokectivités
territoriales » quin 6 a u r a poevoit g uddee n ce g wi donADEeN& er n e
| 6 excl us ieacompétbrceaelativeu d lagestion des droits fonciers des

particuliers.®

Certes, l a | ol ndattribue pas laegesgone s s ® m¢
fonciere mai s | 6 an aléyistafs et eeglementairedoress permet
doaffirmer que |l es autorit®s en | 6occurr
pui squobau ni veau de l a commune, il s as
fonci res. Or , ces der ni r e eonsuttatifsgi o s ent
décisbnnel.

Sur le plan consultatif, elles sont obligatoirement consultées tpates questions
relatives ala détermination du contenu de la mise en valees terres de

| 6arrondidedeecaoranmubel @ upr oc®dure do®l aborati

ruralespouvant conduire 7 | 6acqui sition dou
conc®d®es. Ell es concourent, par | 6i nt e
muni ci paux ou déarrondi ssement , "’ | 6 ®1 a

foncier. Enfin, elles peuve étre consultées par toute personne partie a un contrat

dans | equel propri®t ® et ®xploitation doi

Sur le plan désionnel, la commission fonciere pgubcédera lareconnaissance et

| 6 ®t abl i ssement drus caoinntsein ug udée's |dar otirtasn s
de propriété des droits de concession rurale.[glid égalemerdéterminel 6 as si et t €
de chaque droit et fixe le montant des indemnités lorsque des conflits entre des droits
sbexer-ant sur ded¢reauvent paxie solutiorcesmpplicationrdalae s n
r gle de | 6accession. Enfin, elle est do
en valeur des terres de | darrondi ssement
| 6usage du sol “°nAmsi, lenmaise retrauve alars ses attributs
traditionnels de gestionnaire du foncier au niveau communal, a la différence que

cette comp®t ence sbexerce dans un autre (

"8 KANDINE (A.): «Gestion décentralisée ou locale du fon@id_e cas du Niges, Des fiches
pédagogiquesComi t ® t echnique 606Foncier et d®vel oppement
“Article 120 de0Ol5.6ordonnance nA93

Article 121 de0Ol5.60ordonnance nA93
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Cependant , s la igdstiorado foacreest assurée ypar les commissions
fonciéres, il se pose la question des limites de ce pouvoir dans la meslee ou,
|égislateumigérienreconnait toujours aux autorités coutumieres le pouvoir de régler,
selon | a cout ume, | 6 wed imdividus, d@ds tewes degwdtures| e s
et espaces pastoraux, sur lesquels la communauté coutumiere dont ils ont la charge,
possede des droits coutumiers reconnus. Cette reconnaissastieue un freira la

limitation del 6 i nf |l uence de ®n ccéhne desnouvelles idstitutions n n e |
spécialenentchargées de la gestion du foncier ruealb a i | dares larpatique, le

chef de canton est et demeure la piece centrale de tout le mécanisme de gestion et de
reglement des conflits foncierdés lors, lesconflits de compétences entre
commissions fonciéres représentées au niveau communal par son président, le maire,
etlecef de canton sont i n®vitabl esadiseur t out

lorsque la chefferiperdraitsa mainmise sur la commune.

Le Iégislateur aurait d( ériger les cantons en collectivités territoriales pourvues de la
personnalit® | ur i dnamaciere Cete forndule perntetraittde n o mi ¢
pr ®venir certains c o n f cheffdris daris csescfonetions et
constitutionnelles celles de gardiennges valeurs ancestralese Niger auradans

ce casla particularité, non pas de superposer plusieurs institutions intervenant sur les

m° mes espaces g®ogr ap boutgumaisde moderniseulées e st
structures traditionnelles en leurs reconnaissant la personnalité juridiqgue et

| 6autonomie financi r e.

Toutefois, il faut reconnaitre que lé&gislation nigérienne a voulinstaurer une
séparation des pouvoirs dans la genmance fonciereEn effet, le législateur a

préféré attribuer exclusivement la gestion des ressources naturelles aux institutions

du Code ruralEn revanchgnous le verrons, la résolution des conflits fonciers reléve
déabord de | a ¢ o me tE@aditomelle, endwte du aessarthded f e
tribunaux du foncier ruralOr, cette séparation de pouvoir est source de conflits. Il
serai-t bien dbéattribuer |l a pr®si dence d
déoarrondi ssement aux perheats dansdre paspattiveodes o u
modernisation des compétences foncieres de la chefferie supérieure pour mettre fin

a u x c oauforitéd.Dars cedcdsl y aura une cohérence entre les dispositons

régissat le statut de la chefferie traditionnell¢ eelles qui reglementent la

gouvernance fonciere au Niger.

249



Paragraphe 2: Les litiges résultant du pluralisme juridique

L éxisence de plusieursormes applicables a un seul et méme objet@stce de

conflit. Aussi | 6ambi g¢i t® des di faippsd ¢ X a@sesr b eRrg |
l i ti ges f on cepusidasolonigation,irares sont lestextedjuridiques qui
refletent la volonté du peuple s oi t i sbagit déoune | ®qgi

d 6 u métisme juridique ignorant les réalités seémnomiques des populations

concernéeB).
A-Lbébambig¢it® des normes | ®gi sl ati ves
Au Niger, i est regrettable de constat e

claire pour lever les équivoqueslle e$ ambiglie. Cette ambiguité se constate a

diverses périodes de la vie juridique du pays.

A la veille des indépendances, la jeune République nigérienne décidant de
reglementer la tenure fonciéradoptad 6 abor d | 6 0 rld3 pomaatn c e n
réglementation dud o mai ne pr Plyvedsuitd & loi n36MBO eelative a la

proc®dure de confirmation et dd@xpropria:

Ces législations qui, pour certains acteurs, sont toujours en vigueur, se caractérisent

par leur incohérence. Eeffet, la loi n°6130 se dit confirmatricales droits foniers

cout umi er sfond | oirls ngeu 6sadua gi t , comme nous | q
que d e | 6i nstaurati on d 6 un es tgnuras cf@deares e do
p ui sellg aboutit a la délivrane do6éun titre foncier d®&fin

pour un observateur non avinitulé de,ce texte, pour
prétendreque la législation nigérienne confirme les tenures coutumieres. Certes, la
proc®dure norstetpasbdeomti gyiane®i pas, contr a
sur le domaine nationdf, une déchéance des droits fonciers coutumiers pour défaut

de constatation, mai s $aamisd en placH intré®imen 6 e s t
foncier wuni quatdcplationfyY ui de | 6i mm

51 Ordonnance n°5213/PCN du 11 juillet 195@ortant réglementation des tesrdu domaine privé

de la République du Niged.O.R.N du { septembre 1959.

2 Loi n°61-37 du 26 mai 1961portant confirmation et expropriation des droits fonciers coutumiers

en République du Niger, JORN Spécial 3 du 15 juillet 1961.

53| oi sénégalaise6-66 du 2 juillet 1976p or t ant code du domaine de | O6E
> Article 10 de la loin°61-30 du 26 mai 1961.
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Cependantd st i on de | 6@Bndus peneette poser la quéston de
savoir si la législation fonciere de9@1t endan't - | 6i mmatri cul

coutumieres estlle toujours en vigueur outeelle été implicitement abigee ?

En I a mati re, dbéapr s certains observat
code rural, ce texte serait toujours en vigueur et constituerait la seule référence aux
droits fonciers coutumierdMais cette supposition doit étre atténuée. Certes,

| ®gi sl ateur nbabr oge -3p anais uaexapalysgpref@dee nt | a
des dispositiongdu Coderural permet de constater @ lal ég implicitement

abrog@ puisquel 6 or d o n n -®1bcabrogen WW®E3 dispositions antérieures

contraire$™.

Or, la loi n°6130 instituait une procédure de constatation contraire a celle mise en

p | a c eordpnmance In°@815 etson décret complémentaire n2987 du 2 mars

d®t er mi nant l es modal it®s doi numlcaarilgpt i on
procédure de constatation se déroule sous le contréle du Maire du lieu de la situation

de | 6i mmeubl e et du Conservateur de | a
| i mmatricul ation dir @cal@s qdee B procédurar e s
doéi nscr i ptuneoimstitutioa lspéoiakksée dlénommée commission fonciére
méme si le président de cette commission au niveau communal est le Maire du lieu

de la situation du terral. Dans ce dernier cas, | 6ini:
droits inscrits au Dossigural échappe a la compétence des autorités publiques, elle
releve désormais de la seule faculté du tenaridieux, la procédure de constatation

des droits fonciers coutumiers instaurée par la loi 43®HBboutit a la délivrance

doun ti tandsqgd®ncelelre qui a ®t ® -plb@vase par
textes compl ®mentaires aboutit ~ |l a d®IIi
coutumiers qui pourrait avoir la méme valeur juridique que le livret formstitué

par le décretle 1925.

D s | ors, i serait erron® d®Ifrefalivesmer qu
la confirmation des droits fonciers ne sont pas implicitement abrogées par celles de

| 6ordonn®n&e en A9s3es textes compl ®ment air

Article 153 deOl5.0ordonnance nA93
56 Article 10 de la loi n°6430.
ST Articles 3 et suivants du décret n2987.
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supeposi ti on, mai s doune substitution de

fonciers coutumiers.

Quant au dispositions de la loi n°630 relatives™ | 6expropriation

fonciers coutumierS® il nousestéga | ement permi s oreétésout en
abrogés par ® or d o n n a015. &n effé 9B loi n°6B0 consacre do
| 6i nviol abil it & avansde tdéeeminer ées moflatités ralafiveseas

| 6expropriation de® droits fonciers coll

Or , | 6 or d edf5nea BnorgantngdadpBopriété coutumiére confére & son
titulaire la propriété pleine et effective de la teftene renvoie pas au concept
civiliste de la proprieté mai s c ons acr envidlabilitét dessdroitsp | e me r
fonciers coutumiersiont le ou les titulaires ne peent étre privés que pour cause

doutilit® publiqgue moyennant une juste ef

A

Il apparait également que les dispositions de laloi3°®L r el ati ves ~ | 6e
sont ®gal ement abrog®es pui sqgupropriett s mod
coutumiéere» ont été prises en comptes par le décret n°2X0du 12 Aodlt 2009
fixant | es modalit®s dbéapplicati-3¥nu des d
24 novembre 1961 r gl ementant ligbecex pr opr |
| 6occupat i.dPar can®aqueny noas ppugons soutenir, contrairement a la
logique de certains acteurs nigéri€Asque toutes les dispositions de la loi nG&D

ont ®t ® abrog®es par0l6ell es de | 6ordonnalil

Léambi g¢i t Regislatives se congtate $galethen ce qui concerne le
conceptde « propriété coutumiere puisque le Iégislateur ne le définit pas. Il énonce
seulemengubel l e conf re ° son titulaire | a
avons vu quléadr rsed amuits gdwwaunl 6attestation
di spositions d-815ésbun actk admmiatratd eonstituedpBeuve

écrite des droits fonciers coutumi€rs

8 Articles 27 et suivants de lai n°61-030.

9 Article 1°" de la loi n°62030.

%0 Article 27 de la loi n°64030.

®Article 9 de -016ordonnance nA93

™11 so6agit notamment acteurs charg®s de | a mise
integrent dans IRecueil des textetu Code Rural la loi n°6030 comme une norme applicable. Cf.
CNCR,Code Rurat Recueil des textegdition 2018, Niamey, pp.480.

™Article 134 deOlb.6ordonnance nA93
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Mais, la terminologie usitée dans les différents textes peut gré&mmfusionTantot

le législateur utilise dansl 6 or d o n n aldhsc b 6 amp A ® Jtlestation o n
doi ns ¢ iagdt il consacre dans ldécret n°97367 la formuleattestation

%65
|

ddoenregistrement

Cette différence de terminologi@eut induire en erreucar un lecteur non avisé
pourrait croire quoil s 0a@ri,t tdel dreuxstacg
Certes, ces deux notions sont synonymes, mais un@armonisation des termes

per mettrait de |l ever | 6 ®q uduvdécptunédBaré aut an
reconnaitl 6 at t est at i o nconthteeun titeegde propriéémadonst que

|l 6article 134 d@®1 51 demplomynadioric atebtabaBp p e | |
déi nscirnidpitgiuoen q ypdsd dn titre ele psopriégt§ dis la preuve écrite

des droits fonciers coutumierdinsi, la notion de propriété coutumiére étant par

nature ambigie doit étre clarifiée par le |égislateur ou le juge pour pallier

| 6®qui voque.

En tout état de cause, une lecturenbinée des différentes disposiis constitutives

du Coderuralnous am ne ~ affirmer que |l a | ogigq
déoassi miler l a propri® ® coutumi re " (
implicitement la notion de maitrise fonciggeu i sque | 6instituti on
cComme nous | 6avons vV u, ' i mite consi d®r e

transforme logiquement en maitrise fonciere.

Dans une dhyymand rgiusei ed Ojnigériend © g 8 £ Jedittedl& g @t
maitrede la terreen assurant la conservation et la répartition des droits fonciers par

| i nter m®di ai re des commi ssions fonci re
consécration des ressources naturelles comme patrimoine commun de la nation et

dont &sor&la gestiona

Quoi qguodi l en soit, l e | ®gi sl ateur doi t
mettant fin 7 cette hypocrdd&uatauxjraalitésdi qu e

socicéconomiques du pays.

Article 134 deOl5.0ordonnance nA93
785 Article 28 du décret n°9367.
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B-LOi nad®q u &tonomique dedextesuridiques

Rien nobest plus difficile que de faire
territoriale dans une colonie nouvelleonstatait M. Rodolphe Dareste dans sa
pr®f ace ~ | douvrdye de M. Eug ne Robe.

Cette fable résume bien lesi f f i cul t ®s | i ®es ~ une 1 ®f c
qgubell e doit mettre en corr® ation pl usi
la nature des problemes fonciers se posent toujours aux gouvernements africains
puisque la coutume quiconste | a mati re premi re du Dr

considérations fort opposées.

A | 6 ®p o g u Bl. Reg Wauthepeoposa, en 1909 daBelgique maritime et
coloniale,quatre systemes juridiques sous lesgleelguestion fonciér@ouvait étre

envisagéelans | es col onies doAfrique noire

1- LOELt at souverain peut d®ci der de | a
appropriation il les repartit entre colons et indigénes.

2-La terre peut °tre consi d®r ®e co0omme
indigenese | 6 Et at dans ce cas nodéintervient
abus.

3La propri®  ® se d®duit de | 6occupatic
droits et usages fonciers des indigénes, fuskenidimentaires, et y établit
| a base diopriété sdriesal ou ilgdsent ipstallés.

4- L6 Et at ne pasede pen®@eocoreme fphase de son régime foncier les
faits doéooccupati on il edanstitheessn ongagiaatjom €N p e u
prenant comme base doappleédessités des , | 6
indigénes et établis un systeme empirique, une cote mal taillée basée sur des

considérations utilitaire$?

Dans | a pratique, a u \ail adeptéle deuxemeapoiotgui ¢ o1 o n
était parait conforme aux réalités soegronomiques des autochtones. En effet,

| 6 Admini stration fran-aise appliqua | e pli

" BACHELE T (M.), Systémes fonciers et réformes agraires en Afrique r@pecit., p.303.
767 ||

Ibid.
8 bid., p.233.
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un premier temps le principe de la domanialité absolue des terres en se,lganant

une redistributin, & accorder le domaine utile aux individ8s.

Bien qudaucune rmpadcaaidgnesle béoefice eompet de
|l a deuxi me conception, |l es comment at eu
mal honn°tement "’ r e aie mw lagislateue colbni@ledenp lesi t h u

intentions étaient, disaieils, de préserver le patrimoine foncier des indigéh®s.

La posture de | a doctrine doalors est coc
gue d®f endr e | 6actioomnacolddninal et.h®blri e 6
orchestrée pour préserver, non pas le patrimoine foncier indigéne, mais les intéréts de

la colonisation, car la notion de crédit, si chére a la société bourgeoise conquérante,

®t ai t i napplicabl e audigueedg darpwpriétéeseldndes n c o n
criteres de la tradition africaine. A ce propos,Bdchelet estimait, a juste titre, que

l e fait gue ce probl me, pr ®occupant po
partie © | 06origine die-Mean bBP®grsl|l gudboh fHhen
pos® par | es r gles coutumi res qui | 6i g
|l es soucis immobiliers noé®taient pas ind
devaient | e sol uti onn @al objetdde usatisfaire dep a s p

revendications autochtones, mais bien étrangétes.

Déaill eur s, |l e Gouverneur M &6r jhnvian 1982a ns U |
indiquait quel 6 i d ®e de propri ® ® ®t ant encor e
| 6AfriqguéeQDcetdesrt a ®dui sait trop souvent
des fruits du sol, | e devoir du col oni sa

chez les indigénes en les fixantau sol etenleuifd i t ant | 6a'€c s ~ |

Des lors, il pparait que la politique fonciére coloniale ne reflétait aucunement la
vol ont® des popul ations autochtones. 1 !
méme si en 1925, face a la résistance des coutumes, le |égislateur finit par instituer,

sanstoucer au r ®gi me fonci edadaep tidéomebdon@u r i c u

" e Congo belge établit une organisation fonciére se rapprochant sensiblement de la troisiéme
cat®gorie en ce sens geda lés effers deola prepriété. Léstcaoniesu pat i
anglaises et allemandes appliquent le quatrieme principe sous diverses modalBSCIETELET

(M.), Systemes fonciers et réformes agraires en Afrique opegit., p.234.

0 1bid. p.234.

" bid. p.235.

2 Circulaire du Gouverneur Merlin, du 16 janvier 192PRevuePenant, 1922.
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octobre 1925une proc®dure de constatation et df¢
qui , S i ell e aboutissait © | a d®Ilivrance
le transformait pas pour autant en une tenure obéissant a la conception occidéntale.

Cependant, la loi n°6@30 qui abroge le décret précité se veut royaliste plus que le
roi. En effet, coninReg i r5d ad e U 6 aeston@isFar v an H
méthode du colonisateur comme douck ent e en c e useeatliqugu O i |
juridigue qui devait aboutir” |l 6i mmatricul ati on de | O ¢
coutumieres. Oubliant ainsi son histoire, le premier gouvernement nigérien entrepris

de rejoindre celle de la France pour qui la coutume fonciere est antinomique au
développement.Heureusement cet t e | oi néa jamai s ®t «
d®cl enchement de | a proc®dure de const a:
ceuxci ne sentaiet pas la nécessitée recourir a une procédure lente, couteuse pour
transformer leurs droits ancestraux, par nature collective et inaliénable, en droit de
propriété. Ainsi, dans un esprit de mimétisme juridique, la législation nigérienne de

la premiére géération a été faconnée en ignorance des réalités-&omimmiques

du pays.

L e ph®nom ne de |l i gnorance des r®al it
constatent également dans la réforme fonciere de 1993 qui se veut affirmatrice des
droits fonciers tradionnels. En effet, la domanialité des puits cimentés est, comme

nous le verronsplusthoi ~ | 6ori gine doé®nodadnewst amntnfpli
gwred l e ne sdinspire pas des r®alit®s past
il faut égalemat rappeler la fameuse déclaration du Président Kountché qui
reconngsssat | a propri ®t ® du ssoitle tifre ofigihdesyrpgal oi t an

base duquel il exploitaledit terrain.

En somme, il eshécessairqyue | es | ®gi s Inspitentaesgéalifé® nci 1
socicéconomiques des populations autochtones pour prévenir les conflits
pui squué au®f orme fonci re et domaniale ne
pas la volontét les intérétsiu peuplé’* Cette incarnation contribuetaégalement

pr ®venir l es conf |l it s -aainetleseconflite infeur s d

étatiques.

" SOLUS (H.), Traité dela condition des indigénes en droit privé, Op. cit., p.391.
"4 CISSE (M.), Les litiges fonciéres au Sénégdés exemples de Dakar et Thidé4&moire, Droit,
FSJP, UCAD, Dakar, 2016, p.54.

256



Section Il : Les conflits infra-étatiques

On entend par conflit infrétatique, toute contestation opposant deux ou plusieurs
acteurs ruraux derdit prive.| | peut aussi bien sbéagir de:

entre éleveurs que des différends qui opposeragigsulteursaux éleveurs.

Eneffet, b acc s aux r ecosstitueune sowce impantantie der cenflits

variables en fonction du lieu et dtemps. Enmilieu agricole, les litiges fonciers
concernentautant les revendications de propriééutumiére la remise erause des

droits fonciers successoraux qles dégats champétreEn revanche en zone
pastorale,leseof | i t s r ®sul tent g&rckupaturageadais, de |
depuis la fameuse déclaration du Président Kountat®gne pastorale est devenue

a caused e | 6avanc®e dlar scénede nombreaxgaonilite entree

agriculteus et éleveurs.

De ce fait, la doctrine distingugeux catégories de litigdenciers infraétatiques

les conflits intercommunautase et les différends extra&communautaire$®
Nonobstantla pertinence de cette distinctionpus optonspour une nouvelle
classification fondée sur le statut des acteurs ruchdxa u t adans laglagique

paysanngl es droits fonciers varient en fonct
ou la communauté concernée.d e s t pour quoi , nfitsrister-d i st i n

statutaires (Paragraphg des litiges extraprofessionnéaragraphe 2).

Paragraphe 1: Les litiges inter-statutaires

Les litiges interstatutaires opposent deslividus oucommunautésle méme statut.
1 sbagit nooflitsaemtre eagritultedre au ceux qui opposent deux ou

plusieurs cat®gories do6®l eveur s.

Ai nsi , nous examinerons déabord | es con

d 6 a b o rlitigesrentré éeseurs (B).

" sur la distinction conflits intercommunautaires et extracommunautaires, lire notamment
TRAORE (S.), Les systemes fonciers de la vallée du Sénégample de la zone soninké de Bakel,
canton du Gomgajaaga (Commune rural de Mouderi),Thése, Droit, Université de Saint Louis,
Soutenue publiqguement le 20 juillet 1991, 482 CAMARA (B.), Evolution des systemes fonciers
au Mali: Cas du bassin cotonnier de Mali sud zone Office du Niger et région CMDT de Koutiala,
CODESRIA,Dakar, 350.p.
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A- Les contestations entre agriculteurs

Surlesterresdeculture, 6 or i gi ne des conflits foncier:
les actions en revendication de droits coutumiérs

Les causes majeures de cette catégorie déitsaoisident dansla revendicatiordes

droits traditionnels sur la terre des premiers occupdatssl a r emi se en cal
prét de terre sans délai de retour et sans redevance autre que symioaligue,

| 6 ap p ldu slogan ik ta terre appartient a celui qui la travaille » proclamie par
PrésidenKountché, dns lepariageinégalitairedes champs a la mort du patriarche

et dans la marchandisatides terreg’’

Cette énumération nous permet de distinguer deux sources fondamentales de conflits
fonciers entre agrdeglitigedrésutansde latemiseedcaugse t d
débune transaction fonci re et des conf i
droits fonciersS i |l a seconde source opposant des
coadt re des membr es ladpdemigre inténéssegéndraement | e ,

des allochtones contre des autochtones.

Nous avons vu que la terre, étant la chose du groupe et de ses démenspileasént
tr s difficile doarsssmplenhélitage. Lasraitriserdalatermei s s i
est une fonction exercée par son titulaire soit a cause de son statut social, soit a cause

de sa psition au sein groupe familiala terre ne se transmet pag sont les droits

gue | 6on d®t i etnttansnEslCro esltt | eooguigu sio, l es
toujours ®t ® | 6occasion et | 6origine de
| 6®cl atement dé®la cellule familiale.

En fait, a la mort du chef de famillles teres familiales échient au plusigé de ses
cadets ou a défauau doyen de leurs enfants qui rempbts fonctions de chef de

terre: responsable tegérant du patrimoine familial Co6 e st " ce nive

" CAMARA (B.), Evolution des systémes fonciers au Malias du bassin cotonnier de Mali sud
zone Office du Niger et région CMDT de Koutidlp. cit., p.298.

""" OLIVIER DE SARDAN (J.): «L'espace public introuvableChefs et projets darlss villages
nigériens», Revue Tiers Monde, Vol. 40, No. 157, LE LIBERALISME EN QUESTION (janvier
mars1999), p.160.

" TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégetmple de la zone soninké de
Bakel, canton du Gegajaaga (Commune ruralge Mouderi),Op. cit.,p.203.
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guo®cl atent | es .Ceslitijessé masifesteat d deudges: doia mi | |

entre collatéraux, soit entre fréres et fils de fréfes.

Les litiges qui opposent fréquemment les enfants collatéraux sont pour la plupart la
cause des divisions et de | 0®cl atement
familial entraine la segnméation de la terre entre les différents fragments dont le
nombre est parfois assez élevé. Ceigmentation entraine a son tour la naissance

de nouveaux lignages qui, en principe, gérent chacun la portion qui lui revient. Mais,

la pratigue est tout autrpuisque ce conflit de génération est un phénoméne
important malgré le fait que tous les cadets sont pourvus de champs individuels. La
segmentation familiale ne résulte pas seulement du désir de constituer un nouveau
lignageafin de se soustrairée la tutelle du chef de terre, elle est aussi et surtout
animéeparl e d®sir doéi nd®pendance ®conomi que

champs’®
En février 1997, un notable #@ygoloaffirmait a ce propos que

«Nous voyons tous les jours les terrepleitées par nos ancétres depuis
s si cl es ®chapp®es au contrtl] e f

mmunaut ® vill ageoi se. De | 6autre <ct

d

e
0

| orsqudéon occupe nos terres pour causeé
0

e

a
t

entre nous ne r®sistent pas ° l a t e

| ouer , puis on vend une moiti® de son

jour au lendemain sans tersé®”.

Ce témoignage met en exergue les conséquences néfastes de la prersiairé®
gui peut deér k6®delatngediegesepaysarssans terre

9 bid. p.206.

%% hidem.

LGADO (B.A): «l nstances dobarbitrage et itin®raires
Boboye (Niger, Op. cit., p.307.

82 Au terme d'une étude fine d'anthropologie économique dans la région de Maradi, Raynaut signalait
I'importance de la circulation monétaire en milieu rural, et a quel point elle était démesurée par rapport
aux gains monétaires proprement dits. Autrementutitpaysan qui aurait par exemple un revenu
monétaire de 100 000 CFA annuel verrait en fait circuler entre ses mains plus de 1 million CFA par
an, au fil des dons et cortd®ns, des achats et des ventes, des préts et des restitutions, des échanges
commeciaux, quotidiens, familiaux, sociaux. Il y a une constante pression pour du liquide, une
permanente quéte de numéraire, qui ne diminue en rien a mesure que les gains augmentent : les
fonctionnaires des villes en savent quelque chose. Plus licité en tiglesubccasions, et obligations
sociales, cela suppose d'avoir sans cesse la main a la poche. Mariages ou baptémes sont de bonnes
illustrations, qui exigent, jusque dans les plus petits villages, des liquidités bidessus des
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Dans une autre affaire opposant des cultivateurs demeura@atagarbey
descendant s d 6 u,rles protagdnisteseavamcetetes Laguments

suivants

A | 6appui de son appel, Oumar ou Moum
ancétre commun avec les défensewqse leurs grandparents (Noma, Gondané et
Kan o) avaient h®rudwnedopar tdioemaa wmeaei.t Q®t ®
revenant aux trois autregtaiert détenu par KanoQue Gondané ayant quitté

Gatagarbey sans que ses descendants n

(@}
<

partagée entre les desatants de Kambé et ceux de Ka@ependant, Oumarou
Moumouni prétend que ces derniers refusent leggartsous prétexte que thamp

ne leur est pas communs Hoivent avoir la part revenant a legrandpére. @ e s t

pour quoi Oumar ou Moumouni sollicite | 6in
que le champ est commun avant de procéder au partage estnéritiers.

De son c¢!t® Yacouba Bil an, tout en reco
descendants de quatre grands péres ayant le méme ascemdaige que chacun

avait son champQue Gandané étale grand pére de Kano & premier a sortir de

| 6i ndi vi sion en occupant |l es champs de ¢
sdinstaller " A & Kand degresterea Gatdgarbeu dapr s
Attaloggi | ®t ait parti s 06i-fisssetaouventacelléememali | e o

explique que leurs grangsarents avaient procédé au partage de leur héritage et
émetque Bilan, fils de Kano, avait procédé au partage du champ avec ses freres de
méme pere, a sair SINA, BANIKOYE et lumémeQu 6 © c et t,Mourmnotid asi o n
p re de Oumarou | 6 appenémemtitenalla ®tdaadydnt et (q

servi ° mesurer | es superfis;cies mais il |

En r®plique, Oumar ou Moumouni pr ®ci se qu
age de cent (100) angue Bilan avant le partage était parti demander conseil & son
p re qui | davai®® autoris® °~ le faireé

ressources habituellemetiisponibles d'un foyer (ainsi les contraintes du systemkildihausa, ou
chaque femme doit donner le double de ce guwe8ene a recu en une occasion similaire. Cf.
OLIVIER DE SARDAN (J.): «L'espace public introuvabteChefs et projets dans les vikes
nigériens», Revue Tiers Monde, Vol. 40, No. 157, LE LIBERALISME EN QUESTION (janvier
mars1999), p.161.

"8TGI, hors classe de Niamey, décision n°09 du 13 Avril 2007.
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Cette affaire démontria complexité des conflits fonciers en matiére de succession.
Néanmoins, il faut reconnaitre que c 6 l@os troit que le tribunal de grande
instance de Mmey déclaraien | 6 esp ce que Oumarou Moun
soutenir que le champ litigieux est commun et de réclamer le partage avec la ligné

Bilal puisque son pére Moumourayant assisté au partage du champiditiy sans

enréclamerunepam 6 a pas pu transmettre ° ses hRe
champ.

On peut aussi <citer | 6aff aietssaa opposant | ;
La famille de Kaillaet cel |l e d6él ssa sont install ®es
KobéGar i . | ssa nbéayant pas suffisamment d

partie de ses terres en échange du versement annuel de la dime symbolique. En
rai son des |deprocke pdrént i unissent lesudeux familles, Kaila
autorise Issa a ne plus verser la dime. A la mort de Kaila, ses enfants remettent en
cause le contrat initial dont ils ignorent les modalités. lls demandent a la famille

dol ssa de ne ampgmpss quemdreulres evh ennent de
refusent de partir dans |l a mesure 0% il

introdui sent | 6aff aienjastce’ffez | e chef de ¢

Il est regrettable de savoirqled ar t i cl e 8e NP5 doodoseardOol
coté ces conflitsdans la mesure ou, tonsacrec o mme nous ,ladavons:s
succession confirmée par la mémoire collecti@utefois, certains auteurs estiment,

tort ou © raison, que | e mocesteibauxde est
transaction fonciere dans la mesure ou, dans le département de Gaya, le recours au
Kirai’®® contrat écritlimite, au temps que se peu, les conflits entre agriculteurs.
Ainsi, le droit musulman combiait progressivement les insuffisances du Code
rural® Le législateur doitl en tirer les cnséquences nécessaires afin de limiter
| 6 h®mo r spactye des corilits fonciers qui opposent également des éleveurs

entre eux.

GADO (B.A):«l nstances dodarbitrage et inciermdansde res de
Boboye (Nigerp, Op. cit., p.312.

leKiraiest un contrat ®crit, inspir® du droit mu:
déautrui pendant une p®riode bien d®ter mi n®. (I
sacrepui squden principe, aucune partieYACOUBAOiIi t | e
(H.): «Les conflits fonciers a Gayaprobléemes de connaissance et de reconnaissance des>droits

Op. cit., p.9

®°|bid.
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B- Lesconflits entre éleveurs

Dansd 6 wsystemeou | 6 expl oi t ati on derda flaxibilgésdesur c e s
mouvement s dla négocidtidnecengtitue an, facteur indispensable de
changement et de red®f i nition des fron
ressources offre aiparties en présence la possibilitérddéfinir et de réaffirmeau

besoinl Oiesxt ence de droits prioritaires. Du
se fondait, traditionnellement, sur un chevauchement continu de revendications
territoriales entre ifférents usagers et sur un processus de contestations, de

n®goci ations et dbébaccords temporaires (u:

Au Niger orientall 6 acc s aux puits traditionnels

que revétent les négociatiopstre autochtones et transhumants. Ces négociations

portent uni quement sur l es modalit®s dbob
acquis dbéavance. Cbodest dans ce sens que
transhumans ur | 6 heur e dudlafomEeude jpurseaudrisé® Hn aucun

cas, i ne peut | ui refuser | 6acc s 7 |6
publique de | 6appropriation exclu®ive du

Cependant, le foncage de puits cimentasrp | OcBmpktemersbouleversé ce

syst me traditionnel d 6 e x plLesonégoaationome de s
tendent plus ° | a d®finition des modal it
conditions dbacc s d®&itie nstoinotn sdobuavremmets | o U® e
per mettant d e s 6 Langomcertation apdanc laissa cofiro & e .
violence. D u moi ns, andpew tretentr edu dramé du puits cimenté

d Alishugulou, en 1984 les Daza en maintenant une couronne de camelins autour

du puits, obligerent en peu de tempdes Fulbé résidents a quitteruteterroir

déoat.f®che

8" Dans la zone pastorale, les confito nt pl us fr ®quents en saison s
puits en constitue la principal€e phénoméne se constate aussi dans la région de Dakoro entre
éleveurspeul et touareg. Au niveau de Gougou, les paub i e n't ddéun mauvais T1Til
touareg et les empéchent systématiquement de foncer des puits. En revanche, a Inafessawa et Tihirit,

les touareg accusent les transhumants peuls de dégrader les ressources naturelles. Ces accusations
réciproques expliguenten parie;a cour se appr@®p®eatveos pbdivative d
constitue | 6acte fondat e WMOHAMADOU 6(A.x: «kopcet agdn de | €
pastoral, conflits et gestion des aléas climatiques au Niges de Dakoro et Abalak LASDEL

Etudes et Travaur®26, Avril 2004, p.16.

"8 THEBAUD (B.),Fonci er pastoral et gPedstdiNigerodeatal btdle s pace
Yagha burkinabéartala, Paris, 2002, p.261.
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En fait, - |l a suite de | a gr aBadrea,s 'c hlea ets St
vingtaine de f amAlshughylau Sldrd®de aNga Gorisen & saa | | ®
arriv®e, | 6 Admini stration coloniale | ui
cuvette. Pendant plusieurs années, ces familfEules exploitaent des puits
traditionnels qui ne furent plus reconst
Gor se. Mai s, dans | es ann®es 1970, | 6 Ad
Ardo Bara le fongcage de puits cimentéAlshugul Ce puits, lui didon, vise a
désengorger le forage de Nga Gorses Fulbé répondirent a cette offre par une
grande indiff®rence m°l| ®e, toutefois, do
puits sera, tout comme | e forage, expl oi
puissent exercer quelque contrdle que ce Adiia fin des années 1984, IBmzade
Kossatoriar r i va Alshugqului tes dpopul ati ons pensai e
étaient de passage. Mais, tres vite, ils installaient leurs tentes autour detia. cuve

Chaque jour, ils amenaient un nombre de plus en plus important de chameaux a

abreuver. Ce qui |l eur per @édtetsdi tdadEGoceu @
gudédun matin, ils annon-aient au Vvieux Ar
dansl a mesure ov%, il a ®t ® for® par | 6Et at

un grand nombre de chameaux autour du pu
aux Peu dont les moutons et les chévres commencaient a souffrir de ld.esif.
semainesgjui suivirent cet accaparemduotent éprouvante pour les Fufggl us qu 6 au
manque ddédeau, sbajoutaient ®gal ement | €
commettaient, pendant la nuit, dans leurs campem@assévénementsbligerentia

plupart des Full® a miger vers le forage de Nga Gors€ertaines familles

refusaient de quitter leur terroir, mais le vieux Ardo Bara a été le dernier a quitter

aprés le dépade ses fils et petitsnfants’®®

La trag®di dlishdgul démaniretc © milid e n de foodes | 6ex
ressources pastorales qui était autrefois fondé sur des valeurs de concertation et
ddohospit al iune®qurces oh négligeabée nde conflit ecsmamunautés
pastorales. Danscec¢as bi en mi eux qu6unedur edcrooni nta idsésuas
prioritaire s u,rseulesedestdécisions négasatrira ks partids e

concernéesont en mesure de sécuriser les droits et les USages

89 bid. p.35.
90 pidem.
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Paragraphe 2: Les litiges extrgprofessionnels

Les contestations qui opposent xleu o u pl usi eur s cat ®gor i
communautésuralessont diverses et variées. Mais, dans le cadre de cette étude,
nous nNnous int®resserons dobéabord aux conf
ddoexaminer | a ¢ oncur deenosjeurs,fles desdendants deg u i C

anciens maitres a ceux des affranchis (B).

A- Les oppositions entre éleveurs et agriculteurs

Lesconflits entre agriculteurs et élevewss rencontrent un peu partout en Afrique

Les affrontements finissent bien souvent par des morts, des blessés, sans ignorer les
dégats matérielf\u Niger,lb e x e mp |l e | e p | deSodaou, un®onfétst | e
banal ere un agriculteur et un éleveur, dans la région de Maasedit dégénérén

une bataille rang®e qui SsO®t ait sol d®e
officiel : 101 mortg’™*

Les litiges qui opposent les agriculteurs aux éleveurs varient selon le temps et
| 6espace. I I s r ® sldgdtstckampétreg, @anl@eeadulumdest de s
espaces pastoraux, de la mauvaise gestion des contfataute oude la remontée

du front agricole®?

En ce qui concerne | 6avanc®e du front <cu
espace pastoral est défriché, il devient agridola. c ol oni sati on agri c
progresse au détriment des aires de paturages. Ces@amarque aussi bien dans

le Sud ou se trouvent des zones de paturages stratégiques pour les cor@snunau
locales et les transhumargsie dans les régions a faible précipitatem dépitdu

caractére incertain de la production agricole et la grande fragilité du sol. Depuis
1970, | 6extensi on d e tsfait eesuferales pasteucswdé 50k a b | e
vers le Nrd qui, pour éviterdes conflits, ont parfois abandonné leurs terroirs
doat t acddee leurs puats de saison séche cernés par les champs et les

nouveaux village&>

" GADO B.A):«l nstances dbdarbitrage et itin®raires de
Boboye (Niger)», Op. cit., p.303.

925 p.C.R,Conflits fonciers ruraux au Nigerles mécanismes de prévention et de geskalitjon

2014, Niamey, p.8.

"HAMMEL (R),Terroirs doattach®ep.diep3 pasteurs au Niger
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La création du village d&akabaldans le nord Dakora illustre parfaitement ce
phénongne. En effet, jupu 6 e n Sakabal®t ai t u réleveuesrqui me r do
comptait qudun cdorisation ggncole ysa fond® grossvillagd qai

accueille désormais le pringp marché a bétail de la région malgré le faible
rendemendes récolte§® Mémesil 6 anci en t er r dransforntéees ®I ev
marché de bétailpar | a c¢cr ®ation doéun village, il
col oni sation agr i cpooret ed eatltodee snptaec ea up adsrtooirt
des pasteurs. Ce qui constitue une e®umon négligeable de conflits entre éleveurs

et agriculteurs du villag8akabal

Coest pour qu o ide Tardaazorse pdstaralevti@ed do@eitée par les
agriculteurs en quéte de nouvelles terres, les éleveurs peul et touareg font front
commun contre les agriculteurs pour préserver leur teoir.ai | | e ur sa, il s
juste titreaccus® | 6 Ad iné m cesla solanisationrde la zone pastorale

pui sque | a d®cl aration du Pr ®saitémgrane Ko un:
le défrichement decertains espaces pastorauxn 2004, les responsables des
associations pastorales avaient récusé le Secrétameampent de la commission
fonci re dobéarrondi ssement qguodil s T ncri mi
agriculteur.Pour se défendrelar guai t , déapr s |l es travau
la limite nord des cultures a été prolongée de 25 km paexte dont lui seul\ait
connaissancE” Cet argument fallacieuselon lequeljl serait le seul & connaitre le

texte prolongeant de 25 km la limite Nord des culturesiesartificed 6 aut ant que
caractére général et impersonnel de la regle de drodsenpa publicitéDu coup,

coest ) bon dr oi t aiegnute Ileess aRuteovreiutr®&s adcoceun

dévastateur de leur espace.

Un proverbe peuillustre parfaitement, avec hwur, la colonisation agricole des
espaces pastorauxpartoutoul 6 ® eveur a chass® | es | ion
| 6en o'®l oger

Ce proverbe doit étre relativisé dans la mesurg@atnécessité alimentaire, une part

non négigeable des pasteurs pratiglaeculture sous pluie. Mais, ghénomeéne &

79 ki
Ibid.
" MOHAMADOU (A.) : « Foncier agrépastoral, conflits et gestion des aléas climatiques au Niger
Cas de Dakoro et Abalak LASDEL Etudes et Travaux n°26, Avril 2004, p.16.
"HAMMEL (R),Terroirs doattach®ep.diep3 pasteurs au Niger
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génere pasles mémes conflifscar les agrgasteurs nesont pas dans une
reconversion socialell est arrivé que des sédentaires chassent des pasteurs qui
essaient de pratiquer | 6agriculture sur
Cdoest ani 1899,i das deud@padegment de Maradi, des agricultedraoussa

avaiert engagésdes poursuites contre des agasteurs peul qui avaient transformé

une enc lgeconemun éh charaps de cultdte.

Les conflitsl i ®s aux d®g Ot seésaux Estps dewlteressordties ©~ | 6 a
fréquents danta zone agricole. Chaque acteuc cuse | 6autre sddé°tre
conflits.

Les agriculteurs reprochent agleveursde ne pas respectdes couloirs de passage

et de redescendravant la libération des champs. Iufa r appel er qudau
chaque arrondsement une datke libération des champs de culture est fixée chaque
année apres les récoltdses agriculteurs doivent libérer les champs et permettre

ai nsi | 6acc s des ®I| eveur gratigue,xa de®s i dus
libération des champs varie selon la localié effet,le chef de canton et les chefs

de village respectifs peuvent prolonger de quelques jours le temps de la récolte et de

| 6 o ¢ cnudesa champsOr, les pasteurs ne sont pas towoinformés de ce

prol ongement . Coest pour quoi , |l es agricu
avant la libératio des champs. Aussi, avecdéveloppement du marché de fourrage,

les résidus des cultures sont devenus une importante source de,reganusccroit

la compétitionentre agriculteurs et éleveur§

Quant aux éleveurgui, dés les premieres pluies, quittent la zone agricole pour
gagner la zone pastorateu | O iancusent k< ggriculteurs de semer sur les
couloirs de passage et detareler les récolteskEn effet, les pasteursdoivent
emprunter les couloirs de passage, aires de transit et de repos qui relévent du
domai ne pub Cdartains deeces|caulbits a&aammenceant nord Nigéria,
traverseadgr il delse ad e THrkagansidérgeuwcangne & fin de la

zone agricoleMais ils sont par endroitsrétrécis ou occupés par les champs de
culture. Il arrive ainsi que les animaux pénétrent dans les champs causant des dégats

qui engendrent des res parfois violentes.Aussi, ala fin de la saison des pluies, au

797 ki

Ibid.
" MOHAMADOU (A.) : « Foncier agrépastoral, conflits et gestion des aléas climatiques au Niger
Cas de Dakoro et Abalak Op. cit., p.16.
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moment ou tarissent les mares de la zone pastorale, les éleveurs regagnent la zone
agricoleLbacc s aux r®sidus des cultures et
de conflits avedes agriculteursDu coup, les éleveurs accusent les agriculteurs de
favoriser, délibérément, e s d®g©t s dans | 6espoir de bEG

ddoargent cd&mme amende

D6un point de v e condlits teritre élgveuts etgagroutens |
doivent pas étre interprétés en ternedisniques ou comme des litiggsnomades/
sédentaires ». La plupart des Peuls, par exemple, sont des agropasteurs sédentarises.
Les paysandausa tchangaou zarmasont aussi éleveurs. Ces conflits renvoient en

fait & une variété de situatiomgli pourrait se résumemedeux grands types de
plaintes. u c6té des bergers, on supporte de plus en plus mal les difficultés
croissantes de passage et d'abreuvement des troupeaux, transhumants ou locaux, a
travers des espac@utrefois pastoraux qui se réduisent sans cesse et sont da plus

plus gagnés par les champsai €bté des cultivateurs, on supporte de plus en plus mal

les dégats souvent considérables infligés aux cultures par les afifthaux.

De ce fait, certains auteuestiment que les conflits entre éleveurs et agriculteurs
sontdavantage mput abl es al dibmbdbsehiceamauealdde con
faiblesse des diggitions juridiques en vigueug u 6 ~ l a mont ®e d®mog
sbagirait al or te omtigue lesr noyensede préserversles @espaces
pastoraux en favorisant la concertation et une vision a long terme des intéréts
communs des syst mes d 6 e x p {’oRourtart, i leo n ag.l
processus d o ®l abroalat ap an tduifisactm re®ue |ed |

| 6absence de concertation, en instituant
conflits entre ® eveurs et agriculteurs,
| 6option choisie par |mellldu®gi sl ateur ni g®i
Le probl e ddeaexntsurif i s an caecellel d dispositicne r t at i
juridiques;i I s dagit doéune quoeGhacune des @bmmuhaitgsi t i mi
veut affirmer sa | ®gitimit® sureurlilbespac

" bid.

80 OLIVIER DE SARDAN (J.): «l'espace public introuvabteChefs et projetsians les villages

nigériens», Revue Tiers Mongdevol. 40, No. 157, LE LIBERALISME EN QUESTIONS (janvier

mars1999), p.159.

SIHAMMEL (R),Terroirs doattach@ep.dieps pasteurs au Niger
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commence déabord par | 6espace pour sOi

(@)

ndbai merait se | aisser coloniser par | 6au

les dispositions nécessaires afin de concilier les intéréts en jeux.

Une fois deplus, nous saluons le génie de nos ancétres qui, pour préveninfitsco
ont déabord consacr® | e prenquitginptaaréude | 01

systeme de vaine pature fondé lsurespect mutuel et la cohésion sociale

Le législateur igérien a certes instauré un systeme légal de vaine péature, mais la
terre demeure un bien ®conomi que, ce qu

mani festent ®gal ement entre descendants

B- La concurrence entre anciens mires et affranchis

La confrontation entrd e s ¢ e n dnaiens meaitrdséeeuxdea f f r anchi s node
r®cent e. Ell e existait depuis | a colonis
comme nNous | 6avons vV u, d ®c | emiteuns®de | 6 ®ma
| 6ari st ocr at Deece fait, aeddins desaendants Ides. anciens maitres
intimérent aux affranchisle libérerl es t err es qu Oleslrapporssx pl o 1
socicontologiquesqui les liaient ont étértsés. lls doivent en assumer toutes les

conséquences.

Cbest dans pceofesssruqudElliei er De Sardan n

horsoen ces termes

c 0 e générdtian actuelle des nobles qui a soulevé le probléme des horso.

lIsontditauxlorso:«t a terre est celle de mon p |
quoi l | 6a obtenue, tous deux ®taient
cbest ai nsi gue | e s$on ite an@ posvaitl meme pasn t tor

prononcer le nom de Dieu c6este mpwmi pl Ga amen® au
Aujourdohui |l es gens nodoniilsnetespsctete soi n

plusleshorso cdest pour quoi i'l's ont revendi

Il a fallu un jugement, et ils sont allés jurer sur le Coran queetre était a
leurs peres et donc a emxémes. Il se trouve que les horso ne détiennent pas

de pouvoir. i ne soboagi-t pas de pouvoir, m a
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ainsi, alors quodils auraient d3¥% °tre

acuel |l e qui a port® une auss® mauvaise

Pour | 6 darsogqur , sbexpri me, me t | accent S
privileges symboliques, amitié et magie, tesso.Ce quiimplique le reniement de
tout le systéme de régiion sociale et idéologique des rappdnErscmaitres

précoloniaux.

Un autre casest a noter, celui des enfants de captifs cultivant des terres
prétées par les maitres a leurs ancétie ) 6 h®r i t i er des ma’  tr
restitution ds champs qui avaient été prégesi i squbéen contrepar:t

plus aucun servic&?

Sur le plan purement statutaire, les prétentions des nphtassenjustes dans la
mesure 0% elles soutiennent | 6i d®e que
anciens esclaves. Dans ce cas, le versemefikduman 6 ®t ai t pas en neé
faisait par des s e rpernat aux descgndants daesciens i st an
maitres de réclamer un layeu la restitution des terres. Du coup,df f ensi ve d
anciens maitres consiste a récupérer les terrts/€es par les anciens captgsit

pour lescultiver a leur propre compte ou en exiger le paiememaklurma

Coest pour qu oOlyier Dees Sardanastime, sas jesie rtitteque ces
tentativesqui sort néesaprés la seconde guerre mondiale sont pas la conséquence
directe et i mm®di ate de | 6®mancipation o
point précis, du processus général de transformation des rapports de production a la
campagne En fait, les d e s ¢ e n dumiens snaitee®ssaiat de profiter dela

mon®t ari sat i opour agandlr ® capitalofomci®. Dés lors, ces
conflits ne r®sultent pas seul ement de |

egalement leur origine daghénoméenele marchandisation de la terre.

Les conflits entre anciens maitres et affranchis perdurent dans le temps. lls sévirent

encore de nos jours mais avec une nouvelle articulation.

A titre illustratif, nous pouvons citer le cas suivant

82 OLIVIER DE SARDAN (JP.), Les sociétés songhaprma (chefs, esclaves, guerriers,
paysans..,)Op. cit., p.197 et suivants.
803 ;i
Ibid.
%% Ibidem.
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Il'y a 130 ans, un nommeé D. M. a octroyé, une partie de ses champs a un de
ses esclaves A. S. qui, selon le témoignage de ses descendants, aurait racheté
sa liberté avec du mil. En reconnaissance de loyaux services, son maitre lui
aurait donné sa fille emariage. En raison des relations matrimoniales, les
descendants de | dancien esclave | i b®r Q@
ddédani maux. Au cour slesdeh ®rai tfiaemisnededeD.1
maitre, ont quitté le village. Ce sont les enfaddgsA. S. qui ont régulierement
pay® | 6i mptt pour |l a famill e ddeuxD. M.
descendants de D. M., K. et L., nous disent de quitter leurs terres parce que
nous sommes des descendant s O0ddndas cplaasv edse
champs. lls ont organisé un conseil de famille pour partager les terres sans

nous consulter et sans nous associer. Le contentieux a été signalé au chef du

village qui nous a r ®uni s:«amvivgntd®s enc e
votre pere,i | néa jamais ®t ® questiordesde pa
descendants de | 6ancien escl awelede vo

chef du village a remis en cause le partage effectué. Les champs ont été
partagés entre nos différentes famillesmme tout le maehe ®t ai t ddéac

| 6i mam & lafatiaoMeis anade leurs freresrevenudal€ 1 t e d o661 voi r

a dit quoil ndest pas dobébaccord parce
Léaffaire a resurgi. Nous ndwan a®tc@ aa
noé®t ait pas dbéaccord avec | a d®ci sion

abandonnions nos terres, le village, le canton pour allePouCdest vr ai,
sont nos anciens ma’ tres, mai s-ilssd6i | s
nousramener ou ils ont pris notre grarere? Pour le chef de canton, dans
notre tradition, entre | e ma“ tre et S
champ: le captif jouit de tous les avantages de son maitre. Tout ce que le

ma’  tre poss dslava. Par@andéquenhvous he pbudez pas les
chasser des terres mais vous pouvez si vous le désirez exiger une dime

locative®®®

85GADO B.A): «l nstances doéarbit
Boboye (Nige) »,G®r er | e Foncier ru
publiquesKarthalaURED, Paris, p.318.

ge et iti n®raires de
I en Afrique de | 60u
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Ce cas illustre non seulement | 6ignoranc

de certaines autorités a entretenir la spoliation des anciens esclaves. En effet,

| 6i gnorance juridique appara’t 7 plusi eul
Déabord, en ¢ e®gguwit i ®moan adeer ned alnéciiretn  escl a\y
ma“  tre. Nous avons vu que | a meilleure m
cdbest de | ui d emrmer ruree fmammmeailg@mblerdXr | en
gue | dancien maagroprefilld 6 xer aiuti , ®p U N® dd°tr
symbolique, est assortie dé®normes cons®
Dans un premier temps, ®pouser tienetdé i | | e

la loyauté du captif. Ce témoignage suppose un affrasefient implicite de ce

derniet B®n ®f i ci ant doun anobll § ssrsesctesampeeut p ar
prétendre a la propriété coutumiere des testgslesquelles 6 anci en ma’  tr e
réclamait pas le versement dfukourmap ui s que | e debaant doce
redevance coutumiérentre gendre et begqere p e u t sbanal yser en

i mplicite pouvant, sans dout e, per mettre

profit de ses petitfils.

Commentpouvonsnouscomprendrde fait que les beaukére s de | danci en
pui ssent d®s h®riter | eur s neveux en r ®
exploitait ?

Traditionnellement, on pourrait justifier cette situation par la rupture abusive des

rapports qui e X i s tles idescetantsdes anciens rhadtraBinf r an c h
effet, sil a f emme a ®t ® r ®pudi ®e et quodell e nc
|l es descendants de | dancien ma’ ' tre serai

par | eur ancien escl avEepeandant,ilastr@gpetatds ® une
savoir que la marchandisation de la terre serait ldecdondamentale de ce conflit
ddaut ant plus que, depui®al gendteuaxi eme ¢
majorité des cas, raison sur les valeurs traditionnelles sur lesquelles reposaient nos

sociétés africaines.

Secundo, | 6i gnor ance | u-irespedt deula presceptioma ni f e
acquisitive. Nous niateneCadi de Tghaud fecohnéis®gito q u e

|l a tenure fonci re " toute personne qui
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ans sans versement de | a d "  me | ocative.
col oni al e, i n 6 e nl Gdaenntei uerne epsacsl amcaei npso uy W
Déaill eur s, |l es descendants de ce derni e
famil |l e de 7 6bndmsti &@tni onra " d 6 & peatramaraitrt€@anst e s |, |
ce versementfait | 6 Ad mi ni s mentaimplicdtendufukaurma maasicela
nébocculte pas |l e fait que |l a majorit® de
les champs a cause de la sécheressamiged 932.

La solution de | 0i mam, desl®d justce draditiondien t dan
africaine qui préne la conciliation, est équitable. Mais, face a des individus animés

ddbune ingratitude sans pareil|, el l e deva
du chef de canton ®tait plus stricte et |

En tou état de causdla majorité des conflits qui opposent les descendants des
affranchis a ceux de leurs anciens maitres est un systeme de spoliation savamment

organisé pour se const#tun patrimoine foncier.

Heureusement, le législateur nigérien, afindé oppemr r egh@®mae | 6ar

fonciere, a instauré des mécanismes originaux de reglement des conflits.
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Chapitre 1l : Les mécanismes deeglement des conflits fonciers

En Afriqgque noire tradi tpgressivea édeéblamentdes | ust
conflits était essentiellement tourné vers la nécessité de concilier les p&tfies.

L6i d®e de conci |le systeme jdiaideoafmcaim.eEn effetil & |
toujours euune autorité, incarnar& sagesse et la probité, chargée de faire régner

| 6ordr e. Cette autorit® s e : dedanfanolle aur e

canton®’

L6i sl amisation de®a spas Ct ®OnNd @®r geas e s
doit tendre a la concdtion. Au contraire, la loi coraniqua consolidécette
conceptiondans la mesure ou, elle impose, dans tout conflit, un préliminaire de
conciliation. Le juge musulman est, avant toute cheseg de réconcilier les
artagoniste$® Le principe africain dupréliminaire de conciliation a également

survécu a la colonisation francaisPans son fameux principe du respect des
coutumes indigéné®, le pouvoir colonial accorde une place choix a la
conciliation. Du moi ns, c 0 @et orgardgele dg B i res
décembre 1931 qui dispose queé le chef de village ou le notable du village, du

quartier ou du groupe de tentes, désignés a cet effet par la coutume, est investi, en

mati re civile et commercial»’° du pouvoi

Au Niger, le recours préalable a la conciliation en cas de litiges fonciers est une régle
a laquelle seul le régime militaire du Président Kountché y avait d&rbgés
di spositions d e-015 @ttobuenht@xclosvemerd aur AgoBités

coutumieres le pouvoir de concilier les parties matiére de litiges fonciers

88 MBAYE (K):«L6organi sati on»Endycli@ap ®ei eacd widdnkieque de
4, LES NOUVELLES EDITIONSAFRICAINES, Dakar, 1982, p.42.

897DIOP (A. A.) : «Un procés coutumier sans administrateur e  j u g e -neet, Torhed50Les r e

Dents du Dragon, UMR 5818lontpellier, Histoire de la justice, 2010, p.85.

88 CHABAS (J.): «La conciliation devant les tribunax de droit | ocal de | 8A
francaise»,i n Revue Juridique et ®»3 LADY, Parisi £#953dpe339. 6 Uni on F
99NGOM (P.),L6Ecol e de droit colonial et |l e principe ¢
occidentale fragaise: Anal yse historique ddédune th®orie de | ¢

des ori gi nes Théesé, Droitnkb®pWECAR, Bakar, ¢uin 1993, p.46 et suivants.

810 AN.S. Po I, 8976, La justice indigéne en A.O.F., cité @HIOP (A. A.) : «Un procés coutumier
sans administrateuy, Op. cit., p.88.

811 Durant le régime militaire du Président Kountché, le pouvoir avait promulgué une série de
circulaire interdisant aux autorités locales, gouvernementales et traditionnelles de prendréapart
résolution des conflits foncierd. UND (C.), En attendant le Code Ruraléflexions sur une réforme

de la tenure fonciére au NigeDp. cit., 1993, p.5).
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ruraux®? Les juridictions ne peuvent, en principe, étre saigies 6 a gpuisersent

infructueux e&s voies de recours coutumiefes.

En premiére instanceg traitement judiciaire des litiges fonciers ruraux est assuré par

des juridictions spécialiséelsa loi n°2004050 instaure en effet,desTribunaux du

Foncier Riural chargés de connaitre en cas do®chec deled a ten
litiges foncies. Les jugementsrendus par ces juridictions spécialiséssnt
susceptiblesl 6 ap p e | d e v denGrande &stafhaivi réssoft“adependant

le pourvoi en cassation est porté devant la chambreuomeéte de la Cour de
Cassatiof’® Dés lorsnous exami nerons dodabord | e pr

(Section |I) avant ddéanalyser | e traitemei

Section I: Le préliminaire de conciliation

Dans sa réforme fonciére de 1998, |égislateur nigériera rendu obligatoire le
préliminaire de conciliation. Cehdi se déroule devant les autorités traditionnelles
déun ®c hel okn effét,lapmcédune judickire doit obligatoirement étre

pr ®c ®d ®e doéune t ecoutamiciesad endcas de meriecen lvie at i or
humaineCdéest seul ement dans cette hypoth se
saisie.A défaut, la procédure judiciaire ne peut étre enclenchée que sur présentation

d 6 u n -perbal de nerconciliation ®°

Léattri buteidarpouveix del eaosciliaion aux autorités coutunsére
concoure auenforcanent degrérogatives foncieres de la chefferie traditionnelie
c e s e n sconstiwed dddomais)a pierre angulaire du réglemedes conflits
fonciers rurauxD 6 ai | | e u r~vwerbaldk eonciiatiom ;mattaquablepeut étre
revétu de la formule exécutoire mémelaicomposition s instances coutumieres

chargées de la conciliatipwmarienten fonction des litiges

1 convi ent leslinstanes calitneietedentoneil@tion (Paragraphe 1)

avant do an arbbargegesprotésverbarx decanciliationParagraphe 2).

2Article 149 deOlb.b6ordonnance nA93

83 Article 15 de la loi n°200822 du 23 juin 2008.

814 Article 82 de la loi n°2004050.

815 Article 65 de la loiorganique n°200D7 du 13 mars 2007 déterminant la composition,

|l 6organi sation, |les attributions et | e®jlilkncti onn
2007.

8Article 149 deOlb.6ordonnance nA93
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Paragraphe 1: L es instancegoutumieres deconciliation

La nature des conflits influence la composition des instacbesgés de la
conciliation coutumiere En effet, br squ 6 i | soOagi t-stathtaine,n di f
| 6i nstance est exclusivement pr ®skEnd ®e p a
revanche | or sggiutd i d 6 usnbpmdfasdionnglrurtow entcasad conflits
entre agriculteurs etleveus, | e | ®gi sl ateur pr®voie | 6ir
paritaire composée des chataditionnelsde chacune des communautés en Calse

Par conséquenmnous ®t udi elrao nr ®sbdiadbeonrcde excl usi v

coutumiere A)aa nt d 6 e x a mi n e romissions pantairesUB).s des C

A-La pr ®sidence exclusive doune autorit@

AU X t er mes de | 6 ar tlil,cdeux nived@ux dk ejuridicteons | o i
coutumiereses dégagent | 6i nstance Vvillageoise et C
formes dans lesquelles le préliminaire de conciliation doit intervenir. Il investit le

chef du village ou de tribu, dans les litiges concernant leur ressortissant, du pouvoir
deconciler | es protagoni stes. Dans cette fon
ou des chefs de quartier ou de campement dont dépendent les parties, et du cadi, ou il

en existe.

Enrevanche | a comp®t ence du chef de dgasnt on o
concernant les habitants de plusieurs villages ou de tribus. Le chef de canton est

assistéguanta lui, par les chefs de village ou de tribu dont relévent les p&ffies.

Cette organisation de la justice coutumigré e st p as réalitésfsaciesne a u x
En ef fet, l or squdon scrut e |l es soci ®t ®
| 6exi stence dbébune autorit® coutumi re ch
cohésion sociale entre les membres de la communauté. Cette autorité se rencontre a

tousles échelons sociauxXamille, village, canton ou Sultafiat

87 Ordonnance n°20:29 du 20 mai 2010 relative au pastor:
n°2013003 du 4 janvier 2013 déterminant les modalités de fonctionnement des commissions
paritaires chargées de la conciliatidans le reglement des conflits entre agriculteurs et éleveurs.

818 Article 78 de la loi n°6211.

89 CHABAS (J): «La conciliation devant |les tribunaux d
francaise»s, Revue Juri dique et Poh3 LADg, Paris, 1983,d.384Uni on Fr ar
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Lorsquodoun diffedesdmémhbceser doppeadee® me f a
des <coll at ®r aux, |l es parties ont g®n®r al
ventre de la familf&° puisquen principele linge sale se laveujoursen famille.

Cela pourrait se justifier par le fait que damgtes les familles africaines, il existe un

homme qui incarala sagesse et la probitéconservateur des valeurs familiales et

gar ant d e fanilidle Letten autorit@&onstitue le catalyseur des conflits
foncierse n ¢ e s e@megellg, dabseld réselution des différends, la conscience

des uns et des autreButrement dit,elle me t davantage | 6accent
raison, sans toujoursappel er | 6origine des droits qt

sont censés connaifte.

Cette premiére phagermetd e pr ®s erver | a coh®sion fam
tend aacculer és parties a la réconciliatigrar une répartition des tortplutét ge
par wne répressionGeénéralement, les parties chesohbien a exposer leur palabre

qud” obtenir une rennaissance de |l eurs

Lébefficacit® de <cette proc®dure repose

africain dans lequel la solidégiest réciproque s i | 6i ndividu peut
des parents, eux, de leur c6té, compte sur luic e |l u i gui so6i sol e d
toute protecton pl us personne pour | ui venir en
malade, plus de soutiep o ur sa vieillesse, i noa

funérailles convenablesDu coup la crainte du rejet social facdit, dans les

instances familiales, 6 e f f e ¢ canaliation®® de | a

Toutefois, il arrive que ke conservateur du patrimoirgenatire son titre en se
comportantcommedétenteur exclusifles réserves fonciéreBe ce fait, il samet,
généralement, a la vente de certaines parcelles d&*teBansce casil apparait
clairementque les conflits foncierse résoudrordifficilement dande cadre familial.

D s |l ors, | a cor r up tonsttme gehéralementala taose det ® f

80 TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégegémple de la zone soninké de
Bakel, canton du Gegajaaga (Commune rurale de Moude@p. cit.,p.202.

821 bid., p.239.

82 MBAYE (K.): «Hi st ori que d ees juridictiorgra Bricyslepédie oJaridique de
| 6 Af Mome 4,N.EA, Dakar, 1982, p.27.

%23 |bid.

824 CAMARA (B.), Evolution des systémes fonciers au Malias du bassin cotonnier de Mali sud
zone Ofte du Niger et région CMDT de Koutial@p. cit., p.315.
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| 6externali sati on deDbO0 ddméacéskite tdesd i fnotnecriveernst i

du chef de village ou de tribu.

L 6 i n svillageoiseeou de tribune selimite pas seulemerit rappeler les parties a
| 6

des faits et événements historiques et par les généalogieseddsresen conflits

orLcerse .sp®ci alistes du cadastre traditi

avant de replacdes droits de chacun dans leur contexte et au besoin, décrivent les
l i mites visibles ou non de chaque terrai
aux partesc ar | e consensus qui se fait autour

de la réprohtion général&®>

Cependant, il peut arriveuel es pr ot agoni stes ne sbdaccor
droits invoqu®s. Face ° | 6i mpossi bl e col

village, les populations ont parfois recours au serment coranique ddn6éi ssue p

°tre fatale pour |l a partie qui veut i nj
Cbest fort de <cel a, gudun paysadgpouni g®r i
s®curiser | a terre, (e) il fpaun éntertetun | i s er

conflit qui persistgpendant longtemps®2°

Dans la logique paysanne, le serment coranique est apercu comme la preuve
irréversible des droits invoqués et constitde ce fait, la clefle volte des conflits

fonciers®’ La méthodedu serment coraniquest simple rapideet moins coliteuse.

Une fois appliquéilne souffre dbéaucune contestatior
gue le serment coranique peut engentiyates sortes de malédictioada personne

qui no6i nc ar %€eppndastla hémessitétde 1équ@ des droits fonciers a

sa descendance pousse certains individus a jurer mensongerement sur le coran en

dépit des conséquences que cela pourrait engendrer.

85 TRAORE (S.), Les systémes fonciers de la vallée du Sénégeeémple de la zone soninké de
Bakel, canton du Gegajaaga (Commune rurale de Moude@p. cit.,p.202.

826 | AWALI (S), MORMONT (M.) & YAMBA (B.), «Gouvernance et stratégies locales de
sécurisation fonciéreétude de cas de la commune rurale de Tchadoua ausNiertigo - la revue
électronique en sciences de I'environnenféntligne], Volume 14 Numéro fImai 2014, mis en ligne
le 30 avril 2014, consulté le 13 novembre 2018. URittp://journals.openedition.org/vertigo/14723
DOI : 10.4000/vertigo.14723

%27 |bid.

828 MOUNKAILA (H.) : «Migration, chefferie et accés aux ressources fonciéres dansiterCde
Torodi (OuesiNiger)», Les Ca hi er s -Mat,0RBwé¢ des géographie de bordeaux, Awvril
Septembre 2004, Afriques, p.149.
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En tout état de causé recours au serment coranique met définitivement fin aux
conflits. Cbest ce qui justifie g®n®r al e
villageoises de reglement des conflits. A ce propos, le professeur Alpha Gado

estimait, a juste titreq u 66°®clhel | e du vi l |l age, en cas
| 6ami abl e, l' e r gl ement des | itiges se
contraire, | 6aut ofaiihar@uelleroimgi ents@r®pmemolnd a
A | 0 o raipmptédues,devara juridiction villageoise était orale, les résultats

no®t ai ent pas obl i gat oi rverbaleMats, lacréfomnei gn ®s
fonciere de 19983 6 a r endu @e législateunigéenexigefdésermais,

que les conclusions de la conciliat coutumiere soient consignées dans un proces
verbal. Pour ce faire, les commissionsdigres assistent aux instances ou ils
assurent les charges de secrétairs@mce. Ainsi, en cas de proaesbal denon
conciliation le chef de village notifie les résultats au chef de canton devant qui, il

renvoie les parties.

L6instance cant oneohsttue teuwderniee nivgau deujyridiatian n t
coutumi re © | 6exception des Sultanats.
maniere que devant le chef du village. A la cour du chef de canton, outre les
plaignants et les conseillers, le chef ou les chidsvillage concerné assiste

également a la séance.

En analysant les conditions dans lesquelles se déroulent les séances de conciliation
des parties, le professeur de Sardan, estiment que dans certains cas, les chefs
coutumiers arbitrent les conflitsacw p par coup, Ssans pouvoir
et sans pouvoir contenter jamai s e@irer sonn
judiciaire®® La posture du chef de canton est corhprésie du fait que le réle qui

lui est assigné, autant par la cautique par le |égislateur, est celui de concilier les

parties & non de trancher les litige®ans tous les cas, le respect des procédures
endog nes dans | a r ®sol ut assurer ud eeglemend nf | i |
équitable Co e fert de @la quele Iégislateur a instauré des Commissions paritaires

pour la résolution des conflits entre agriculteurs et éleveurs.

89 GADO B.A): «l nstances dobdarbitrage et itin®raires de
Boboye (Niger)», Op. cit., p.319.

80 OLIVIER DE SARDAN (J-P) : « Chefs et projets au vilage Bu | | et i n,ndls, 199 AP AD
pp.6-15.
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B- Le concours des Commissiongaritaire s

Le préliminaire de conciliation coutumiére en matiére de dégats champétres ou de
sévices infligéau b ®t ail se d®roul e devant une cc

fonctionnement a évolué dans le temps.

Sous | dempi r e77/8GMS/MI®&u0 A8 jti 1987 8 préliminaire de
conciliation était facultatif.Trois instances hiérarchiques pouvaignbcéder a la
conciliation dont és membres étaient nommeés par décision du-gaist ou du
maire sur proposition des différentso@seil de développemerit. | sbagissait
des @mmissions de village odetribu ; ensuite des commissions cantonales de

groupements enfin, | es commissions®doéarrondi s

Désormais, les procédures de conciliation de litige entre éleveurs et agriculteurs
doivent étre portées devant desnamissions paritaires de conciliation siégeant au

niveau desvillages, quartiers, tribus, groupements et canton, provinces ou
sultanat$™? Les membres de ces commissions paritaires ne sont plus désignés par

| 6autorit® administrative, mai s nomm®s p
le chef traditionnel du esorf®*, el |l es sont compos®es db
représentants des agricultelesdes pasteur$* Cette composition permet, sans

dout e, dbébassurer une conciliation ®quit.
éleveurs et agriculteufg®

L 6 omnanoe n2010029 supprime les @nmissionsd 6 ar r ondi ssement
commune. 1 néexi ste que de uwecomiatomt ons d

le village ou la tribu et le canton ou le groupenféht.

Auprés de chaque chefferie de base, le législateur nigéxige la tenue de trois
registres différentdont un registre des requétes, un registre des montants percus a
titre de consignation ou de paiement provisoire et urstregde transmission des

procesverbaux de conciliation ou den-conciliationétablis Les chefferies de base

81 Article 11 du décret n°877/PCMS/MI du 18 juin 1987, réglementant la circulation et le droit de
paturage du bétail dans les zones de cultures, JO.RN, n°£3juiliet 1987.

Article 66 de 0ordonnance nA2010

833 Article 3 du décret n°201803/PRN/MEL du 4 janvier 2013.

8BArticle 66 de l0ordonnance nA2010

835 35.P.C.R Conflits fonciers ruraux au Nigerles mécanismes de prévention et de geskalitjon
2014, Niamey, p.d.

8 Article 66 de l0ordonnance nA2010
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font caer et parapher les registnear le secrétaire de séance du chef de canton ou de

groupement?’

Au niveau de la chefferie supérieuiieest tenu un registre destiné a recevoir les
déclarations des parties, celles des téeméuesituels, ainsi que les résultats auxquels
| 6i nst ance en dledgb®agalemnsnt coter aapapremnias esgistremr

le greffier en chef du ressdrf

La procédure de conciliation est déclenchée selon un procédé de saisine hiérarchique.
Aux termes des dispositions du décret R7@/PCMS/MI du 18 juin 1987, la
Commissionparitairede village ou de tribu constate et détermine les sévices infligés
aux animaux ou les dégats commis par le bétail. Elle applique les indemnisations
prévues, délibre sur la responsabilité pécuniaire des personnes impliquées, concilie

les parties et dresse proegbal de conciliatiofi>°

A partir de la réform@astoralel e 2 01 0, | 6i nstance est 1intr
conciliationd e v an't | 6 a u tllecompét@nte u liewd du tlitigeo quiree fait

mention sur le registre des requétes. Pour ce faire, la demande peut étre sous forme
écrite ouorald®L 6i ntroducti on dounveencesnsuede e st

| ®gi sl ateur par recherche® @ a @ ¢ adroderiire tegl paktiésieu

coup,, a Commi ssion ne peut °tre saisie quobe

Quant a la compétence desrmamissions paritaires de village ou de tribu, le décret
déapplicati on de029indique simpleranagquced | nefs2 Gslont ¢ h
de concilierles parties etle fixer le montant demdemnisations prévudé! Doit-on

en déduire que ces derniéres ne sont pas compétentes pour constater et déterminer les
sévices infligés aux animaux ou les dégats commis par le Bdtéila nsa deg

textes démontre que leso@missons paritaires de conciliatiosont toujours

compétentes pour constater et déterminer les sévices infligés aux animaux ou les

d®g©t s commi s par | e b®tail. BDA%andiqgue e ur s
quoi l r e @mmession paritairé @e cddciliation de fixer le montant planché
desindemi sations compte tenu de | 6®t endue ¢

87 Article 4 du décret n°201803/PRN/MEL du 4 janvier 2013.
838 i

Ibid.
839 Article 8 du décren°87-77/PCMS/MI du 18 juin 1987.
840 Article 5 du décret n°202803/PRN/MEL du 4 janvier 2013.
841 Article 3 du décret n°203-003/PRN/MEL du 4 janvier 2013.
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des pertes subies. Des lors, il ne fait tmucdoute que la compétence des
Commi ssi ons par it aiaudestribtiest toujo@s mamtedueendeu v i |
qui concerne la constdton et la détermination des sévices infligés aux animaux et

dégats champétres.

Les parties sont appel ®es par | 6autorit®
en usage ou par convocation écribans lapratique, le chef du village ou de tribu

ervoie sesdogarispour convoquer les parties qui peuvent comparaitre en personne

ou par le biais de leurs représentants. La-cmmparution du demandeur ou son
mandataire aprés deux rappels diment constatés emporte radiation de la demande
formulée. En revamhe | e refus de comparuti on de
d®l i virance dounecomphestabobinondreéss ®@®e,n sSi C
coutumiere compétente et remise au demandeur. Cette attestation tientimu de

conciliation®?

En tout état de cause | es parties sont tenues de s¢
| 6ordre fix® par | é&2Qetedispositien qui nelfijumigpas ou d
dans ledécret n°8777/PCMS/MI du 18 juin 198¢onstitue, sans aucun doute, une

garantie contre les abus tagageDeés lors, il & pose la question de savoirles

abus de langage devant les commissions paritaires de concil@tibentelles sous

le coup de la loi pénaf® Le chef de village, de tribu, de canton ou de groupement

peuti | , 7 | dnstanseue comtibatiom, g@oursuivre un individu poutrage

a autorité publique ?

La | oi reconnait | es autorit®s traditi
administratif bénéficiant de la protection prévue par toutes les dispositions pénales
relativesa cette qualité. Ainsi, elles sont protégées contre les menaces, sutrage
injures ou diffamations dore | | es peuvent °tre | 6obj et

des conflits*

A | 6issue de | a tentative de <concnliati
procésverbal de conciliation ou de namnciliation. Le premier emporte

définitivement la résolution du litige et est par conséquent insusceptible de recours.

842 Article 8 du décret n°202803/PRN/MEL du 4 janvier 2013.
843 Article 7 du décret n°202803/PRN/MEL du 4 janvier 2013.
844 Article 23 de la loi n°20022 du 23 juin 2008.

281



Nous Yy reviendrons. Mai s, en cas d¢oO6®chec
verbal denon-conciliationest transmis dans un délai de huit jours au chef de canton
ou de groupement | orsque | 6®chec a ®t ® c

tribu 84°

Devant les commissionsl e canton ou de groupement ,

conformémentauw s et coutumes du terroir 7 | a s;¢
i ntervenir guden cas do®chec de | a tent
Mai s, i faut noter que cela nbdba pas tol
| 6or do n nlaoRe, &es comndisBions cantonales ou de groupements pouvaient

sbautosaisir pour des raisons de maintie

| 6articl e 9-77/6QMS/MEM rl& juin1987A Gui7 disposent que«la
commission de cantonoudeogu p e ment (€) peut se saisirtr
opposant les ressortissammtsO un o u p | u &ibus ourgeartiers, pouradese s

rai sons de ma i n%. iAassi, elledpouvaitr &re gaisieb éni @as
doirr®gul ari t ® d ¥iese Dans cp dernierl casu la eommdigsisn p a
cantonale et de groupement ®tait | ibre d

conciliation intervenue au niveau des commissions villageoises ou dé%ribu

Désormais, la commissiqguaritairede canton ou dgroupement ne peut ni se saisir
directement, ni remettre en cause une conciliation déja intervenue au niveau des
commi ssions de village ou de tribu. EI I
coutumes du terroir tout en respectant les formes prescaitda fpi. De ce fait, les
proceésverbaux de comparutomont i ennent | 6identificatio
et des personnes appel ®es ou des t®moi ns
compléete que possible, de la nature ou de la consistanceaitssou biens litigieux,

et soil en existe |local efhent, Il es r gles

La noncomparution du demandeur ou de son mandataire aprés deux rappels didment

constatés emporte, comme devant les commissions paritaires de villages ou de tribus,

radi at i on Cependahtid adnd @amp &r. ut i on de | dautre
échecdd a tentative de concil i at-comparutoronst at
L6instance coutumi re no6®tant pas une ju

845 Article 10 du décret n°202803/PRN/MEL du 4 janvier 2013.
846 Article 8 du décren°87-77/PCMS/MI du 18 juin 1987.
847 Article 5 du décret n°202803/PRN/MEL du 4 janvier 2013.

282



aucun cas trancher a défaut. Dés lors, la-oianmp ar ut i on de | dune
constitueun hamlicap majeur’ l a vol ont &tcallederésbuitelest qui
conflits selon les modes alternatifs de reglement des différendsl@filésengorger

les tribunaux.

Lorsque la tentative aurait échoué au niveau de la chefferie supétepreces

verbal de norconciliation est communiqué dans les huit jours a la commission
fonciére et au juge du ressort pour étre suivi selon les voies de droit. En revanche,

| orsqubdell e aurait ®t® obtenue -varaldei veau
conciliation est communiqué au juge et & la commission fonciére du r¥&sans

tous | es cas, | 6®chec de | a tentative d
chefferie traditionnelle permet de saisir les juridictions compétéfttes.

Par ailleu s , l'a | ol d®t ermine | es modalit®s d
au b®tail font | 6obj et déune indemnisat.

marché si la blessure a entrainé la mort de la béte. Lorsque la blessure est

manifestement suspet i bl e ddéentrainer | a mort de | ¢
la moiti® du prix de | 6animal sur | e m
pas susceptible déentrainer | a mort de |

prix de la bétesur le marché loc&f°

Les dommages causés par les animaux aux produits de cultures, de jardins, de
vergers, des aménagements hyagoicoles, des terrains cloturés mis en défens, font
| 6obj et déune indemnisation @xsurilavhadee nt

des prix courants sur le marché [oEal.

Il apparait clairementque s Commi ssi ons paritaires ne
discrétionnaire dangd ® v al uat i on ddégislatbur migéaen easvoulu L
encadrer | 6®val uation des dommages afin
dérives impulsives des autorités coutumiegspendant, cette reglementation ne

réduit en rien les compétences fonciéres de la chetfadigionnelled 6 aut ant pl

gue les proceserbaux de conciliation peuvent étre revétus de la formule exécutoire

88 Article 9 du décret n°201803/PRN/MEL du 4 janvier 2013.

849 Article 10 du déagt n°2013003/PRN/MEL du 4 janvier 2013.
80 Article 11 du décret n°202803/PRN/MEL du 4 janvier 2013.
81 Article 12 du décret n°202803/PRN/MEL du 4 janvier 2013.
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Paragraphe 2: La force probante du procesverbal de conciliation

Une fois la conciliation obtenue, le proegsrbal dans lequel elle esbnsignée doit
°tre sign® par | dautorit® concer®e®r, |e
principe, il est irréversible. Mais, | arrive quodapr s |l a r ®de

procésverbal de conciliation, certains problémes liés aistmgibilité surgissefit®

D s |l ors, i convient dobéanal yseverbadéabor d
conciliation (A) avant dbéexaminer son i ni
A-Léintangibilit® juridiqgue

lesdi spositions de28 duddb madsolBI3 @oriantestatut Ae |18
chefferie traditionnelle du Nigesont claires et univoquesur la question de

| 6i ntangi bil it ®@erjauxde cdriciliptioeEn effet,sélespndiquent s
qgueles procesverbaux de conciliation ne sauraient en aucun cas étre remis en cause

devant | 6autorit® Bdministrative ou judi

La clarté de ce texte devrait, en principe, nous permettre de soutenir
systématiquement que le proségbal de conciliatiorest insusceptible de recours.
Cependant, les dispositions de t66211 du 16 mars 1962 et cellen°200822 du

23 juin 2008°°j et t ent | 6®qui voque sur -vérifaidet angi

conciliation.

Aux termesdd 6 ar t i cl e 718 dudlé mdrsal9GHacfarce prédbénke de
| 6accord i ntervenu die viaenst M aersi eaut osrd It o®rs
consigné ou non dans un prose® r b al . En effet, soOi | deme

verbale, il acquiert la valeur reconnue par la cowuaix conventions de cette

82 Article 9 du décret n°201803/PRN/MEL du 4 janvier 2013.

83 MBAYE (K): «Hi storique de | &or g»aBncyslaédieoluridigdeede | ur i d
| 6 Af Taomg 4, EES NOUVELLES EDITIONS AFRICAINES, Dakar, 1982, p.27.
®IArticle 15 al. <#@8di8Omadd®donnance nA93

85 Loi n°200822 du 23 juin 2008, modifant et compl ®t a28tu 3D Madsr1898,Nnnanc e
portant statut de la chefferie traditionnelle au Niger.

8¢ 10in6211 du 16 mars 1962, fixant | dorganisation
République du Niger.
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natur e. Mai s, soi l a ®t ® constposs@®&elpar un

force probante des actes s@aing privé’>’

Cbest dan sledéceet nS8&FWRCME/MIedu 18 juin 1987 précisait q u 6 e n

cas gllarits d ®me nt constat ®es par -vérdaludee des
conciliation dresséalv ant | autoti s®@sceptuimi erdeesec
a étée®t abl i par l autorit® viévamteoil £é nst
cantonale. Emevanchesi le procéserbal a été délivié pdro aut or i til® cant
pouvait °tre attaqu® devant | a cAoussimi ssi o

la partie diligent@ouvaitdirectenent saisir la justic&®

Si | 6 or do-081h abrogeetaciterAe®es dispositions du décret n°g7, elle
confirmecependantcelles de la loi n°621. Or, nous avons vu que les prescriptions

de | 6or do /028aporare statul @e3la chefferteaditionnelle du Niger

relatives a la conciliation étaient contrairesedles de la loi 621. Cette contrariété

entre les dispositions de laloin*621 du 16 mars 1962, fixan
comp®t ence des juridictions de | a R®publ
n°93:028 du 30 mars 1993 portant statut deHafferie traditionnelle du Niger pose

le probleme de la hiérarchie des normes. En effet, il se pose la question de savoir
quelle loi serait applicable en matiere de détermination de la force probante du
procésverbal de conciliatior?

Léordonnaorcee agant oif, on serait tent® de
tacitement les dispositions antérieures contraires notamment celles de la {biln°62

Mais, laloi6211 ndest pas une | oi ordinaire au
dbéune lique.Delorg é a s t e fitre queu lestjuridictions continuént a

appliguer les dispositionsdela-621 au d®t r i ment de-028el | es ¢«

Toutefois la loi organique n°2060 50 du 22 juill et 2004 f i
compétence ek juridictions en République du Niger abrageexpressément la loi

n°62-11 du 16 mars 1962 consacreimplicitement! 6i nt angi bi | i t ® |

procesverbaux de conciliation.

87 Loi n°62-11 du 16 mars 196f i xant | 6organisation et |l a comp
République du Niger, JO.RN n°7 dtl avril 1962

88 Articles 8 et suivants du décret n287/PCMS/MI du 18 juin 1987.

859 Article 97 deloi n°2004050 du 22 juillet 2004.
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Il convient de rappeler que ce principe a été déja consacré parisirudence
coloniale.,.a Chambr e d daonuurl ad & sopnpBdiensidéeaiteD a k a r
1953 gubaux termes de | O6article 68 du dRe
saurait, sans violer |l es r gles dee sa co

un procesverbal de conciliation. Elle décidait, également, pour la méme raison

qudon ne peut i nt er-yeebal dercondliatip®l contre un
Si | on se rapporte aux textes qui d®t er
Niger® onseend compte que | e pourvoi en cass:
arr°ts et jugement s, et contre | es d®c

organismes administratifs a caractére juridictioffiePar conséquent, la solution de
|l a Chambredeéddmn Cloatri dmappel de Dakar de

Mais| 6 adopti on d-22 dh a3 juino2D08, rmAdZi@nd & complétant

| 6 or do n n-@28 porantrstatl@ @e la chefferie traditionnelle en République du

Ni ger jette, une f oi6si ndeanpgl bs{earbhl@e®qui pa
conciliation. En effet, | 6article 15 de
procesv er b all de conciliati on, l e | ®uxiles| at eu
procesverbaux de conciliation signés phes parties peuvent étre revétus de la
formule ex®cutoire par |l a juridicwkion co
Al ors quobauparavant idles@ocasietbauX ansi diessé® ¢ o m
et signés par les parties ne sauraitenauaus c °t re remi s en cause
administrative ou judiciaire. Doit-on en déduire quée législateur nigérieme

consacré-il plusl 6 i nt an gi b ivdrbaux @e cdneil@atio r o c s

nee edned&OH03, on parlait de Chambre déh
u 3 d®cembre 1931 en Chambre dobéannul ati c

doéappel de Dakar qui , avant | 6arr ° tilBLouBuW.er nat or

GASPARINI (E):«La chambre déhomol ogat ipénaleireigendA®Fet ont r 1 | e

AEF» Le Juge -dlér, Tome Gu UMRS8-15, Montpelier, 2010, p.14758; SARR

(D):«La chambre sp®ciale dppemodegbadAOF e& | asCoou

1903 a 1926, Annales AfricainesDakar, 1975, pp.10116 ;THIAM (S.):«La proc®dur e doba

indigéne au civit contrble verticab, Le Ju g e -Kdr, Tdmé 6,uUMRSS-15, Montpelier,

2010, p.159184.

81 CHABAS (J): «La conciliation devant |l es tribunaux d
frangaise», Op. cit, p.347.
821a10in°901 0 du 13 juin 1990, d®terminant |l a compos,i

fonctionnement de la Cour SuprértJO.RN n°13 du®ijuillet 1990) et la bi n°200610 du 14 ao(t

2000 déterminant la composition, les attributions et le fonctionnement de la Cour sup@ERM, (

spécial n° 07 du 30 ao(t 2000).

83 MBAYE (K):«Ldorgani sati on» Enoydiopi®alii ee Jact Waddpee de |
4,N.E.A, Dakar, 1982, p.37.
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La négative est soutenalled a uqueales tproceserbaux,dressés conformément a
la loi n°200822 du 23 juin 2008, ne constituent pas des actesssing privés.
Contrairement aux dispositions de la loi ’BP ils samt, désormais, dressés en
forme authentiqué®® dans la mesure ou, ils sont délivrés avec tolgesolennités

requise&®.

Déaill eur s, l a qualit® de | 6dautorit® <co
administratif, suppose que le prosésbal de conciliation constate un accord
judiciaire puisque ce dernier peut étre définit comme une conventiantgrvient,

entre deux parties, en présence du juge. Au méme titre que le contrat judiciaire, le
procésverbal constate une convention qui met fin aux d&¥at8ussi, comme le

contrat judiciaire, nous avons vu que les voies de recours ouvertes cantre le

jugement s ne s pracpsperbaug deeondiliatipra s a u X

Léaccord des parties qui a pour objet de
obligatoire et | o0effet extinctifverlabi mpos
de concilation a force obligatoire dans la mesure ou, la faculté de demander son

homologationauj u g e , ouvertes aux parties, noéa [
exécutoire. Le recours a la formule exécutoire est davantage animé par la recherche

doune eddi tdaact®rd que par celle de sa
ex®cutoire r®pond seul ement au souci d o e

forcée du proceserbal de conciliation.

Soi l appar a-‘varbaux deeconkilation gomt imsusdess de recours en

appel et en cassation, il est indispensable que le |égislateur intervienne pour lever

| 6®qui voque quoil a cr ®®e en nr28dufBQ ant |
mars 1993. Un retour a tédactioni n i t i addiee,cellecqd iadsgtie clairement

gue les proceserbaux ne sauraient en aucun cas étre remis en cause devant les

autorités administratesou judiciaires, est nécessaire pour assurer leur efficacité.

Examinons, ~ pr®sent, | &erbaltkaongliation.| i t ® mal
L gaicle 1317 du C.C.A.N. d®finit |dacte authen
publics ayant |l e droit doéinstrument eitésraaises | e | i e
85 Article 15 de la loi n°200822 du 23 juin 2008.

86 CHABAS (J): «La conciliation devant |les tribunaux d

francaise», Op. cit, p.348.
287



B-LOintangibilit® mat®rielle

Le procésverbal de conciliation doit étrd at ® et sign® par | 6 al
concerrée et son secrétaire de séaade n s | gue par | es parties

pas signer, elle apposera sespreintes digitales. Cependant, le Iégislateur nigérien

i ndique quodi l peut °tre rev°tu de formul
dili gence d%ulseposkalsrs lp guestion éessavoir, si le jugdl est
tenu de contrdler, etaths quelle mesure, lesproséee r baux de concil i at

revétir de la formule exécutoife

En la matiere,d pouvoir du juge varie en fonction de la conception dans laquelle se
trouve le recours a la conciliation coutumiére. En effet, deux ptioos se

dégagent institutionnelle et procéduraf&®

Dans | a | ogique institutionnell e, l a cor
alternatif de réglement de litigedans la mesure o, 6act i vi t ® du conc«
®troit ement e niongudicia®eDans @atte dptijudém mdcas/erbal

deconciliation ne constitue pasn accor d. 1 revet, plut?tt,
déaccord soumis 7 | 6@, pp opéréntunicanmble dur laj u g e .
proposition, exerce une activiur i di cti onnell e dbéautant
jugement contentieux | es termes de | 6acc

effets doéune d®cision conlachosejugéd’se, en p:

En revanche, dans la conception procélduza, | 6i ntervention du |
Ell e est cantonn®e 7 | 6apposi t-vethatdede | a
conciliation. Cette conception a | e m®ri

individus et de renforcer les pouvoirs danciliateurqui ne dispose, en principe, pas

87 Article 15 de la loi n°200822 du 23 juin 2008.

88 GORCHS (B.): «Le contrtle judiciaire des, Rewmederds de
| dar bi t2008p®&1l. n A1,

89pour Beatrice Gorchs | 6avantage de |l a conception instituti
ver bal de conciliation est insusceptible dbébune a
d®ci sion qui | 6ent ®r i ne en clesolgtionedonnée ay litigg.a a s a
conciliation aboutit & une solutioguastjudiciaire. En revanche, | 6aut eur e st
majeure de ce systéeme est de définir les critéres du contrble opéré par le juge sur la proposition de
conciliation. Il nef audr ai t pas qudil cherche ° rapprocher
juridictionnelle qudil adopterait dans |l a situat
applicabl es. Une telle approchédesigrgiemeatcaesi pa

processus de conciliation. \GORCHS (B.) : «Le contrble judiciaire des accords de reglement a
I 6 a mb, O titep.61
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d e impedum s i bien qudil est n®cessaire de re
| 6accord trouv® entre |l es parties. Coes
| idperium dans & mesure ou,le processus de conciliation peut aboutir & son
dessaisissemerEn conf ®r ant | a force ex@umaisoi r e
or donne s e pdisserdeernekécutg,uab bekoin, avec le concours decéa fo

publique Ai nsi , | O idicidire laisseesnbisisten la najune conventionnelle du
procésverbal de conciliatiofi”°

La conciliation coutumiere, consacrée par le législateur nigérien, répond davantage
aux crit res de |l a conception probwdur al

coup, le juge ne procéde pas a un contréle juridictionnel du contenu du-peduals

pui sque | dautorit® de | a chose codmeci |l i ®e
le droit
Toutefois | 6absence de v®rificatiemrmpas,dpeur nat ur

autant, le juge de toute forme de contréle, au mamsimal du proceverbal de
concil i at i absurdedlel pretnessetr pgause | dapposi ti on
sur le procéserbal suppose un controle de sa conformité aux dispcsitémales

qui lui sont applicables sans, pour autant, que le juge ne se prononce sur la validité

de | &ac ted .f appartienti pasau fuge de corriger la nonconformité du
procésv er b a l de conciliati on.llaapeutque refgsemn c e s
déoapposer |l a formule ex®cutoire.

Quelles seraientalsr | es cons®quences doexécuoimf us d-

surunprocesv er b al gui vi?2ol e | 6ordre public

L6int ®r °t déun recours ¢ o0ndang qe l& questibo®c i s i
rejaillit, sans aucun doute, sur la validité du preegsbal de conciliation. Dans cette
hypothése, les parties qui persistent dans leur volonté, peuvent se passer du titre
exécutoire et mettre a exécution spontanée leur praséside conciliatiord 6 aut an't
guoel |libres ds dispdser de leurs droits litigieux. Tant que le proedsal

nbest pas annul ®, il a force obligatoire

Des lors, le refus de donner force exécutoire au proedsml de condiation est sans

effet sur sa validité. |l serait dombsurdede penserque e choi x pour I

870 pid.
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parties de soumettile procesv e r b a | " | 6apposition de | a

de toute valeujuridique®”*

En tout état de causeed proceserbauxrevétus de la formule exécutoire

constituentquedes titres ex®cutoires permettant

contre |l es d®bi teurs des obligations g
préalable.

Déaill eur s, ce quoidlang hbhoaregapniiussatii mtn® rde
coutumierec 6 e st | les pdrtees sont mpo 2ulement coieiimais aussiet

surtoutréconciliéesElle conféreau notabld e s at uncaondeilegs 6dad r 11 e

juge.Ce qui donne le plus souvent augthblsun r 1 | e de camaseei || er
de bonhomie et do®qui t® quoi l par ai t,
conservef’?

En somme, il convient de retenir que le preeesbal de conciliation est en principe
intangible. Cependant, cetteintg i bi | it ® ne sobéopposee pas
| 6acc asudla forma que sur le fonbans tous | es <cas, I 6

formul e ex ®c ut oauntitemeat judidagendasl coniite fongiers

871 Cependant, la Cour Supréme du Niger déclare dans une décisiorswue moyen tiré el la )
violation de | 6art i é28edu 305mard £993!pbriant dtatut dealan ahefferiemn A 9 3
traditionnelle, en ce que la décision attaquée (TGI hors classe de Niamey) a confirmé le jugement du

tribunal de boboye aungcnoltiidt igudidewndryt al past @emui tdG
sens du texte vis® au moyen, cbest justement | de
intervenues devant l e chef de canton, q ion est a
comp®tente. Attendu que | darticle 15 de | dordonn
de concilier les parties en litige, de dresser des prnaedmux de conciliation signé qui doivent étre

consigné dans un registre qui ne peuvent Btemi s en cause devant | 6aut o
judiciaire; attendu que pour rejeter la demande de X fondée sur une conciliation qui serait intervenue
devant | e chef de canton de Birni NOGaouné® et au
attribué, le jugement entreprisénoncg 6 | 6anal yse des pi ces produi
il ressort quédil néy a pas eu de conciliation de
fait que relater le déroulement des dsbdevant le chef de canton, ne répond pas aux exigences

| ®gal es <dabalme gonciliatom.sattendu que le procése r b a | de conciliatio
tout ®crit rel atant | 6accord ou | e d®satcord tc
comp®tente ou un organe qualifi®, sign® par | es
et dden consacrer | a tr;acgeu 6ccaimnied eprpe wwwee deer jange
examen motiv® du cont e tequel deeconipdrt® pas la signatueerdes®art@esy d o s
a souverainement d®ci d® qudi l néy a pasgeceu de C
pouvoir souverain dbéappr®cier | e contenu dbéun ac
dénatuat i on qui nobdest en | 6espaceC.pHddécison h°FHU®e, | e
du 26 juillet 2007).

82 CHABAS (J): «La conciliation devant |les tribunaux d

francaise», RJIPUF, n°3, LGDJ, Paris, 1953.348.
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Section Il : Le traitement judiciaire des conflits fonciers

Le traitement judiciaire des conflits fonciers fait intervenir plusieurs instahees.
particularitédu réglement judiciaire des conflits fonciegside dans le fait que le
législateur nigérien a prévu en matiere du fancigal, a partir de la réforme
judiciaire de 2004, des juridictions sp@¢
rural qui sont exclusivement compétents pour conna@nepremiere instancele

tous | es | idpuééréglergdevant lesdiamaes coypumieres.

Cependant, les décisions rendues par les tribunaux du foncier rural sont susceptibles

de voies de recourd.es parties peuvent interjeter appel contre les jugements de
premi re instance. N®anmoins, | es Cours
connaitre de ce recours dans la mesurelalpi attribue cette compétence aux
Tribunaux de Grande Instande.6sepourquoi, les jugements rencher les TGl ne
peuventétre attaquées que devdat Cour de cassation. | faut pr ®ci ser
| 6i nstall ation de | a Cour de cassation, |
jurisprudence qunscntiualle. demeure pas moi

Le traitement judiciaire se caract®rise
juridictionnels que sont les tribunaux de premiére instance et les juridictions
supérieuresL 6i nt erventi on des tri bunalementde pr ¢
mar qu®e par | 0®mergence des tribunaux du
celle des juridictions supérieures (Paragraphe 2) se caracpénisée rble des

tribunaux de grande instance et la jurisprudence fonciere de la Cour supréme.

Paragraphel: LO®mer gence des tribunaux du f on.

Avant la réforme judiciaire de 2004, les litigids aufoncier rural relevaient, en

premiére instancalela compétence des Juges de paix. Cependant, la loi r€BEI04

néi nstaure pas seulement des tribunaux d
de paix.Aussi, elle indique que les décisions rendues en mateigige de champ

ou autres terrains dailture ne peuvent intervenir pendant la saison de cBffure

déo% | 6ex®cution saisonni re des jugemen!:

873 Article 93 de la loi n°2004050.
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A-LOi nstauration des tribunaux du fonci

La réforme judiciaire intervenue en 2004 a instauré une juridiction spéciale chargée
de connaitreexclusivement, en premiére instance, les litiges forf¢fergwvant
ddanal yser | opportunit® de cette innov:

matérielles et territoriales des tribunaux du foncier rural.

Aux termes des dispositions de la loi n°2@®0, les tribunaux du foncier rural sont
institu®s au si ge de chaque tribunal d o
tri bunal déinstance 0% ils S ollreatx de nst it
circonscription administrative ou siege un tribud@lgrande instance, les attributions

du tribunal du foncier rural sont dévolues a un juge du tribunal de grande instance

désigné par arrété du ministére de la justice, garde des &Ceaux

Loorgani sation des tribunaux sdustice$ denci er
paix’®. En effet, le juge de paix couvrait le méme ressort territorial que celui des

tribunaux du foncier rural. Autant, ces derniers sont institués au siege de chaque

tribunal doéoi nstance, de H°Mieex, aulndemefjtrea ge de
que la justice de paix, les tribunaux du foncier rural statuent a juge unique. lIs

sdadjoignent obligatoirement %8 ®atoneassess:
d®duire que | a cr®ation des tribunaux d

changement de dénomination deggsde paix?

Léoaffirmative pouvait °tre d®f endue si
juridictions nNo6®t ai erestvmpais gquddlRrent ps ®:

similitudes tant au niveau de | eur comp®

874 Articles 55 et suivants de la loi n°20050.

875 Article 57 de la loi n°200050.

8% pDans le cadre de cette comparaison, il ne soa
colonisateur. Il est plutdét questiale celles que le Iégislateur nigérien avait instituée en remplacement

des tribunaux coutumiers. Cf. loi n*@4.

Toutefois, il faut noter que la création des justices de paix, dans la tradition francaise, remontait aux
Assemblées révolutionnaires plugpisément par la loi des 16 et 24 Aolt 1790. Le juge de paix avait

été créé pour juger les petits proces et procurer aux justiciables une justice prompt et économique. Le

juge de paix était un juge unique et son ressort territorial se limitait au caheom. s |l 6ordonna
frangaise n°58273 du 22 décembre 1958 va essentiellement donner aux anciennes justices de paix
cantonal es, avec | 6appel l ation de tribunal doéi i

(VINCENT (J.), MONTAGNIER (G.) & VARINARD (A.), La justice et ses institution€oll.
Précis Dalloz, 2" Edit., Paris, 1985, p.213).

877 Article 32 de la loi n°6211.

878 Article 5 de la loi n°6211 et article 5 de la loi n°200250.
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composition. Mai s, i néen demeur e pas
difféerences. En effet, le juge de paix connaissait, en matiére rogug) non

seulement des affaireoncernanta propriété ou la possession immobiliére qui en
découlert’® mais aussi |l es litiges relatifs

mariage, le divorce, les successions, donatiores,s t a ffé nt s é

En revanche, leribunaux du foncier rural connaisserdes affaires concernant la

propriété ou la possession immobiliére et les droits qui en découlent lorsque le litige
porte sur un immeuble enregistré au Dossigal; des affaires concernant la
propriété ou la posseion immobiliere coutumiére et les droits qui en découlent, la
propriété des champs ou de terrains non immatriculés ou non enregistrés au Dossier
Rural; des affaires concernant |l es contest
foncieres rurales (poird 6 e a u , aires de pO©turages ou d
e t c;éeh général, de tous les litiges relatifs a la possession et a la propriété des

I mmeubl es i mmatricul ®s sui vant -015adl82 modes
mars 1993, fixant les Prirgcies doO Or i ent at i; etrde tdutes €0 d e R

contestations pouvant so® &ver relativemi

Il apparait queles tribunaux du foncier rurahn e s ont comp®t ents q
fonciére, les autres compétences de la justice de paix ont été dévolues aux tribunaux

d 6 i n sCGependard, ils ne connaissent pas seulement des litiges relatifs au régime

f o

| 6i mmatrooulet ” celui-0Olsl€6dHtor goonngonoe I

nci er coutumi er , | eur ntcaump@®mnee e e s 0

auteurs estiment, a juste titre, que la loi,nestiére de reglementedconflit infra

étatique ne fait plus de distinction entre foncier coutumier et celuirdé dcrit 2%

Lacréatondse tri bunaux du foncier rural r ev |
la question fonciére et surtout adéiglement des conflits foncierslld& permet, en
effet, un rapprochement de la justice aux justicidfle 6 ai | | eur s, |1 6i ns

juridiction ou de formation judiciaire exclusivement compétente pour connaitre, en

8% . a comp®tence du juge de paix ne sd6®tend pas au
|l 6acqui sition ou le transfert aura ®t ® constat®
850 Articles 61 et suivant de la loi n°6P1.

%81 Article 88 de la loin®2004050.

82 RABANI (A.) : «Les mécanismes judiciaires de protection des droits fonciers ausNiDeoit
béninoisn°®3-2014, Op. cit.p.176.

883 |bid.
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premiere instanceal e s |l itiges fonciers est une i n
| 6Afrique occidentale franmeallséagidta @&dwm

particularité du systeme judiciaire nigérien

Si théoriguement la création des tribunaux du foncier rural est une innovation

| ouabl e, il néen demeure pas metefitace quodel |
Loef f ect igwdans @& premigr pe@gue ces tribunaux soient réellement
opérationnels. Od epui s | 6adoption de | a | oi en 20
n 6paséteé installéeCe sont | es t rqui bontimeent & codnalirenent a n c €
premiere instancdes affaires dévolueaux tribunaux du foncier rural. 6 Et a't doi t
acc®l ®rer l a mise en pl ace des tribuna

effectivité

Léoefficacit® des tribunaux uhaispdcialisatoner r u
des magisttas char g®s doéy si ®ger . I 1 ne sobdagit
magi strat de | 0ordre judiciaire dans <ces
formation minimum pour tout magistrat qui siegerait dans ces juridictions. Cette

formation doi t sbaxer non seul ement sur | es 1
sur les coutumes foncierd3.6 0¥ | a n®cessit® de cr ®er ul
Fonci res afin dbébassurer, non seul ement

tous ceux quiseront intéressés par les questions foncidtesr ce faire, il serait
judicieuxgue <ce Centr e s duQomité Naidhal auoQode Rurd ® g i d
avec | 6@Gopmpturie ddidoEXxcel |l ence sur |l a Gouver
| @uest Francophof¥.

En sommela création des tribunaux du foncier rural est méritoire, mais la formation
des magistrats en matiere fonciere est aussi indispensable. Il faut éviter la pratique

pY

selon laquelle le magistrat affecté a un poste se spécialisera sur le terrain. La

formation doi't intervenir bien avant l eur
de | a just i c estunaux dulfobaserrurg.i nal i t ® d
8L e NELGA de | d6Universit® Gaston Berger de Sai

doapprloéosndapacit ® non seulement du Centre Nati
celles des acteurs du foncier nigérien.
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B- La procédure enpremiére instance

La procédure en premiére instance est essentiellement marquéesipaplicité et le

souci de régler les litiges par la conciliation.

Si la conciliation fait partie de la mission générale de tout juge, devant les
juridictions ddéi nstance, el | e revet une
| 6exi st ence tlidastnspécifiguermenteconspatde En matiére du

foncier rural,l e juge doéinstance doi't obligatoir
préliminaire de conciliationLa tentative de conciliation est tenue par le juge en
présence des deux parties et, le cée@at, de ceux qui les assistehice stadele

|égislateur nigérienprévdita possi bilit® de do®&f ®rer | e

partiequi, en cas de prestatioéguivauta une conciliatio??®.

En cas de réussite totale ou partielle, le juge iqpplles regles générales de la
conciliation. La teneur de-vdrbalasigné parle e st
juge et les partiesils valent titre exécutoirt®’ Ainsi, contrairement auprocés

verbaix de conciliation coutumiere; e u X g U | sont ®tablis sou

dooffice rev°tus de | a formule ex®cutoir

Encasd 6 ®c hec t ot a lcondliationgudiciaire callle refus de lpréter le

serment déféréle litige donne lieu a une instance contentieuSans cet
hypothéselema gi strat peut juger | 6af hadlosie sel c
accorde, entre la convocation et la comparution, un délai de huit jours. Cependant, le
juge dbéinstance peut abr ®ger ce ajer ai en
fixe. Il peut, a cet effet, ordonner tostmesursd 6 i nst r uc tsi®dCetten ®c e s s
nN®cessit® so6i mpose dbéautant plus que | a
par exemple, que les jugements doivent, sous peine de nullité, comporter la
d®l i mitation pr ®€iCs quiimdplqud qoedeijige doit, dustadei t i g
de | 6instruction, organiser un transport

echéant, deceux qui les assistent. Ce transport permettra de procéder a une

%5 HERON (J.) & LE BARS (T.), Droit judiciaire privé, Coll. Domat, droit privé, Montchrestien,
5°Meédit., Paris, 2012, p.512.

%88 C.S.N, décision n°0%58/C du 29 mai 2003.

87 RABANI (A.) : «Les mécanismes judiciaires de protection des droits fonciers ausNiDeoit
béninoisn°3-2014, Op. cit.p.178.

%% |bid.

%9 Article 92 de la loi n°2004050.
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délimitation précise donnant lieu soit a un croquis établi par le jugaduie, soi

un relev® topographique r®alis® par un s
Pour certains auteur s, l e priO%0irgpard pos ®
auxdi fficult®s n®es de | 6ex®cution de cert
du litige. Eneffetavant | 6adop®ciom®ae las | jouges dobi

les litiges fonciers sans avoir quéalable pris les dispositiongcessaires pour
effectuer un transport sur l es | ieux af
croquis du terrain litigieuxCette insuffisance avait entrainé plusieurs abus, non
seul ement de | a part des vaingpacesguirre au p
concernaient pas la décision de justice, mais aussi, dans certaids tagpart des

perdants qui, conscients des lacunes du jugement rendu, refusaient de restituer le

terrain quodils exploitent enquifadanrdient v al
au contentieux.Du coup, c e |l a rendait | 6ex®cuti on d e
impossiblesC6best pourquoi, l e | ®gi sl ateur ni g®

qui débouchaient généralemeriad i o | e n exigenge de la délinitiain précise
de 1 60bj%t du Ilitige.

En matiére fonciére, les juridictions de premiére instance statuent a juge unique.

Elles doivent, cependant , vox @dansufaivéSAidr e de
Ces derniers représentent la coutume des paftiésé e x i gence des ass
une r gle doébordre public qui peullle expos

permet, en effet, de palier la carence coutumiere des magistrats dans la mesure ou, ils

néont pas une connaissangeDapPrlod on@ces ¢
sb6adjoindre des assesseurs pr ®sentant
Mal heur eusement , i arrive que ce-a&xXx (qui

dire les assesseurs, confondentgeascipes du droit musulman et ceux a#gits
traditionnel s. D s lors, i est aussi i
formation en droit coutumier nigérien afin de prévenir la cupidité de certains

assesseurs.

899 ¢ S.N, décision n°0D50/C du I mars 2007.

891 RABANI (A.) : «Les mécanismes judiciaires de protection des droits fonciers ausNiDeoit
béninoisn°3-2014, Op. cit. p.178.

%92 Article 5 de la loi n°200450.

8 sur | 6assessor:alDE MARI (B)f «Quaques refarques sim justice et

| 6assessorat i nd»@amieeresn aAifxaiqsu ed tnhoii-meéefrangas, des dr
vol. XXVIII, n°2, 2004, pp.175189.
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Cette formation des magi str at laloimdiquenp os e

expressément que

«Sous réserve du respect des conventions internationales régulierement
ratifiées, des dispositions Iégislatives ou des régles fondamentales concernant
| 6ordre public ou la | ibert® ntdle s per

coutume des parties :

1) dans les affaires concernant leur capacité a contracter et agir en justice,
| 6 ®t at des personnes, la famill e, | e

successions, donationstestaments ;

2) dans celles concernant laropriété ou la possession immobiliere et les
droits qui en découlent, sauf lorsque le litige portera sur un terrain
i mmatricul ® ou dont | 6acquisition ou |

de preuve établi par la 10i¥%

Le juge applique alors laoatume des partie® 6 ai | | eur s, |l 6articl e
18 du 22 février 196Jixant les régles de procédures a suivre devant les justices de
pai x di spose qubéen mati re coutumi re, |
nul | i t®, | ©Hde racouttir@e appbqoége.| llene peut se prononcer en des
termes généraux mais doit préciser la coutume appliquéeolp, la formatiores

magi strats et des juristes nig®riens sur

nécessité absolue garantissanbbnnemarche de la justice.

En tout état de causé, £ x ® ¢ u jugemens rehdissen matiere de litige de champ

ou autres terrains de culture ne peut intervenir pendant la saison de’tulete

di sposi tion pr ®s ent e trbublesvgeaves gug epourdaent pr ®v
provoquer | 6ex®cution de ces genres de d

assure une véritable protection de la partie faible.

Toutefois,comme toutes les procédures judiciaires, les jugements rendus en premiere
instance sont egalement susceptibles e cour s . D6o% | 6i nterven

Ssupérieures.

894 Article 65 de la loi n°200050.
89 Article 93 de la loi n°200050.
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Paragraphe2: LO6i ntervention des juridictions

Généralement ledécisions renduepar les juridictions @ premiére instancesont
susceptibles@recours L or s q u 6, en verteds girincipexde doab® degré de
juridiction, devant une instance supériedi@ns la hiérarchie des juridictignen
parle devoies de reformatianEn revanchgl o r s esteRercédevant la méme

juridiction que cellegui a statué, on parle alors dgies de rétractatiofi*®

En matieredu foncier ruralles décisions des juridictions de premiére instance sont
susceptible d @ppel devant les Tribunaux d&rande Instance (A)Mais, les
jugements rendus en dernier ressort par ces tribunaux ne sont attaquables que devant

la Cour supréme (B).

A- Le rble des Tribunaux de Grande Instance

Au Niger, les Tribunaux de Grande Instance sont classés en TGI hors classe et

TGL.%” En matiére coutumiére, lsont juges do6éappel pour
examinées en premierressprar | es t r i b ulesaribuwauwddd fomciert a n c e
rural 898

En effet, b compétence deSoursd 6 a p p e | ne sO0O®tend,gnas aux

matiérecoutumiére par les juridictions de premiére instanPet moins, 6 e st ce qu
ressort de | 6ar t-05¢du 22 judll€& 2004qui disposelqoeiclesn A2 0 0 4
Cours dbéappel connai ssent, dans | es mat |
jugementsrendus en premier ressort par les tribunaux de grande instance, les
tribunaux doéinstance, |l es tribunaux pour
tribunaux administratifs et les tribunaux du travail, sous réserve des dispositions de

Il 6al i n®acle 32. Orget alidéa2rénonceque: «les décisions rendues en

% VINCENT (J.), MONTAGNIER (G.) & VARINARD (A.), La justice et ses institution€oll.

Précis Dalloz, 2"°Edit., Paris, 1985, p.133.

%1 L. es tribunaux de Grande Instance, ~ | o6instar de
loi N°2004050). Aux termes des dispositions Ided a r Articlec 30 e la loi précitée, le TGI hors
classe de Niamey (il ndexi st e, p:ocelui delNdaimeys t ant ,
comprend un président, quatre vices présidents, des présidents de chambres civiles et correctionnelles,
undoyen des juges dobéinstruction, six juges doi nsi
di spositions de | 6article 32 du m°me texte, | es
vicepr ®si dent , un ou pl usi @auypluseury juggse Bn prihéigenles tTGlu c t i o n
si gent dans |l e ressofaditergudoti akésde kHdans®gha
du Niger un TGI, sauf la région de Niamey qui abrite le seul TGI hors de la République. Cependant,
certainsd ®partements abritent des TGI . Cbest ai nsi
d®partement doArlit, et | e TGI de Konni pour | es
8% Article 82 al. 2 de la loi n°206850.
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matiere coutumiére sont déférées en appel au tribunal de grande instance
territorialement compétemt Dés lors,la compétence des TGl eskclusive et

uni voque doaduanmsntl gp®nuusm@yruaet i on de | dartic
jugements des tribunaux du foncier rural ne relévent pas de la congdesnCours

doappel

Loappel peut °tre do®fini comme | a voie d
d®ci s i o midictiod a one aujrey en principe plus élevée dans la hiérarchie,

composée de magistrats plus nombreux, plus gradés et partants, plus expérime

Cependant , | 6hi stoire nous renseigne que
un systeme dans lequél b p p e | pouvait °tre interjet®
rang que celle dont | a d®cision est atta

Cette exp®rience nbdba jamais ®t ® rEepri s,
qui suppose que le sysme dbéappel retenu est cel ui
reformation est interjeté devant une juridiction hiérarchiquement supérieure a celle

dont la décision est attaqu¥é.

A | 6®poque <coloni al e, | 6appel cachai't d
juridiction dbéappel avait, outre | e pouve
contrler | 6application du droit indig n

Elle était ainsi investie de certaines attributions de la Cour Sugféme.

Danstoglescasld app el constitue |l a premi re et,
importante des voies de recodlans la mesure ou, | per met pridcipeadsis ur er
double degré de juridictioselon lequel tout plaideur a droit & ce que son proces

fassel 6obj et dobébun second examen devant wune

dans un premier temgg:

En général, le délai pour interjeter appel @stdeux mois a compter du jour du
prononc® du jugement soi l estil estopart r adi c

défaut®> Mai s, |l orsque | dune des parties es

89 MANGIN (G.): «Les voiesderecouss Encycl op®di e |j uiomeé dp.eit,de | 6 A
p.169.

“WSARR(D.),La Cour d o apThése, Ddie Montpelier 01980, p.1.

%l HERON (J.) & LE BARS (T.), Droit judiciaire privé, Coll. Domat droit privéMontchrestien,

5°M®Edit, Paris, 2012, p.583.

%2 Article 26 de la loi n°6318 du 22 février 1963.
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augment ® de 60 jours si el l e vit en Afr

réside dans une autre région du monde que celle prétitée.

En tout état de caue , | 6appel est @cntetoa vejbal reGue ptar d®
enregistréaau greffe de la juridiction qui a prononcé le jugemé@dtte déclaration
indique |l e nom et | e domicile de | 6appel
| 6avoshatte®nsoi | y a |ieu, l e nom et | 0a
| 6expos® des Lengreffiertranscrit tnen@diaterhent la déclaration sur

un registre a ce destiné et en fait mention sur la minute du jugement. Il en donne avis,
parvoi e administrative, 7 |1 06intim® et trar
avec expeédition du jugement ainsi que les lettres, mémoires et documents déposés

par les parties etle procegse r bal de | 6 a uDédsrécepton dudiesser,t ® mo |
le geffier du TGl concerné ehrl e dbB o6 &f f aker eégaementpar®orei e n t

administrativeles parties en cause du jour ou elle sera app¥iée.

Si les pouvoirs desTGl s0O®t endent aussi bi esurlesur | e
questions de fait, Beraitabsurde de considérguele proces recommence, comme Si
rien ne sO®tait pass® devant l e juge du

efface la premiére instanden effet, © mme t out e v oi e a@rdlesr ecour

TGl sdordonne ~ partir YuLodjapepeemremméte qui ¢
contre | 6erreur dont | e juge b edxglitee mi er
qguodil tend © faire reformer un jutgnement |
qguobi l a ®t®o6ensal proeurrdqwi.o i i entr:ai ne p

suspensif et dévolutif.

Au sens strict du ter me, | 6ef fet d®volu
demandes qui ont d®) " fai tT.L.ICéqubspugend d 6 une
qgue le juge de la premiere instance est dessaisi du litige et ne peut méme plus

interpréter ou rectifier, ni méme compléterjon ge ment une i s | 6aj

%3 Article 9 de la loi n°6318 du 22 février 1963.

%% |bid.

“par d®finition, | bdappel est une voie deenrecours
premiére instance.

"% MANGIN (G.): «Les voies derecouss Encycl op®di e |j uiome# dp.eit,de | 6 A
p.172.
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Certes, i est reconnuwinlaliadu@g pvwoduer en de
appel des moyens nouveaux pour justifie
premier juge et produire de nouvelles pieces ou proposer de nouvelles pnegaiges,

il lui est interdit de forme en cause di

L éffet suspensif signifieen matiére fonciereyue | 6 appel interjet®
suspensifl 6 e x ® a mdins quda décision attaquéat étérendue sur la base de la
prestation du serment confessioriffel

Cette exception | 0 e f f etient ssirtod $ la wageur juridiceontologique du
serment confessionneNous avons vu queal crainte de la réprobation divine
empéche les individus a préter mensongeremesetfment coraniqué&ur le plan
juridique, la loi indique que la prestation de serm@&ntivaut a une conciliation. Or,

commenas | 6avons v tend almattrediroau ditigd. Dea toris, derjuge
doappel ne peut gue vVv®rifier | 6exactitu
déinfirmer | es griefs de | 6appel ant .
Toutefoi s, i f aut dispasededru nq ubsocalioh qudidige d o6

per met de f ai raea r&@ledueableddégrérde juridiciont qui veut
gue | e juge dbéappel ne connaisse de ce ¢

deg ®, déautr e famunt devolutumaguamtumgappellatgnselon

| aguell e | a juridiction doappel nbest sa
appel . L6®vocation est une facult ®, l e
évoquer’®®

En définitive, il apparait quee$ Tribunaux de Grande Instansent investisdes

attributs des Cosrd 6 ap p e | g ui u tsatdement judiciaire desanflitsd

fonciers rurauxCoé e s t  p lesyugamerasirendus, en la matiere, par les TGl sont
susceptiblesle pourvoi en cassion devant la Cousuprémeq U i sbest prono

plusieurs occasns, sur les questions foncieres

%7 |bid.

%% Article 94 de la loi n°2004050.

9 MANGIN (G.): «Les voiesderecouss Encycl op®di e |j uilomed Queit, de | 6 A
p.172.
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B- La jurisprudence fonciére de la Cour supréme

La notion de jurisprudence est chargée de plusieurs sens. Elle gguatfier
| 6ensemble des d®cisions de justice rend

| 6ensembl e, soit dans une mati re ou une
d®f i ni t comme | 6ensemble des sol uvansi ons a
| 6applicai® on du Droit

On entend alors par jurisprudence fonci
solutions apportées en matiere fonciere par la plus haute juridiction nigérienne dans

| 6application de [|Caur Supréameuan®dt de I& rCouredef et |,
Cassation, se prononsear les pourvois en cassation pour incompétence ou exces de
pouvoir, violation de la loi ou de la coutume, omission de statuer, défaut,
insuffisance ou obscurité de motitbrigés contre les arréts et jugements ranen
dernier ressort par t out ers, statimst enjtautes di ct

matiered'®,

En matiere fonciére, les jugementsdes en dernier ressort par legblinaux de
Grande I nstance peuvent faire kchamobbej et d
judiciaire ce la Cour Suprémé.e pourvoi esdéposé au greffe de la juridiction qui a

rendu la décision attaqu&& En principe, i est formé par requéte écrite et signée par

la partie dans un délai de deux mois a compter du jour de la sigoificddi la

d®ci sion |l orsqubelle a ®t ® faite ~ perso

ndest plus recevable, lor%quodil sodagit di

Mais, en matiere coutumiere, le pourvoi peut étre formé par requéte ou par
déclaration faite@ gr ef fe de | adite juridiction da

jour de |l a notification de | a d®cision p

%10 CORNU (G.), Droit civil, Introduction au droit,Domat Droit privé, Montchrestien, 17 édit.,
LGDJ, Paris, 2007, p.227.

9L Article 30 de laLoi n°901 0 du 13 juin 1990, d®terminant | a
attributions ete fonctionnement de la Cour Supréd@.RN n°13 du % juillet 1990 ; article 36 de la
Loi organique n°2000 7 du 13 mars 2007 d®terminant | a compo

et le fonctionnement de la Cour de Cassation, JO.RN n°13 jliii tet 2007.
12 Article 45de la Loi organique n°20007 du 13 mars 2007.
13 Article 46 de la Loi organique n°20007 du 13 mars 2007.
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lorsque cette notification a été faite a personne ou a domicile et du jour ou

| 6opposiltionr mdewablpe quand il1"séagit dot

La déclaration dpourvoi est établie sur un proegsrbal signé par le demandeur ou

sd6il ne sait ou ne peut signer™ llest appos
néanmoins regrettable de coretague la requéte ou le proeésbal contenant la
déclaration dipourvoi doit étre notifié par écrit au défendeur par le greffier en chef

de la juridiction qui a rendu la décision attaquée car, la majorité des paysans
savent niire et écrireen fran@is. Ne seraill pas avantageux de prendre en compte

ce facteur qui nébavait pas ®?® n®gl i g® |

Quoi qguodi l e n dedaddi organiguedrd20G07 dul 18 m&<9 2007,
prévoitqu e n mat i r e depodrvoitest sugpendife Cetbepasitiop

est une innovation dans la mesure ,oles textes antérieyrsnotammentles
dispositions dela loi n°90-10 du 13 juin 1990 prescrivagn guden mat i

coutumiére,l@gour voi nobéest pas suspensif

Dans la majorié des affairedonciéres soumises a la Cour Supréree,haute
juridi cg®Po®r alsdmsnt prononc®e surell e®sé&r

rarementappesané sur des questions de fondSette carence se justifie dans la

mesure 0%, | a haute juridiudt idaun dmrdod stt. pCad:
ce sens quobell e d®cl are, dans wune d®ci si
fausse applicationétrigubalitse et monnh do6
sur les nullit®s de la fausse appficatic
El'l e pr®ci se, en effet, gue | es guest i

souveraine des | uges praerlafvaleuddesgpreuvessja n t I
leur sont soumises en retenant celles qui paraissent pertinentes et en écartant celles

qudils est ment | ®g res.

Dans une affaireu, le demandeur renteit en cause la prestation de serment de son
adversaire en affirmant que ce dernier s

de prestation de serment coraniguea Cour Supr ° me d®cl ar

94 Articles 66 et suivants dei organique n°200D7 du 13 mars 2007.
15 Article 67 de la loi organique n°208¥7 du 13 mars 2007.
°1°C.S.N, décision n°0175/C du 13 décembre 2007.

°17C.S.N, décision n°0161/C du 15 novembre 2007.
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jurisprudence quoben maléprocasverbatde vondiliationet ¢ o
est | 6aff aetr el edejsugpeardsites|l 6arbitre bien
certaines circonstances, de faire des actes pouvant lui permettre de se forger une
conviction Dsaeup lidlaf hai n ugene se sphstduer aux
parties en recherchant | es preuves en | e
juge de cassation de se prononcer sur des faits qui ont été souverainement appréciés
par le juge du fond*®

Il ressort de ces solutions qlee Cour supréme du Niger déclina juste titre, sa
comp®t ence en ce qui c odartes darmesure bud el gstr ® c i a

juge de droit.

Cependantt a haute juridiction d®cl @50exiggue si
que les décisionsrendues en matiere fonciere doivesbus peine de nullité,
comporter l a d®lI i mitati tenégigate® e miepasde | 6
obligation au juge dOoap purétramspod suf lesdigwu er n
sd6i |l en ex isdatpeocédu@) Cetteusolutiah @st remarquable dans la

mesure ou, la Cour supréme reconnait implicitement le caractére proldhioire
transport sur les liewbDes lors, il apparaitquel t r ansport sur | es |

g u 6juge de premiére instantea n d il est fagultadif en appel.

Aussi, la haute juridictions 6 e s t pr ononcj@idiquesdesserrheats v al e L
confessionnelsEn | a mat i r en°6318da 22tfdvried 1663 fixantles | a
regles de procédure a suivre devant les justices de paix statuant en matiere civile et
commerciale dispose que i | 6une des parties do®&f re |
paix le recevra ou fera mention dafus dee préter. La prestation de serment déféré
équivaut a une conciliation 1 | sbagit dbébun moyen de pre

appréciation du juge de fond.

Cbest dans c @osé&slaquestion de&avoir sramatiete ®e prestation
de sermentje juge esi | tenu dbé®noncer?Dbaprcostaomet di

coutumes du Niger, lorsque deux personnes revendiquant chacune le méme bien

18 C.S.N, décision n°06163 du 8 juin 2006 &E.S.N, décision n°0814 du 10 janvier 2008.
919C.SN, décision n°050/C du £ mars 2007.
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immeuble, prétent touteteux serments coraniqyese bien doit étre divisé en deux

parts égalesrere elles’®

Pour la Cour,la loi faisart obligation ,asous peineggde nulli@i ndi q
| 6®nonc® compl et deeldecombdtemmd aap pdpiaca lelx:
prestationdeseare nt cor ani gquagitd @au tmate pgrwidaptr e & e
doauvtbéslrs| 6appr ®ci ation de la validit® di
la Cour, ellerelévede la compétence des juges de fond.

En somme, la jurisprudence fonciére de la Cour Supréme du Nigei nt ®r e s s
davantage aux questions de forme que celles relatives au fond. Les quelques rares
exceptions dans lesquelles la haute juridiction a pu se prononcer sur le fond
concernent surtout la prescription acquisitive et la distinction entre terresftégiehe

et haouzou.Nous avons vu dans la premiere partie de ce travail que la haute
juridiction soutient, a juste titre, qudes haouzou c-®daes tes terres
communautaires, sont différentes des terres de chefferie tant dans leur nature que

dans leurstatuts’??

Quant a la prescription acquisgil a Cour a esti m®, ~ tort,

gue les coutumes nigériennes ne connaissent pas la notion de prescription alors que

| 6hi st aiirre jdwdiNiiger , nous ensleCagirde quo”
Tahoua ®ait r econnu | 6exi stence de | Gusucapi
nigériennes.

Ne seratil pasn ®c e s s a i r ex mdgdsteas nsgériereun cya@deusemestriel de
formationtant sur le foncier rudaque sur la coutume en génédains la mesure ou,
ils sont assistépar des assesseurs qui ne maitrisent pas toujours les coutumes en

cause?

920 C.S.N, décision n°06L63/C du 8 juin 2006.
921 ¢.S.N, décision n°0850/C du 26 octobre 2006.
922 S.N, décision n°200@10/C du 27 avril 2007.
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Conclusion partielle

Le Code rural constitue indéniablement une avanoé@geuretant en matiére de
sécurisation dedroits foncierdraditionnelsq u 6ce gui concerne le2glement des

conflits"®. La gouvernance fonciére est désormais fonsiéreune séparation des
pouvoirs: les collectivités locales assuredtd c ¢ s et | 6expl oi tat.
fonciérespar le biais des Commissigrioncieres les autorités traditionnellesont,

en revanchechargée de la résolution amiable des conflits fonciemnfin, les
juridictions sp®cialis®es ne peuvent i nt

conciliation coutumiére.

Cependantles compétences des autoritéaditionnelles se heuient généralement a

celles des @mmissions foncieredans la mesure otgd textes relatifs au Statut de la

chefferie leureconnaissendes prérogatives coutumierdgsgestionfonciere. Ce qui

entrained 6i mportants probl mes de , m®dasr i sat i

propriétéscoutumiérs que pour les espaces communautaires.

Par conséquent | e Code rur al nda pas pu sO6i mpos
pour la gestion fonciére face »auautorités traditionnedls, administratives et

décentralisées qui jouissenutp our s doédune grande | ®gi ti mi f

Si le systéme de séparation des pouvp#@isiea rassembler 6 ensembl e des
dans une démarche réellement cohérente et approped&eraitil pas avantageux
d 6 a d ouyné epolitique de ancentration des pouvoirs fonciers par la

responsabilisation da chefferie traditionnell@

92 BRON-SAIDATOU (F.), La gouvernance fonciére au Nigemalgré des acqsi de nombreuses
difficultés,Op. cit., p.31.
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Au terme de cette étude, il est apparu que le législateug ®r i en nda pas
lecon des tribulations du droit foncier colonial. Les autorités nigériennes | 6 i n st
du pouvoir colonialse sond 6 a Hamaéas dans une logique de marginalisation des
tenures coutumieres avant sie rendre comptqud auneréforme fonciere ne peut
atteindfedledd®vedtoippement durabl e -que si

culturellesdu pays.

Le régime foncier nigérien de la premiere génération (1¥EB) est tributaire de la

logique coloniale. Cette périodeété caractérisée par la limitation des prérogatives
foncieres de la chefferie suvieé un r enf or cement des pouvoli
| 6E£t at ni g®rien privil ®giai't | es syst me
foncier traditionnel @ a u t I aunstil sqotebait a tort geile développementdu pays

nepouvdi se r ®aliser sans | 6i mmatricul ati on
des paysans du joug de |l a cheff eugque tr ad
toutes les mesures qui agte adoptées pour soutenir cette logique ont brillé par leur
inapplicationp u i sllgsté@ient inadaptées aux réalités nigériennes.

Toutefois, il faut retenir queaths les années soixante le gouvernement avait mis en
Tuvre un excel |l ententpansstamt a wréeme lwhede \erei s e m
pP®r i urbai neorm atrrgee eltd ulno rkg U €e qditaegparmis lmon 25
constitutiond 6 wWomaine classd 6 une s up er fadpaelé Eeintire Ve2tds 0 0 h «
de Niamey pour protéger la ctgde contre les vents de sable et la désertification.

Malgré les maux dont elle soufffé |l a Ceinture verte cons

i mportantes for°ts artifici®lles en Afri:q

Face a ladégradation avancée da Ceinture Verte déliamey, le guvernement a

pris, lors du conseil des ministres du vendredi 12 janvier 2018, des mesures en vue

924 |a Ceinture verte de Niamey est confrontée & des occupations anarchiques qui remontent aux

ann®es 1990 avec | a construction du camp de | a ge
de la Ceinture ¥rte ont été pris pour construire ce camp. Ensduite, il y a eu la création de la cité des
d®put ®s en 2000 par Il a Ville de Niamey 0% 99 ha
2003, toujours par | a Vill e denpdtdelescentre arigrésddé ha s
salaires effectu®e de 2004 ° 2005 0% 300 ha ont
gare ferroviaire de transport marchandise pour Bolloré, la rétrocession de plusieurs hectares pour la
construction du pard e | 6 amittuir®@ Naiignesri qgue | occupation p a
« propriétaires » qui se disputent plusieurs hectares de la Ceinture Verte. Aprés la disparition du
quartier Gol f dont |l a pl ace a s-urcwn autre quagierconst r

nommeé Irak a vu le jour dans la Ceinture Verte.
9% https://www.nigerinter.com/2018/03/degradatiiala-ceinturevertede-niamey (consulté le 17
mars 2019 a 13h 21min).
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de la restaurer dans sa vocatitaturellé?®. Mais dans urcontexte de changement
climatique, il estregrettable de constater que ce plan écolagigf été limité a la

seule ville de Niameyl! est vital d evillds dugpays Ductoup, il a u x a
ne sobagit pas s eulemtnre Werte dé éNiammedisaabssdt i t e r |
surtoutd 6 ®t led dormditionsdans lesquelles ce programré@enlogique pourrait

constituedl 6 0 s s atam®&n adee ment du*.territoire nigh¢

Loineffectivit® du droit foncier nig®rie
en place doéun | rsultation er de censedatios quiadouticao

| 6adopti on de -015 du 62 marsa 1983e fixant Ak 3principes

déorientation du code rural. Ce texte, s
des droits fonciers traditionnels, a mis
parrappot aux syst mes du cod%e civil et de |
Mais greés vingicingansde mi se en T uvr e, |l e code ru
pui squoi l ndarrive toujours pas = freine

systeme de séparation des compéterioncieres peine a fonctionner correctement. ||
est doéail | eur sonfliis dd compétengdontiére edt sautorités

traditionnelles et commissions fonciéres.

L6®rection des communaut®s coutumi res e
de prévenir les conflits de compétendenciere e t déinstaller (I
traditionnelle dans ses fonctions constitutionnelles : gardienne des valeurs ancestrales

et acteurs de | 6admi ni stration du terr

présenteraitd particularit® dbéavoir moderni s® |

reconnai ssant | a personnalit® juridique
€ d®faut doéavoir ®rig® | es communaut ®s ¢
serait judicieux doéattribuer l a pr ®si den

9ttps://nigerdiaspora.net/index.php/netwslbar/5124ceintureverte de-niameyannulationde-
plusieursnumerosd-ilots-de-lotissementgconsulté le 14 mars 2019 a 14h15min).

927 Certes les autoritégiigériennes ont consacré le 0 #t |, date doégecaessi on
| 6i nd®pendance, journ®e nationale de | 6arebr e. Ma
s 0 i npascdanis B méme logiggee celle qui a justifié la création de la Ceintuerté de Niamey.

Ce que nous défendons 6 e s 6 p & ®d & upoldique dereb oi s e ment mai s | 6ext
programme« Ceinture \erte» a toutes les villes du paySd ut ant pdoniribueragau 6 e | | e

| 6am®l i oration des conditions de vie des citoyens:s

98 OUEDRAOGO (H.): «De la connaissance a la reconnaissaes droits fonciers africains
endogénes, Etudes ruralesn°187, 2011, p.83.
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coutumi res afin do afermiig entre lesddBpositiens qua r t |,
régisent le statut de la chefferie traditionnelle et celles qui gouvernent le foncier
rur al au Niger et dbéautre part, mettre f
autorit®s communal es et coutumi res. Cbe

fonciére de la chefferie traditionnelle.

La création des tribunaux du foncier rural p@ioi n°2004050 du 22 juillet 2004
constitue iIind®niabl ement | 6une des sp®c]
d®montre une fois de pidénesnes périent a I®quéstion g u e
fonciere.Toutefois la formation des magistrats en la matiés aussi indispensable
doaut agnud eplllues par t i etiaprenfoecemeéent de @es fufidictorssc i t ®
Il serait donc avantageaxe cr ® e r g dusConité Natioda®ay iCade Rueal
collaborationavecl€e nt re do6éExcell ence sur | a Gouve
| 6 Ouesthonér aunnc opent r e MNhade Rechmeeches slirdleERoncidre s

gui sera principal eme ndes magisiratge® exdréicestaur er

recherche en droit foncier nigérien en particulier et africain en général.

Dans | 6optique de trouver une solution
mois dobéarri ®r ®s de sal ai r emnstre 1P86ect 1DW Het at d
gouvernement nigérien avait initié le programme « Parcelles en compensation

déarri ® ®s de sal aires e. Cette initiatdi

du 28 décembre 2001 portant création, attribution, compensation ebfoarhent

du Comit® doéattribution de | ogements et
salaires des agents de | 06£t at. Loex®cut i
12,5 milliards dobéarri ®r ®s de salsaatres e
parapublics doacc®Ber ~ |l a propri ® ® fon

Ainsi, lesautorités de la ¥ Républiquedu Niger(1999-2009) ont montrépar le
biais de ce programmeue le fonciergq u i depuis | a coteoni sat
nombreux conflits au Nigemeut bel et bien constituer ufacteur de régulation

sociale.

Si le gouvernement a su recourir au foncier pour résoudre des problémes budgétaires,

pour quoi ne pas | 6utiliser pour pr ®venir

929 Cf. Note sur le Programmeatriérées de salaires contre parcefles
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dans un cont e préoecupatighs inaeuresede wwd fonctionnaire, du
monsde tout <citoyen, est dwlnénabiltétfon@eres a f am
Ne revienti | pas ~ | 0f£tat dobébexaminer | es condi
et mettr e e ammek unrfanctidneairepuneparcelle » afin de protéger

|l es agents de | 6administration publique

Dans tous les cas, éstindispensable de réfléchir & un nouveau régime foncier dicté

par les réalités nigéliennes et répndant aux défis dwéveloppement durable
notamment ceux relatifs a la sécurité alimentaire, a la paix sociale, aux changements
climatiques, "’ | a pr ®s er v adui fleau lidd a | 6er

| 6accaparement des terres rurales.

Cdodest ] ucettimenmogien lerégime du Président Mahamadou ISSIFOU a
organisé pour |l a premi r e flese Etats GEeéraux Gurlest oi r
Foncier Rural (EGFR) du 13 au 1éviier 2018

La tenue des EGFR awRis des Congres de Niamegnstitue, selohes autorités

administratives, un tournant décisif dand ®v al uati on des pol it
matiéere foncierelans la mesure ou, ele per mi s d Gmitab dunoterdral er | e
et de proposer des pistes pouadaptéeauxt or mu l

réalités nigériennes.

Dans | 6 aduteaurgginee fodcier qurésulterade cette volonté des autorités

de l a septi me R®publiqgue, |l 6hi stoire C
gubdbaucune r ®f or me f on c itif de dévetopperpeatdurabla i t a
en milieu rural sans une véritable responsabilisation fonciére de la chefferie
traditionnelle. Il serait donc regrettable que le législateur ne prenne gras
considération les expériences du passé en se focalisant uniqsanestexigences

du présent.

930 cf. Communiqué final des Etats Généraux sur le foncier rural au Niger fait & Niamey, le 16 février
2018.
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Cour Supréme :

Décision n°® 16 du 1972-06-01

BONDJERE SAYQO v “‘
ABDOUAGODA ,

La chambre judiciaire de la Cour Supréme, statuant en qualité de juridiction coutumiére
d'appel, par application de I'article 74, alinéa 2, de la lol n 61-28 du 15 juiliet 1861, en w,:‘
son audience publique tenue, au palais de ladite Cour, le vendredi 2 juin 1972, & rendu

Varrét dont la teneur suit ;
ENTRE: :
BONDJERE SAYO, né vers 1893, de SAYO et de NAHOU, 4 Tamboran Atta, canton de

Tagazar, arrondissement de Filingué, cultivateur, y demeurant, de coutume Djerma ;

Comparant et concluant & 'audience assisté de Me SANTONI, avocat-défenseur a
Niamey, son conseil constitué ;

APPELANT D'UNE PART ;
ET ~v".’
ABDOUAGODA, né vers 1930, de AGODA et de RINIFLEY, 8 TAMBORAN Atta, can- &
ton de Tagazar, armondissement de Filingué, cultivateur, y demeurant, de coutume Djerma

)-
Lomparant et concluant & Faudience assisté de Me LORI, avocat défenseur 2 Niamey, 3
son conseil constitué ;
INTIME D'AUTRE PART
Le litige, introduit par une demande d’ABDOU AGODA, a fait I'objet d'un jugement du 8
tribunal du premier degré de Filingué en date du 3 février 1970, dont le dispositif est =
ainsl congu : le tribunal du premier degré « reconnait le droit de propriété d'ABDOU -
AGODA sur le terrain qui l'oppose &8 BONDJERE ; l'autoriser & entrer en possession /i
Immeédiatement de ce champ «. Puis, sur appel Intedeté par BONDJERE SAYO, le
tribunal de premiére instance de Niamey, le 13 janvier 1871, a statué comme suit : le '
tribunal « regoit I'appel ; infirme le jugement entrepris ;.dit qu'il n'y a aucun litige ent
les parties ; dit que ABDOU AGODA peut reprendre pour lui et ses fréres le champd
leur pére actueliement non exploité «, Sur pourvoi en cassation formé le 12 juin 197
par maitre LORI, avocat défenseur 3 Niamey, conseil constitué par ABDOUAGODA, |
Cour Supréme a, d'une part, le 13 janvier 1972, cassé et annulé le jugement du tribun
de premiére instance de Niamey, en date du 13 janvier 1971, d'autre part, déclaré se' 8
saisir de I'examen au fond du procés. Devant la méme Cour Supréms, statuant cette &
fois en qualité de juridiction de renvol, I'affaire fut enrblée pour 'audience du 18 mal"
1972, mais fut, a cette audience, immédiatement renvoyée & celle du 1erjuin 1972, sur:
lademande de Maitre SANTONI, conseil de BONDJERE SAYO. Advenue cette audience, 48
les parties comparurent, et conclurent, assistées de leurs conseils respectifs, alnsi =
que du monsieur OUMAROU YACOUBA, remplacé en cours d'audience par monsietr#
OUMAROU YACOUBA, remplacé en cours d'audience par monsisur SABO SALIFQU, 5.
tous deux interprétes ad’hoc désignés d'office par monsieur le président, et qui ont, &
préalablement & I'exercice de leur mission, prété le serment prévu parlaloi :

453"«




Puls, I'affaire a 616 de nouveau renvoyée en continuation des débats a 'audience du 2
iin 1972. A cette audience, les parties ont également comparu en présence de leurs
nseils et avec I'assistance de monsieur SABO SALIFOU, interpréte :

85 debats terminés, I'arrét ci-aprés fut immédiatement prononcé :

COUR

TBONDJERE SAYO, appelant, et Maitre SANTONI, son conseil, en leurs moyens,
mande et coniclusions ;

TABDOU AGODA, intimé et Maitre LORI, son conseil, en leurs conclusions :

Le Ministére public entendu ;

les piéces du dossier ; 1

Parrét de la Cour Supréme qui a, le 13 janvier 1972, cassé et annulé le jugement du
unal de premiére instance de Niamey statuant comme juridiction coutumigre d'ap-
I le 13 janvier 1971, et a déclaré se saisir de 'examen au fond du iitige opposant
BONDJERE SAYO A ABDOUAGODA

Statuant sur I'appel émis par BONDJERE SAYO contre le jugement du 3 février 1970
du tribunal du premier degré de Filingué qui a reconnu le droit de propriété d'’ABDOU
ODA sur le terrain revendiqué par BONDJERE SAYO

es enavoirdétitéré conformément alaloi ;

LAFORME :

endu que, par déclaration faite le 30 mai 1970 au greffe du tribunal du premier degré
de Filingué, BONDJERE SAYO a interjeté appel contre [é jugement rendu le 3 février
70 par ledit tribunal dans Ie litige qui I'opposait 4 ABDOU AGODA au sujet de la
priété d'un champ ;

endu que cet appel doit &tre accueilli comme régulier, 'intéressé n'ayant pas été
¢ de son droit d’appel conformément aux dispositions de I'aticle 26 du décret du 3 v
lécembre 1931 ;

Surl'annulation du jugement dont appel

endu que selon les énonciations du jugement entrepris, celui-ci a été rendu par
ssieurs MOUSSA BAGNON, adjoint au sous-préfet, président, et MALAM FODI,
ssesseur ;

'l doit, par suite, &tre annulé comme rendu par une juridiction iréguliérement com-

sée, les dispositions de 'article 20 du décret susvisé de 1931 exigeant la présence

deux assesseurs ;

FOND

endu qu'il est établi que le nommé SAYO, de coutume Djerma, regut vers 1902 de
DIGUE, son « maitre « Touareg, un champ situé & I'ouest du village de Tamboran

Atta, dans 'arrondissement de Filingué

§Que ce champ fut, pendant les années qui suivirent, cultivé en commun par le sus-

i nommé et ses trois fils AGODA, BONDJERE et HAMA

&= Que, vers 1935, peu aprés le décés de SAYO, HAMA, devenu chef de la famille en sa
= qualité de fils ainé, partagea le champ dont s'agit, avec le plein accord de ses deux

& frares, entrois parties égales, la premiére lui revenant, les deux autres étant respecti-

£ vement attribuées 8 AGODA et 4 BONDJERE : |

B Que, das lors, chacun des fréres ne s'occupa que de la culture de sa propre parcelle ;
§ QUHAMA et AGODA étant & leur tour décédés, KELESSI HAMA et ABDOU AGODA,

tant que fils ainés, héritérent chacun des droits respectifs de leur pére sur le champ



S

Attendu que BONDJERE conteste dans ses conclusions la validité du partage ainsi o
intervenu au double motif que le champ en cause n'aurajt pas été remis parle « maftre o
« Touareg & son pére, mais 3 lui meéme, et que le consentament par lui donné au g«
paitage serait nul comme donné sous 'emprise d'une crainte revérencielle & I'sgard de j
son frére ainé :
Mais attendu d’une part qu'il résuite des eléments de la cause et notamment de ses
prapres declarations, qu'en 1902, date de Ia remise du champ parle Touareg, BONDJERE |

n'était 8gé que de neuf ans : ) £
Qu'a défaut de tous autres éléments de preuve apportés parle demandeur, cette cir- -
constance, liée au fait qu'il habiait avec ses jeunes fréres chez son pére, lequei ne
possedait aucun autre champ personnel, ne rend pas vraisemblable son affirmation que
le Touareg lui aurait fait donation du champ ; E
Attendu d'autre part que BONDJERE attendit février 1970 pour critiquer le partage auquel £

pas la preuve, n'est pas considérée par fa coutume Djerma, coutume applicable en §
Fespéce, comme susceptible de vicier son consentement ; &
Attendu, en conseéquence, que les conclusions de BONDJERE ne peuvent étre regues £
Sur ces deux points ;
Altendu que subsidiairement BONDJERE SAYO prétend qu'AGODA, peu avant sa &
mort survenue en 1968, Jui aurait restitué a titre de donation la partie du champ qu'il
avait regue lors du partage de 1935 ; £
Qu'i n'apporte pas cependant de preuves suffisantes de I'existence de cette donation, &=
qui aurait, selon ses propres dires, été faite par un homme malade, sur Je point de
mourir ; que cette circonstance particuliére, selon la coutume Djerma
irréguliére une telle donation

Que, parcontre, il est constant qu'a plusieurs reprises, AGODA, tenu de voyager pour
I'exercice de sa profession de forgeron, avait confié I garde de sa parcelle du champd

BONDJERE, malis qu'il s'agissait 18 d'un simple prét accordé pour la seule durée de
son absence ; :

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement, en matigre coutumiére et sans possibilité
d'autres voies de recours -

Accueillant comme régulier I'appel interjeté par BONDJERE SAYQ;

ANNULE le jugement entrepris ;

DEBOUTE BONDJERE SAYO de ses demandes, fins et conciusions ;
DITqueleterrain en litige est la propriété d’ABDOU AGODA ;

Ainsi Jugé et pronancé publiquement par |a Chambre judiciaire de la Cour Supréme, les
jour, mois et an que dessus ;

Ol étalent présents Messieurs : Jean-Louis PERAUD, Président, Jean-Marie ;
BONNECAZE, Vélandi POUROUCHOTTAMIN, Conseillers, GHALIADAM, Procureur -
général, et AL| MOUSSA, Greffier, avec I'assistance de Messieurs ALFA GADO DJIBO 3

R 2

Magistrats : Jean-Marie BONNECAZE, Vélandi POUROUCHOTTAMIN;ALFAGADO |




-DJIBO, ALFAABDOU Assesseurs de droit local
Parquet : GHALI ADAM
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Cour Supréme
Deécision n® 9 du 1973-05-10

ASSOUMANE GATTI
C/
MAHAMANE AMAD!

La chambre judiciaire de la Cour Supréme, statuant en qualité de juridiction d’appel par
application de |'articie 74, afinéa 2, de laloin 61-28du 15 juillet 1961, en son audience

publique tenue au palais de ladite Cour le jeudi 10 mai 1973, a readu I'arrét dont la
teneur suit ;

ENTRE ;

ASSOUMANE GATTI, cultivateur, demeurant & Filingué, de nationaliié nigérienne et de
race Soudié Haoussa, comparant et concluant a I'audience :

APPELANT D'UNE PART,

et:

MAHAMANE AMADI, cultivateur, demeurant 2 Filingué, de nationalité nigérienne et de
race Soudi¢ Haoussa, comparant et conciuant & I'audience assisté de Maitre SANTONI,
avocat défenseur 3 Niamey, son conseil constitus

INTIME D'AUTRE PART, :

Sans que les présentes qualités puissent nuire ni préjudicier aux droits et intéréts
respectifs des parties en cause mais au contraire sous les plus expresses réserves de
fait et de droit ;

Le litige, introduit par une demande de MAHAMANE AMAD! a fait 'objet d'un jugement
du tribunal du premier degré de Filingué le 18 janvier 1970, jugement dont le dispositif
est ainsi congu : « le tribunal reconnait le droit de propriété du champ litigieux a
MAHAMANE AMADI et ordonne la mise en exécution du jugement «, Puis, sur appel
interjeté par ASSOUMANE GATTI, le tribunal de premiére instance de Niamey, par
Jugement du 4 décembre 1971, a statué comme sult : « le tribunal regoit "appel du
sieur ASSOUMANE GATTY, infirme le jugerment entrepris dit que le champ litigieux est
la propriété de ASSOUMANE GATTI «. Sur pourvoi en cassation formé le 31 décembre
1872 par Maitre SANTONI, avocat défenseur 2 Niamey, conseil constitué pour

- MAHAMANE AMADI, la Cour Supréme a : par arrét du 18 janvier 1873 d'une part,
. cassé etannulé le jugement du tribunal de premiére instance de Niamey, en date du 4
- décembre 1971, d'autre part déclaré se saisir de F'examen au fond du procés. Devant la
... Cour Supréme statuant cette fois en qualite de juridiction de renvoi, I'affaire fut enrdlée
- pourPaudience du 28 avril 1973. A cette audience, les parties ont comparu et conclu,
. l'affaire a 6t6 mise en délibéré pour arrét 8tre rendu a I'audience du 10 mai 1973.
. Advenue cette audience, I'arrét ci-aprés a été prononcé en présence des parties les-

& quelles, & chaque audiencs, ne parlant pas le frangais, ont été assistées de Monsieur

* .q"s
A

SABO SALIFOU, interpréte ad’hoc désigné d'nffice par Monsieur le Président et qui a,

. préalablement & 'exercice de sa mission, prété le serment prévu parla loi

s LA COUR
¢ OUIASSOUMANE GATTI, appelant, en ses moyens, demandes et canclusions,
& OUIMAHAMANE AMAD!, intime, et son conseil, en leurs conclusions,

o —



. La chambre judiciaire de la Cour Supréme, statuant en qualité de juridiction coutu-
- miére d’appel par application de 'article 74, alinéa 2, de a loi n 61-28 du 15 juillet
- 1861, en son audience publique tenue au palais de ladite Cour le vendredi 11 mai

. 1973, a rendu I'arrét dont la teneur suit ;

. ENTRE:

- ELHADJ MOUNKAILA SEINI, fils de SEINI et de ADAMA, cultivateur, né et demeu-
. rant & Kolabossaye (Boboye), de coutume Djerma, comparant et concluant 2

< l'audience assisté de Maitre SANTONI, avocat défenseur a Niamey, son conseil

- ‘constitué ;

APPELANT D'UNE PART,

g ot ;

NTIME D'AUTRE PART,
Sans que les présentes qualités puissent nuire ni préjudicier aux droits et intéréts

respectifs des parties en cause, mais au contraire sous Jes plus expresses réserves
de fait et de droit ; i

Le litige, introduit par une demande de DAOUDA HASSANE, a fait I'objet d'un juge-
ment de la justice de paix de Bimi N'Gaouré en date du 26 mars 1 972, dont le dispo-
- sitif est ainsi congu : « la justice de paix ordonne que les champs litigieux seront
artagés de la fagon suivante entre DAOUDA HASSANE et EL HADJ MOUNKAILA
INI:

) les champs occupés par SOULEY HAMIDOU et HAINIKOYE ANDI reviennent &
DACUDA HASSANE.

) le champ occupé par EL HADJ MOUNKAILA SEINI et celui occupé par
MAIGUIZO SEINI et KONGA, reviennent & EL HADJ MOUNKAILA SEINI.

le champ occupé par AMADOU sera partagé entre les deux parties : DAOUDA
SSANE et EL HADJ MOUNKAILA SEINI «,

S, sur appel interjeté par EL HADJ MOUNKAILA SEINI, 1a section de tribunal de
S80, le 18 mai 1972, a statué comme suit : « la section regoit 'appel, infirme le
ement entrepris, dit que les ¢ing champs litigieux dont it s’'agit sont dans leur en-
- semble propriété de DAOUDA HASSANE, ordonne en conséquence la restitution



desdits champs par EL HADJ MOUNKAILA SEINI 8 DAOUDA HASSANE «
Sur pourvei en cassation formé le 25 mai 1972 par EL HADJ MOUNKAILA SEINI, la
Cour Supréme a, le 1er mars 1973, d'une part cassé et annulé le jugement de ia
section de tribunal de DOSSO, en date du 18 mai 1972, d'autre part déclaré se saisir
de Pexamen au fond du proceés ;
Devant la méme Cour Supréme, statuant cette fois-en qualité de juridiction de renvoi,
Vaffaire fut enrblée pour 'audience du'3 mal 1973, puis renvoyée 2 I'audience du 11
mai 1973 ;
Advenue cette audience, les parties comparaissent et concluent, assistées de leurs
conseils respectifs ainsi que de Monsieur HAMIDOU ALAOUMA CISSE, 51 ans, in-
terpréte ad’hoc désigné d'office par Monsieur le Président, et qui a, préalablement &
Pexercice de sa mission, prété Ie serment prévu par la loi ;
Les débats terminés, au cours desquels furent entendus aux formes de droit sur dé-
cision de {a Cour les témoins présentés par les parties, savoir, pour EL HADJ
MOUNKAILA SEINI, GADO MABEYE, 66 ans, cultivateur 3 Kollabosseye, MOUSSA
SIDDO, 55 ans, cultivateur & Kollabosséye, ALFARI MOUSSA, 58 ans, cultivateur 3
Kollabosseys, et pour DAOUDA HASSANE, HIMA SEYNI, 51 ans, cultivateur 2 g
Kollabosseye, ZAKARI MABEYE, 63 ans, cultivateur & Kollabosséye, 'arrét ci-aprés |
& été prononcé. 3
TACOUR
OUI EL HADJ MOUNKAILA SEINI, appelant, et Maftre SANTONI, son conseil, en 3
leurs moyens, demandes et conclusions, %
OUl DAOUDA HASSANE, intimé, et Maitre LORI, son conseil, en leurs conclusions,
L& Ministére public entendu ;
Vu les pieces du dossier et les déclarations a 'audience des témoins présentés par .
les parties ; b
Vule jugement de la justice de paix de Birni N'Gaouré rendu le 26 mars 1872 : o
Vu l'arrét de fa Cour Supréme qui a, le Jer mars 1973, cassé et annulé le jugement ‘4
de la section de tribunal de DOSSO, statuant comme juridiction coutumigre d'appel &
le 18 mai 1872, etdéclaré se saisir de I'examen au fond du litige opposant EL HADJ &
MOUNKAILA SEIN! 3 DAOUDA HASSANE :
Enlaforme:
Attendu que par déclaration faite le 12 avril 1972 au greffe de la justice de paix de
Bimi N'Gaouré, EL HADJ MOUNKAILA SEINi a interjeté appel contre le jugement
rendu le 28 mars 1872 par ladite justice de paix dans le litige qui ['opposait &
DAOUDA HASSANE au sujet de la propriété de plusieurs champs sis &
Kollabosséye, arrondissement du Boboye ;
Attendu.que cet appel doit &tre accueilli comme régulier, étant intervenu dans les
conditions de la loi ;
Surl'effet dévolutif de I'appel interjeté : "33
Attendu que le jugement entrepris a atiribué a DAOUDA HASSANE la propriété de
deux des champs qu'il revendiquait, ainsi que celle de fa moitié d'un autre, ia pro-
priéte du reste des champs en litige étant reconnue 3 EL HADJ MONKAILA SEINI
Que, faute d’appel de la part de DAOUDA HASSANE contre cette décision, Ja sal-
sine de la Cour Supréme, statuant aprés cassation en quaiité de juridiction de renvoj,
se borne au réglement du différend existant entre les deux parties relativement & la . 3

propriété des seuls champs que le juge de paix de Birni N'Gaouré a reconnu la pro o |




. priété de DAOUDA HASSANE ;
g Qu'en effet, les régles de la chose jugée et du contrat judiciaire ne permetient pas
. auxjuges du second degré de réformer la décision du premier juge au profit d'unin-
£ liméquin'a pas relevé appel incident, et d'aggraver ainsi le sort d’un appelant sur
£ sonunique appel ;
- Aufond:
- Attendu que DAOUDA HASSANE revendique la propriété de plusieurs champs sis &
¥ Kollabosseéye, dans I'arrondissement du Boboye, qu'il affirme avoir regus en héritage
& deson pére, maisdont EL HADJ MONKAILA SEINI se serait emparé en son ab-

Qu'EL HADJ MONKAILA SEINI résiste a cette action en affirmant son droit de pro-

~ priété sur les champs en litige, qui appartiendraient & sa famille depuis plusieurs gé-

" nérations ;

. Qu'il soutient subsidiairement qu'il & de toutes manidres acquis la propriété de ces
champs par I'effet de la prescription acquisitive ;

. Attendu qu'il est constant que DAOUDA HASSANE, fils d'un cultivateur de

- Koltabosséye, a quitté le Niger il y & environ trente cing ans pour s'installer au Ghana

%

- Qu'en son absence, qui a duré trente ans, son pere est décédé vers 1950 et qu'il

 s'est trouveé héritier de ces champs de culture en litige, qui faisaient partie de la suc-
cession ;.

Que cependant EL HADJ MONKAILA SEINI s'est indGment approprié ceux-ci, ety a
nstallé des locataires ;
Snau que vainement £ HADJ MONKAILA SEIN{ affirmeque lesterrains dont
= Sagit n'ont jamals appartenu au pére de DAOUDA HASSANE mais, qu’'au contraire,
8 alent fa propriéts de son propre péra, les témoignages recueillis aux débats con-
du que vainement encore Pappelant souldve & 'appui de ses prétentions I'effet
prescription acquisitive
ne telle prescription n'est pas en effet reconnue parla coutume Djerma, cou-
dont relévent les deux parties et qui se trouve applicable en I'espécse ;
en au contraire, cette coutume édicte d'une part, que le fils hérite de son pere
peut revendiquer aprés son décds un champ dont il était propriétaire, d'autre part
©oette revendication peut intervenir quel que soit le temps eécoulé depuis le décés,
bstant le fait que le champ ait en possession d'un tiers pendant une durée
meustenminée, avant ou aprés le décas
& Atlendu Il est vrai que I'article 17 du décret du 3 décembre 1931 stipule que « I'action
A escrit par 30 ans lorsqu'elle est basée sur un acte authentique, par 10 ans dans
& B5autres cas « ; ‘
A SMals attendu en premier lieu que le droitde propriété immobiliére ne se prescrit pas
geaparle non usage ;
du, en outre, que ces dispositions de I'article 17 se trouvent implicitement mais
irement abrogées par la loi du 22 février 1983, fixant les régles de procédure
devant les justices de paix en matiére civile et commerciale, pour ce qui
8 les jugements rendus par lesdites justices de paix en matidre coutumiére !
httend qu'il échet en conséquence de débouter EL HADJ MONKAILA SEINI de ses

i

NGes en appel et de confirmer le jugement entrepris en ce qu'il a déclaré
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DAOUDA HASSANE propriétaire :
- « des champs occupés par SOULEY HAMIDOU et HAINIKOYE AND) :
- de la moitié du champ occupé par AMADOU «;

PAR CES MOTIFS
Statuant publiquement,
de voies de recours X

Accueillant comme regulier 'appel interjeté par EL HADJ MONKAILA SEINI ;

A
|
3
i
2
g
3
4

Contradictoirement, en matiare coutumiere et sans possibilit

¥
B

que la moitié du champ occupé par AMADOU - :
Dit que les autres dispositions dudit jugement sont devenues définitives, faute d ‘ap-
pel formé par DAQUDA HASSANE :

DEBOUTE EL HADJ MONKAILA SEINI de ses demandes, fins et conclusions :

Alnsi fait, jugé et prononcé publiquement par la Chambre judiciaire de 12 Cour Su-
préme, les jour, mois et an que dessus ;

- droit local, ayant prété le serment prévu par la loi, lesquels ont complété Ia Cour Sy-
préme ayrc voix consultative,

Présldent : Jean-Louis PERAUD

Magistrats : Vélandi POUROUCHOTTAM!N. Henri VRAY ; EL HADJ Gado DJIBO,
Alfa Abdou OUMAROU Assesseurs droit local

Parquet: Georges SALLES
Creffier: AL MOUSSA
Avocats : SANTONI 'LORI

g=
(628
9,
Q.
L)
e
—
o
L)
o
Q
9
! =
q
¥
e e s st AT s B

!
‘A
3
3
i
i
B
',:1'
8
i
=
¥
’3
b
3
i
i
3 .]-:
4
<
%
5
2
:
i
3




& Chambre Judiclaire

onn®11du1979-11-15

RAM FOUAD ANTOINE JOSEPH

rés la lecture du rapport de Monsieur le Président, Norbert GUYARD, les conciu-

ons de Monsieur le Procureur Général, et en avoir délibéré conformément ala loi;
Statuant sur le pourvoi régulierement formé le 29 janvier 1979 suivant déclaration au
reffe de la Cour d’Appel de Niamey par Maitre Kelessi Tahirou au nom de son ctient
KARAM FOUAD ANTOINE JOSEPH contre un arrétn 17 en date du 26 janvier 1979
e la Cour d’Appel ayant confirmé le jugement n 716 du 5 juillet 1977 Tribunal Cor-
rectionnel de Niamey qui I'a condamné & 3 mois d’emprisonnement 40.000 frs
_d'amende du chef d'nomicide involontaire et révoqué le sursis accordé pour une con-

amnation prononcée le 11 février 1872 & 15 jours d’emprisonnement du chef de bles-
ures involontaires ;

-Vu ledit arrét de la Courd'appel ;

Vula notification du 15 février 1979 par le Greffier en Chef de la Cour d'Etat a Me
Kelessi Tahirou d'avoir & déposer son mémoire

- Considérant que le demandeur au pourvoi ne produit aucun moyen a 'appui de son
pourvoi ;

Considérant que l'arrét attaqué est régulier en la forme et n'a violé aucun principe de
droit nt aucun texte de loi ;

- Dol il suit que le pourvoi doit &tre rejeté ;

PAR CES MOTIFS

Vu les articles 52 et 110 de I'ordonnance n 74-13 du 13 ao(t 1974, portant création,
composition, organisation, attributions et fonctionnement de la Cour d'Etat :
‘ En la forme déclare le pourvoi recevable ;
& Aufond le rejette ;
-~ Condamne KARAM FOUAD ANTOINE JOSEPH aux dépens
: Fixe la durée de la contrainte du corps au minimum édicté parla loi, 'l y a lieu de
V'exercer;
Ditque I'avertissernent prévu & 'article 692 du Code de Procédure Pénale lui sera
- notifié par les soins du Greffier en chef de la Courd'Etat :
“Ainsifalt, jugé et prononcé par la Cour d’Etat, formation judiciaire, les jour, mois et
- 8n que dessus ;
‘Ol étaient présents Messieurs : Norbert GUYARD, Vice-Président : V.K,



POURQUCHOTTAMIN et L.M. POMMARET, Conseillers ; ELHADJ ADAMOU
OUMAROU, Procureur Général, et Maitre BOUBACAR BAN-BORNO, Greffieren
Chef,

En foi de quoi, le présent arrét a été signé par le Président et le Greffier en Chef.
Président : Norbert GUYARD

Magistrats : V.K. POUROUCHOTTAMIN, L.M. POMMARET

Parquet : ELHADJ ADAMOU OUMAROU

Greffler : Maitre BOUBACAR BAN-BORNO

Avocats : Kelessi Tahirou
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Décision n° 01-11/C du 2001-01-11
Rétractation

ABDOULAYE IBRAHIMA
C/

ABDOULAYE ALLASANE DITANDILLO

¥
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La Cour Supréme, Chambre Judiciaire, statuant pour les affaires civiles, en son audience

- duonze janvier deux mil untenue au palais de ladite Cour a rendu I'arrét dont la teneur
e suit ;
. Entre:
- ABDOULAYE IBRAHIMA, 64 ans, cultivateur demeurant 3 Taguéye (TAHOUA)
- D'une part
- Et:ABDOULAYE ALLASANE DIT ANDILLO, 74 ans cutilvateur & Dolé (TAHOUA)

- D’autre part
& Aprés lecture du rapport de Monsieur ie President Mahamane Boukari, les conclusions
_"de Monsieur le Procureur Général et apres en avoir délibéré conformément a a foi.

- Statuant sur la requéte en date du 8 décembre 1999, enregistrée au greffe de la Cour e
. méme jour introduite par le sieurAbdoulaye Ibrahima cultivateur demeurant 2 Taguéye
“(Tahoua) et tendant & voir rétracter 'arrét n® 88-40/C du 03 juin 1999 de la Cour d'Etat
rendu dans une affaire de litige de champ quil'oppose & Abdoulaye Allassane dit Andilio

- SURLARECEVABLITE DU POURVO

. Aftendu que la requéte a &16 introduite conformeément aux dispositions de I'article 99 de

“Pordonnance n° 99-08 du 10 mai 1999 ; qu'elle doit étre déclarée recevable :

- AUFOND

. Attendu qu'a l'appui de sa requéte le sieur Abdoulaye Ibrahima invoque la violation des
iticles 81 de I'ordonnance n° 99-08 du 10 mai 1999 et 71 de laloin®62-11 du 16 mars

962;

-1 Sur a violation de I'article 81 de I'ordonnance n° 99-08

. 10mai 1999 ;

- Attendu que le demandeur reproche a I'arrét de n'avoir pas indiqué le nom du rappor-

eur, nt fait mention de la lecture du rapport et de l'audition du ministére public :

Attendu en effet qu'a la lecture de I'arrét attaqué il ressort
ces mentions font défaut ; qu'il résulte de I'article 81 visé par ie moyen que les
S de la Chambre judiciaire doivent mentionner « e nam dac mamictrese oo



participé & la décision avec indication du rapporteur « de méme qu'ils « doivent égale-

ment faire mention de la lecture du rappart et de I'audition du ministére public «;
Attendu que le grief est par conséquent fondé et doit 8tre accueilli ;

5 sur la violation de l'article 71 de la loi n° 62-11 du 16 mars 1962.

Attendu que le demandeur fait grief 3 l'arrét attaqué de n'avoir pas censuré le jugement

d'appel qui avait condamne aux dépens la partie perdante et ce en violation de l'article

71 de Ia loi n° 62-11 du 18 mars 1962 qui dispose que la procédure est gratuite lorsque

ia matiére est de celle qui, comme en I'espeéce, est prévue par l'article 51 (c'est adire

une matiere coutumiére) |

Attendu que fe jugement du tribunal de prerniére instance de Tahoua du 28 mars 1987

porte en effet dans son dispositif ia mention « Met les dépens & la charge des heritiers

tbrahima «;

Attendu qu'il résulte des termes de Iarticle 71 de la loi n° 62-11 du 16 mars 1962 que «

la procédure suivie en matiére civile devant les Justices de Paix et les Tribunaux de

Premiére Instance lorsque te litige porte sur une matiére prévue a 'article 51, est gra-

tuite « ;

Attendu que le litige porte en effet sur une matidre prévue a l'articie 51-2 de la loi

susvisée ;

Qu'il y a lieu de dire par conséquent que le moyen est fondé et de l'accueillir ;

Attendu qu'au vu de ce qui précéde il échet de faire drott & la requéte du sieur Abdoulaye
ibrahima et de rétracter Parrét n® 99-40 du 03 juin 1999.
PAR CESMOTIFS

Vu 'ordonnance n® 99- 08 du 10 mai 1899 ;
Vu la lol n° 2000-10 du 14 Aot 2000 ;

En la forme : regoit la requéte ;
Au fond rétracte Parrét n° 99-40 du 03 juin 1999 de la chambre judiciaire ;

?it qu'll sera a nouveau statué sur le pourvol par le sieur Abdoulaye Ibrahima le 28 mars
997.

Met les dépens & la charge du Trésor national;

Alnsi fait, jugé et prononcé publiquement par la Cour Supréme, chambre judiciaire, les
jour, mols et an que dessus.

Et ont signé le Président et le Greffier.

Président : MAHAMAN BOUKARI

Magistrats : IBRO ABOUBACAR ; DILLE RABO

Parquet : HADJ NADJIR

Greffier : Me ABDOULAYE HAMADOQU
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L CourSupréme
= Chambre judiciaire
= Matigre : Coutumigre
* ' Décision n° 01-43/C du 2001-03-15
. Rejet

B Ahamadou Maidouka
% m
& TbroChaibou

D'autre part

Aprés lecture du rapport de Monsieur LAMINE TIMBO conseiller, les conclusions de

& Monsieur e Procureur Général et en avoir délib&ré conformément 2 a loi : i
& Attendu que par jugement en appel n° 04 en date du 19 - 02 - 1999, le Tribunal de

Lonni, statuant sur une action en revendication d'un champ qui oppose les sieurs

Ahamadou Maidouka Dillé et Ibro Chaibou rendit la décision suivante ; « le Tribunal

clare recevable I'appel formulé par Ibro Chaibou ; infirme le jugement attaqué ; dé-
re lbro Chaibou prophiétaire du champ litigieux « ;
endu que Ahamadou Maldouka Dillé s'est pourvu en cassation contre cette décision
déclaration au greffe du Tribunal de Konni en datedu19-02-1999:
endu que le pourvol intervenu dans fes forme et délai de Ia Ioi doit étre déclars
evable en [a forme ;
S attendu que le demandeur au pourvoi s'est contenté de faire la gendse des faits et
gaffirmé ses prétentions sur fe champ objet du litige sans invoquer de moyens de
Ldroit & 'appui de son pourvoi : que le défendeur adopta la méme démarche
‘Attendu qu'a I'examen des pieces de la procédure, il n'existe aucun moyen de droit
{8 susceptible d'&tre soulevé d'office ; que le pourvoi encourt rejet par conséquent ;
R CES MOTIFS
2 ol n° 2000 - 10 du 14 aodt 2000 déterminant la composition, les attributions et [
ctionnement de la Cour Supréme ;
Goit e pourvoi en la forme ;
fond, le rejette comme étant mal fondé :
il n'y a pas lieu & condamnation aux dépens s'agissant d'une matiére coutumiére
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Cour Supréme i g
Chambre judiciaire
Matiére : COUTUMIERE
Décision n° 01-52/C du 2001-03-22 3 ;
Cassation

ARZIKAALLAHI
BARKIRE

Ct

SOULEY SALEY

La Cour Supréme, chambre judiciaire statuant pour les affaires coutumidres en son
audience du vingt deux mars deuxmilun tenue au palais de ladite cour a rendu Parrét §
dont la teneur suit : E
ENTRE ARKIKAALLAHI BARKIRE, Cultivateur demeurant a Tounfalis (Fillingu#) ;
D'UNE PART k-
Et SOULEY SALEY, Vendeur de céréales demeurant 4 (Fillingus) ; @
DAUTRE PART i
Apres la lecture du rapport de Monsieur le Conseiller ABDOU ZAKARL !es_‘ ‘
conclusions de Monsieur le Procureur Général et apres en avoir délibéré conformément §
alaloi; ke
Statuant sur le pourvoi formé par declaration au greffe du tribunal de Niamey 8
en date du 17 avril 2000 par le sieur Arzika Allahi Barkiré contre le jugement n° 27 en:
date du 14 avril 2000 dudit tribunal Statuant en matiére coutumiére et en cause d'appel &
ayant confirmé Ie jugement n° 02/63 de |a Justice de paix de Fillingué en date dy 25
février 1998 dans I'instance 'opposant & Souley Saley - 2
Vu les mémoires en demande et en défense “
Vu les piéces du dossier
EN LA FORME 3
Attendu que le pourvoi a été introduit dans les forme et délai prévus paria foi ; ‘&
Gu'ily & lieude Je déclarer recevable : E -
FAITS ET PROCEDURE o

Le 24 mars 1997 Souley Saley, vendeur de céréales 3 filingué saisissait lo £

juge de paix de fillingué du litige de champ l'opposant 3 Arzika Allahi ; a I'appui de sa E
demande il expliquait que son fey pére était ami & Arzika Allahi que c’est dans ces E
conditions qu'il I'autorisa & exploiter une partie de leur champ ; ll ajoutait qu'a fa mort de b
son pére, les enfants a Arzika ont défriché outre Ia partie qui leur était destinée mais §
encore une partie de teur propre champ. Il terminait en expliquant que Ia saisine dy juge B
gisf; éintegvenue Suite & I'échec de toutes les tentatives de réglement & 'amiable du §
rend : L

Parjugement n° 02 en date du 04 mars 1998 e fribiinal de B e o .

k&

N s



14';5 “le partage du champ entre les deux familles et fixait les limites.

Sur appel de Arkiza Allahi, le tribunal Régional de Niamey, a par jugement n°

| . 27 endate du 1' avril 2000 confi rmé la décision attaquée et condamné Arzika Allahi aux
¥ -—dépens ; C'est cette décision-qui fut frappée de pourvoi parArzika Allahi suivant décia-
ratton au greffe du tribunal de Niamey en date du 17 avrii 2000 ;

AU FOND
Attendu que 'examen du mémoire du demandeur au pourvoi ne fait apparai-

: . tre aucun élément de droit soulevé & I'encontre de la décision attaquée, le demandeur

~ secontentant de relater les faits ; que le défendeur lui aussi a consacré son mémoire
- alexpose des faits ;

Malis attendu que deux moyens peuvent &tre relevés d’office, ie premier moyen

" relatif & Pinsuffisance des motifs et & la contrariété des motifs donc 2 1a violation de

Farticle 2 al 2 de la loi n® 62-11 du 18 mars 1962 fixant 'organisation et la compétence

des juridictions de la République du Niger et le deuxiéme relatif & la condamnation aux
dépens,

Surle moyen relevé d'office relatif & la violation de ['article 2 al 2 de Ja loi n° 62-11 du 16

mars19862 ;

Afttendu qu'aux termes de P"article 2 al 2 de la 1oi n® 62-11 du 18 mars 1962
fixant Porganisation et la compétence des juridictions de la R&publique du Niger « les
arréts ou jugements doivent &tre motivés a peine de nullité « ;

Attendu d'une part que l'insuffisance des motifs équivaut & leur absence ;

Attendu que pour confirmer le jugement attaqué le juge d'appel s'est contenté
d’affirmer que le champ a été confié par Saley, pére de Souley 3 Arkika sans permetire
& la Cour de savoir & quel titre Arzika exploite le champ des héritiers de Saley, c'est 2
dire s'il s'agit d'un prét ou s'il I'a acquis par donation ; que le terme & confié « utilisé, -
est vague et ne permet pas a la cour d'exercer son controle ; que par la suite toujours
pour confirmer la Gécision attaquée, le juge d'appel afflrme que Arzika n'apporte pasia
preuve de sa propriété sur le champ litigieux sans dire en quot il y a cetie absence de
preuve ; que de telles affirmations non scutenues par des éléments solides constituent
une Insuffisance des motifs susceptible d’entrainer la cassation du jugement attaqué ;

Attendu d'autre part que la contrariété des motifs équivaut aussi a leur ab-
sence ;

Attendu que pour confirmer la décision attaquée ayant abouti au partage du
champ litigieux entre les deux familles le juge d'appel énonce d'une part que le champ
a 6té confié par le pére d'une partie & l'autre et d'autre part reléve que le droit de
propriété se iransmet de pére en fils selon la coutume des parties et contre toute
attente la décision aboutira & un partage du champ entre la partie a laquelle le champ
a 616 confié et I'autre alors méme que ces deux parties n'ont aucun lien de parenté ;
que de telles affirmations se contredisant entre elles, constituent la contrariété de
motifs susceptible d'entrainer la cassation du jugement attaqué
Sur le moyen égatlement relevé d'office relatif & la condamnation aux dépens ;

Attendu qu'aux termes de l'article 57 de la loin® 62-11 du 16 mars 1962 « |a
procédure suivie en matidre civile devant [es justices de paix et les tribunaux de 1ére
instance lorsque le litige porte sur une matiére prévue & Particle 57 est gratuite « que Ia
gratuité de la procédure coutumiére, comme c'est e cas en I'espéce exclut donc toute

condamnation aux dépens ; que le sieur Arzika Allahi a été condamné aux dépens en
vinlatinn da reés el



Attendu qu'il ressort de tout ce qui précéde gu'il y a lieu de casser et d'annuler
le jugement n® 27 du 14 avril 2000 du tribunal de Niamey et de renvoyerla cause et les
parties devant le méme tribunal mais autrement composé ;

Attendu que s'agissant d'une affaire coutumiére il n'y a pas lieu 8 condamna-
tion aux dépens ;

PAR CES MOTIFS
Vu la loi n° 2000-10 du 14 Aoft 2000 sur la Cour Supréme |
EN LAFORME : Regolt le pourvoi de ARZIKA ALLAH!
AU FOND : Casse et annule le jugement n® 27 du 14 avril 2000 du Tribunal
Régional de NIAMEY ;
Renvoie la cause et les parties devant |la méme juridiction mais auirement
composée
Dit qu'il n'y a pas lieu & condamnation aux dépens.
Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement par la Cour Supréme, Chambre
judiciaire, les jours, mois et an que dessus ;
ET ont signé le Président et le Greffier.
Préesident : MAHAMAN BOUKARI
Magistrats : LAMINE TIMBO ; ABDOU ZAKARI ; ADAMOU NAMATA ; ABOUBACAR
HAROUNA
Parquet : HADJ NADJIR
Greffier : Me Abdoulaye Hamadou

.
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. Niger
& francais

Cour Supréme

~

" CHAMBRE JUDICIAIRE

& Matidre: COUTUMIERE
& Décisionn® 03-02/C  du 2003-01-09
L rejet

& ADAMOU IDRISSA
& O
£ ELH.GUIRMEY SALOU

La Cour Supréme, Chambre Judiciaire statuant pour fes affaires coutumiéres en son

audience publique du neuf janvier deux mille trois, tenue au palais de ladite Cour a
rendu I'arr8t dont la teneur suit :

ENTRE ;

ADAMOU IDRISSA, domicilié & Zamakoira - Tégui( canton de Karma), assisté de Me
Kader Chaibou avocat & la Cour Niamey-

D'UNE PART
e

ELH GUIRMEY SALOU, domlcllié & Koutoukalé (Kollo), assisté de Me Karim
HAMANI avocat & la Cour Niamey-

D'AUTRE PART

saisons hivemales 1997 et 1998 «

Vu les mémoires en demande comme en réplique ;
Vu les pléces du dossier :

Vu fa loi n® 2000-10 du 14 ao(t 2000 ;

EN LA FORME



ttendu que fe pourvoi de Adamou drissa a &té introduit dans les forme et délai prévus

ar fa loi ; qu'il doit &tre déclaré recevable ;

aits et procédure :

\ttendu qu'il ressort des piéces du dossier que le 30 mai 1896, Guirmey Salou saisis-
ait le juge au tribunal chargé des affaires civiles et coutumiéres de Kollo d'une plainte
ontre le nommé Adamou |drissa et expose que le litige qui les oppose est relatif a un
jomalne comportant plusieurs champs sis au lieu dit « Yobou « ; il précise que le
jomaine appartenait & son grand pare dénommé « Koba « qui 'avait préte a I'oncle de
son adversaire Adamou Idrissa ; que ce demier versait une dime locative a la fin de
shaque récolte ;
attendu que Adamou Idrissa conteste ces faits estimant pour sa part que les champs
litigleux appartenaient & son ancétre Baoua et étaient passés successivement entre
las mains de plusieurs descendants jusqu’a son oncle Bindjo ; que ce demier etant
confronté & un probiéme de sécheresse avait sollicité le concours des « Sonanke « |
que suite au gris-gris que ceux-ci lui avaient donné la terre avait produit abondamment
. qu'en guise de récompense Bindjo remettait & la fin de chaque récolte des bottes de
mil au chef des Sonanké ; que cetie fradition avait continué jusqu’a Salou, pére de son
adversaire : qu'aprés le décés de Salou il avait lui méme continué & donner du mil &
Guirmey Salou jusqu'en 19894 date & laquelle celui-ci a prétendu que le domaine lui
appartient ;
AU FOND

sur le moyen unique de Cassation en sa premiére branche, pris de la violation de la loi
n® 62-11 du 16 mars 1862 pour insuffisance de motifs, et manque de base légale en ce
que le juge d’appel, en assimilant la r’écompense ou «gris-gris « & une dime locative, a
faussement appliqué la foi, donnant ainsi & sa décision des motifs inopérants et inexacts

Attendu que pour rejeter la thése de la récompense ou « gris-gris « que constitue le
versement 2 la fin de chague campagne hivernale de bottes de mil par'exploitant du
champ litigieux, le juge d’appel s'est fondé sur le fait qu'une récompense ne se perpé-
tue pas de génération en génération et que le paiement d'une prestationn'a lieu qu'une
seule fois ; qu'ainsi il a déduit que le paiement effectué & intervalles réguliers n'est autre
qu'une dime locative versée au propriétaire du champ ; Attendu par conséquent qu'il ne
saurait étre reproché 2 la décision attaquée d'étre insuffisamment motivée ni manquer
de base légale ; que cette premiere branche doit donc 8tre rejetée ;

Sur 1a deuxiéme branche du moyen en ce que le juge d’appel n'a pas répondu aux
conclusions du demandeur sur le défaut de qualité de Guirmey Salou ;

Attendu qu'il ressort du jugement de premiére instance confirmé par le jugement dont
pourvoi que le domaine litigieux a €té reconnu comme étant la propriété de la famille de
Guirmey Salou ; que celui-ci ne s'est pas prévalu de la qualité de chef des Soninké
malis plutét de celle de chef de village de Koutoukalé, héritier Salou, créancier de la

redevance due par la famille de Adamou ldrissa ; que le grief tiré du refus de réponse
aux conclusions n'est donc pas fondé ; qu'il y a lieu par conséquent de rejeter cette

deuxiéme branche du moyen ;

Attendu qu'il échet au vu de tout ce qui précéde de rejeter le pourvoi comme étant non
fondé ;

PAR CES MOTIFS
Vu les textes susvisés
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. Enlaforme : regoit le pourvoi de Adamou Idrissa ;

* Aufond: le rejette comme étant non fondé :

. Ditqu'iln'y pas lieu & condamnation aux dépens

L Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement par la Cour Supréme, Chambre Judiciaire les
~ jour, mois et an que dessus ;

.~ Etontsigné le Président et le Greffier,

Président : Mahaman Boukari

Magistrats : Mohamed Ali Abdallah : Lamine Timbo : Ali Abdou ; Ali Karmazi

Parquet : Hadj Nadji

Greffier : Me Abdoulaye Hamadou




L NECSJJC2005122005-216/C

Chambre Judiciaire
Matigre : Coutumiére
Décision n°® 05-216/C du 2005-12-29

£ LaCour Supréme, Chambre Judiciaire, statuant pour les affaires coutumigéres en son

:
&

- ' audience publique ordinaire du jeudi vingt neuf décembre deux mille cing, tenue au
' palais de ladite Cour, a rendu Parrét dont la teneur suit :
-~ Aprés lecture du rapport de Monsieur Dillé Rabo, conseiller rapporteur, Ies conclusions
de Monsleur le Procureur Général et aprés en avoir délibéré conformément 4 1a Ioj :
. Statuant sur le pourvoi formé par Amadou Harouna et un autre, assistés de Maitre
Alidou Adam avocat & la Cour de Niamey, suivant déclaration en date du 4 mai 2004 .
& enregistrée au greffe du Tribunal Régional de Dosso le méme jour, contre le jugement
¢ n°43du 18 avril 2004 dudit Tribunal statuant en qualité de juridiction coutumiare d'ap-
pel, dans un fitige opposant ledit Amadou Harouna et Siddo Harouna contre Moumouni

~  Seyn et deux {2) autres ;

—Vule-mémoire  I'appui de la déclaration de pourvoi et le mémoire endéfense ;
©  Vulesautres piéces du dossier;
¢ Vules conclusions du Procureur Général ; -
- Attendu que pourvoi formé dans les délai et forme de la loi est recevable enla forme :
i Attendu que dans leur mémoire produit 3 I'appui du pourvoi Amadou Harouna et Siddo
" Harouna ont invoqué deux (2) moyens de cassation :
& Surle premier moyen : violation de I'article 2 alinéa 2 de lalol 62-11 du 16 mars 1862

AR

i remplacée par 'article 2 alinéa 2 de Ia loi 2004-50 du 22 juillet 2004 = défaut de base
*  légale, incertitude quant au fondement de a décision :
B Encequeles demandeurs au pourvol reprochent au juge du fond de s'étre contenté

g #

d'affirmer, pour rejeter leur demande, que les demandeurs ont soutenu des argumenta-

A; tions nouvelles jamais développées par leur pere a l'audience du 10 avril 1961 alors qu'a
. oette audience, le probléme ne se posait pas en ce qui concerne le champ actuelle-

B menten litige, que la décision n'est dés lors pas motivée et mérite cassation ;

I Attendu que dans leur mémoire en défense, les défendeurs au pourvoi demandent le

£ rejet du moyen au motif qu'en refusant d'interpréter un jugement définitif, clair, sans

B équivoque et exécutoire, le juge n'a fait qu'une saine application du droit :

o Attendu qu'll résulte des dispositions de I'article 2 alinéa 2 de la loi 2004-50 dy 22 juillet




2004 que les arréts ou jugements doivent &tre motivés a peine de nullité :

Attendu que les demandeurs au pourvoi ont'soutenu avoir restitué tous les champs
objet du litige de 1981 aux ayants droit de Seyni Maitialla et que celui qu'ils détiennent
actuellement et d'oll 'on tente de les expulser a été offert & leur grand pére par feu
Salifou Kado, chef de canton de Koygolo. Pour rejeter leur requéte en interprétation le
juge a qualifié cette altégation d'argumentations nouvelles jamais developpeées parleur
grand pére en 1961 et qu'il ne résulte ni des allégations des défendeurs au pourvoinide
$€s propres constats preuve suffisante que le chef de canton de Koygolo ait possédé
des terres dans la zone litigieuse a fortiori leur en attribuer :

Attendu que de tout ce qui précéde, le jugement ainsi rendu est suffisamment motivé et
le moyen doit &tre rejeté ; '

Surle deuxiéme moyen : défaut de base légals, insuffisance de recherche de tous les
eléments de preuve en ce qu'en matire coutumidre la preuve de la propriété se fait par
tout moyen ;

En ce que les demandeurs au pourvoi reprochent au juge d’appel d'avoir occulté toutes
les prétentions des témoins par eux produits et qui ont déclaré que le champ litigieux
leur a ét6 légué par leur grand pére Modibajo pour tirer sa conviction de Vagues suppo-
sitions ;

Altendu qu'il s'agit a d'un reproche fait & I'appréciation souveraine des éléments de

preuve par le juge d’appel qui échappe au contrfle de la Cour de Céans ; que ce moyen
doit également étre rejeté ;

PAR CES MOTIFS

Déciare 1 pourvol de Amadou Harouna et Siddo Harouna recevable en la forme g
Rejette ledit pourvoi ;

Dit quil n’y a pas lieu aux dépens ;

Ainsi fait, jugé et prononcé les jour, mois et an que dessus.

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER /.

President : Dillé Rabo

Rapporteur : Dillé Rabo

Magistrats : Mme Jeannette Adabra ; Moussa Idé » All Karmazi ; Adamou Harouna
Parquet : Ousmane Oumarou

Greffier : Gado Fati Founou

Avocats : Alidou Adam ; Mossi Boubacar
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b NECSJJC2006060106-158/C

atiére : Coutumiére
gcision n° 06-158/C du 2006-06-01

ssa Abdoulaye

a Cour Supréme, Chambre Judiciaire, statuant pour les affaires coutumiéres en son
udience publique ordinaire du jeudi premier juin deux mille six, tenue au palais de
e Cour, a rendu P'arrét dont la teneur suit

s lecture du rapport de Monsieur Nouhou Mounkaila, conseiller rapporteur, les
usions de Monsieur e Procureur Général et aprés en avoir délibéré conformément

loi ;

uant sur le pourvoi de Guissa Dawoul formé par déclaration au greffe du tribunal
onal de Tahoua en date du 14-08-2004 enregistrée au greffe de la Cour Supréme
' Ie n° 0164 du 29 mars 2005, contre le jugement n° 12 du 12-03-2004 dudit tribunal

. U Guussa Dawoul en son appel régulier en la forme ;

e Rej eté l'exception de fin de poursuite tirée de I'autorité de la chose jugée :

S Confirmé au fond le jugement attaqué dans toutes ses dispositions ;

o %} N'y avolr lieu & dépens s'agissant de matigre coutumiére ;

: a loi 200010 du 14 aolt 2000 sur la Cour Supréme !

Ui |a déclaration de pourvoi, ensembile les pidces du dossier;

& VUi fes conclusions du Procureur Général ;

BEn la forme

f tendu que ce pourvoi est intervenu dans les forme et délai prévus par fa loi, qu'ily a
dleude le déclarer recevable en la forme ;

se Jugée encequele Imge ayant déjé fait !'ob;et d'une décisvon en 1996 du juge de
: "de Tahoua, la méme juridiction ne saurait étre saisie une seconde fois dés lors




toujours sur I fait qu'il I'a hérité de son pére ; ko
Identité des parties : dans les deux procédures les parties sont les mémes : Isss :
Abdoulaye demandeur et Guissa Dawoul défendeur : P
28me branche tirée de la violation des articles 37 et 38 de la loi n° 63-18 du 2 février o
1963 en ce que le jugement attaqué ne précise nila régle coutumiére applicable ni son -
enonce ; .
3éme branche tirée de la violation de 'article 2 alinéa 2 de la loi du 16 mars 1962 pour [
defaut de motif en ce que le jugement attaqué s'est fondé sur un motif hypothétique en:
énongant que : « attendu que face & ce flou qui entoure l'objet exact du 1er jugement duy
15-2-1996, il 'serait difficile de croire que ce jugement concerne 63,50 ha actuellement 8
revendiqués par issa Abdoulaye ; que partant de I3 le tribunal ne peut dire que I'objet du -;
litige tranché par le jugement de 1996 est le méme que celui tranché le 25-04-2003 «: &
4eme branche tirée de la violation de I'article 8 de I'ordonnance 93-005 du 2 mars 1993
fixant les principes d'orientation du Code Rural qui dispose que : « la propriété coutu- ;
miere résulte de : ji
L'acquisition par succession depuis des temps immémoriaux et confirmée par la mé- {f
moire collective ; -
L'attribution & titre définitif par I'autorité coutumiére compétente « ; 8
Alors que [e jugement déféré avance des anguments obscures tels que: «...les voising (B
du champs litigieux sont des haoussa, il y a lieu de conclure que ce champ est un ’vjj
héritage de Issa Abdoulaye laissé en jachére parson pére « ; &
Sur les 1ére et 2éme branches qui traitent toutes deux de la fagon dont le jugement
attaqué a appréhendé la question de I'autorité de la chose jugée ; i o

§

Attendu qu'il apparait & la lecture du jugement Que le juge d'appel, tout en n'étant pas, T
convaincu de lidentité d'objet entre les décisions des 15 février 1996 et 25 avril 2003 ko
tire argument du fait que le juge de 1996 n's pas delimité avec exactitude le champ #8
litigieux, pour soutenir qu'il y & un flou qui entoure ['objet exact du jugement du 15-2- -,‘_

1986, qu'il serait difficile de croire que ce jugement concerne 63,50 ha actuellement F
revendiqués par issa Abdoulaye et que partant de 1a le tribunal ne pouvait pas dire que 3
l'objet du litige franché par e jugement de 1996 est le m&me que celui tranché le 25-04-
2003 g

Attendu qu'en décidant tel qu'il I'a fait e juge d'appel s'est fondé sur un motif dubitatif
qui équivaut & un défaut de motifs susceptibles d'entrainer la cassation ; E ol
Sur les 3éme et 4&me branches qui traitent toutes deux de la fagon dont le jugement ‘&=
attaqué a appréhendé la question de la propriété ; il
Attendu que le probléme qui se pose en 'espéce est de savoir qui de Guissa Dawoul ef - 5
Issa Abdoulaye est propriétaire du champ litigieux ;
Attendu que sile Code Rural cité par le requérant définit les principes d'orientation en ;g
la matigre, c'est la coutume qui dans chaque cas particulier définit les régles de dévo- B
lutlon ; 4
Aftendu que Particle 38 de la loi 63-18 du 22-02-1963 fixant les régles & suivre devant 4§
les justices de paix oblige le juge & indiquer I'énoncé complet de la coutume appliquée &

5

i
>

.
8

Attendu que le jugement déféré ayant failli 3 cette obligation, il encourt égalemen{ &
cassation ; ks



- PARCES MOTIFS
Déclare le pourvoi de Guissa Dawoul recevable |
asse et annule le jugement n° 08 du 12-3-2004 du Tribunal Régional de Tahoua ;
envoie la cause et les parties devant la méme juridiction autrement composée :
it qu'll n'y a pas lieu aux dépens :
Alnsi fait, jugé et prononcé les jour, mois et an que dessus.
ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER/,
résident : Dillé Rabo
Rapporteur : Nouhou Mounkaila
Magistrats : Mme Jeannette Adabra  Nouhou Mounkaila ,Ali Karmazi ; Adamou Harouna
arquet : Abdou Aouta Aminou
o -Greffier : Gado FatiFounou
¢ Avocats: Liman Malick Mohamed
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